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RESUMO

As teorias semanticas formais possuem recursos € métodos matematicos que possibilitam uma
precisa integragdo entre os aparatos sintaticos € os aparatos semanticos das linguagens formais
dos sistemas de logica. Essa precisdo suscita a seguinte questdo que norteia a presente
dissertacdo: Quais sdo as possibilidades e as limitagdes do desenvolvimento e aplicagdo de uma
teoria semantica formal voltada a concep¢do de uma simulagdo linguistica (um modelo tedrico
que capture matematicamente o funcionamento da habilidade linguistica humana)? Antes de
qualquer resposta, o ponto a ser destacado ¢ que o cumprimento de tal proposito depende de
uma defini¢ao formal da noc¢do de verdade, pois, na teoria semantica em questdo, o conceito de
verdade ¢ um nucleo a partir do qual outras nogdes semanticas sdao definidas, tal como a de
consequéncia logica. Diante de tal dependéncia, o problema emergente € o de que as linguagens
naturais sdao sintaticamente nao matematizaveis e semanticamente fechadas, de modo que a
manutengdo dessas caracteristicas em uma simulacao linguistica inviabilizaria uma defini¢ao
formalmente correta do conceito de verdade. Sob essa perspectiva, entdo, a resposta a pergunta
supra ¢ a de que a aplicagdo de uma teoria semantica formal ndo viabilizaria a concepgao de
uma simulagdo linguistica. Contudo, nesse cenario pessimista, ao limitar o escopo do projeto,
a simulacao tornou-se possivel ao ter como suporte a formalizacao de um fragmento linguistico
declarativo sintaticamente matematizavel que preserva a abertura semantica. Assim, a
problemadtica enunciada foi satisfatoriamente afastada, de maneira que ficaram precisamente
demarcadas as possibilidades e os limites da simulacdo linguistica pretendida. Nesse passo, foi
possivel, por meio de um simulador linguistico, construido a partir de uma teoria semantica
formal hibrida, conceber uma simulag@o linguistica SL.. Cumprida a tarefa designada, a titulo
de concluséo, foram articuladas considera¢des no sentido de que SL. ndo cumpre a fungdo de,
sob um ponto de vista logico-matematico, emular todo o intricado complexo de propriedades
que envolvem o funcionamento da habilidade linguistica humana. Contudo, apesar de suas
limitagdes, SL. logra éxito em certa medida. Isso porque, com profundidade conceitual
matematizada, emula determinadas propriedades sintaticas, semanticas, pragmaticas e
temporais inerentes a linguagem natural. Além disso, a teoria utilizada ¢ uma teoria semantica
formal hibrida que pode ser continuamente desenvolvida e, entdo, ser aplicada para aprimorar
ou expandir SL.

Palavras-chave: Sintaxe formal universal. Semantica formal hibrida. Modelos. Linguagem
natural. Habilidade linguistica. Simulagao linguistica.
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ABSTRACT

Formal semantic theories employ mathematical resources and methods that enable a precise
integration between the syntactic and semantic components of formal languages within logical
systems. This precision raises the following question guiding this dissertation: What are the
possibilities and limitations of developing and applying a formal semantic theory aimed at
conceptualizing a linguistic simulation (a theoretical model that mathematically captures the
functioning of human linguistic ability)? Before delving into any answers, it is essential to
highlight that achieving such a purpose depends on a formal definition of the notion of truth, as
in the pertinent semantic theory, the concept of truth is a core from which other semantic notions
are defined, such as logical consequence. Faced with this dependence, the emerging problem is
that natural languages are syntactically non-mathematizable and semantically closed, making it
challenging to maintain these characteristics in a linguistic simulation, hindering a formally
correct definition of the truth concept. From this perspective, the response to the above question
is that the application of a formal semantic theory would not facilitate the conception of a
linguistic simulation. However, in this pessimistic scenario, by limiting the project's scope,
simulation became feasible by relying on the formalization of a syntactically mathematizable
declarative linguistic fragment that preserves semantic openness. Thus, the stated problem was
successfully addressed, precisely delineating the possibilities and limitations of the intended
linguistic simulation. In this process, it was possible to conceive a linguistic simulation, SL,
through a linguistic simulator constructed from a hybrid formal semantic theory. After
completing the assigned task, as a concluding remark, considerations were articulated regarding
the fact that SL. does not fulfill the role of, from a logical-mathematical standpoint, emulating
(explicitly and explaining) the entire intricate complex of properties involved in the functioning
of human linguistic ability. However, despite its limitations, SL. succeeds to some extent. This
i1s because, with mathematized conceptual depth, it emulates certain syntactic, semantic,
pragmatic, and temporal properties inherent to natural language. Furthermore, the theory
employed is a hybrid formal semantic theory that can be continuously developed and then
applied to enhance or expand SL.

Keywords: Universal formal syntax. Hybrid formal semantics. Models. Natural language.
Linguistic ability. Linguistic simulation.
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INTRODUCAO

No ambito da filosofia, os estudiosos t€ém se dedicado a formulagdo de
modelos tedricos com intuito de explicar o funcionamento da habilidade linguistica humana, i.
¢, de filosoficamente explicar o funcionamento da capacidade que uma pessoa tem de gerar e

entender um nimero potencialmente infinito de frases.

As investigagdes sobre a habilidade linguistica se enquadram na divisao da
semiodtica — apresentada por Charles Morris em seu texto intitulado “Foundation of the Theory
of Signs” (1938, pp. 6-8) — que consiste em trés modos tedricos: teorias sintaticas; teorias

semanticas; teorias pragmaticas.

As teorias sintaticas e semanticas sao tradicionalmente exploradas no ambito
da filosofia da linguagem ideal (Frege, Russell, Wittgenstein, Tarski e outros). As teorias
pragmaticas sdo tradicionalmente exploradas no ambito da filosofia da linguagem “ordinéria”

(Wittgenstein, Austin, Searle, Travis, Recanati e outros).

Em uma teoria sintatica, a habilidade de gerar frases pode ser abordada tendo
como foco o alfabeto, o vocabulario, as categorias sintéticas e as regras sintaticas de uma
linguagem. Por exemplo, na teoria sintatica universal de Montague, em seu artigo “Universal
Grammar” (1974b, doravante referido como UG), o conjunto de categorias sintiticas ¢
composto por dois conjuntos, quais sejam, categorias de expressdes basicas e categorias de
expressdes complexas, de modo que as regras sintaticas determinam 0S processos
combinatérios sobre as expressdes basicas, possibilitando, assim, gerar um ndmero

potencialmente infinito de expressdes complexas.

Definida a forma sintatica, a habilidade de entender as frases geradas a partir
de dada linguagem pode ser abordada a partir de alguma teoria semantica ou alguma teoria
pragmatica. O que é uma teoria semantica? Sob uma ampla perspectiva, uma teoria semantica
¢ um conhecimento filosofico que versa sobre a definicdo de no¢des como verdade, significado,
estrutura, modelos, sentido, denotagdo, consequéncia logica, dentre outras. J& as teorias
pragmaticas versam sobre a ndo literalidade do uso das expressdes linguisticas, e seus conceitos
centrais sao: contexto, maximas conversacionais, implicitagdes conversacionais, processos

pragmaticos primarios e pragmatica verocondicional.
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In focus, a definicdo da expressdo ‘significado’ estd presente nas principais

teorias semanticas, tal que serve de critério para a seguinte classificagdo.

Teoria semdntica referencial: o significado ¢ a entidade referida por meio de

uma expressao da linguagem.

Teoria semdantica ideacional: o significado ¢ uma entidade mental. “Palavras,
em seu significado primario e imediato, nada significam sendo as ideias na mente de quem as
usa, por mais imperfeita e descuidadamente que estas ideias sejam apreendidas das coisas que

elas supostamente representam” (Locke, 1999, p. 147).

Teoria semantica verocondicional: o significado ¢ a informacao extraida das
condi¢des de verdade, tal que estas sdo geradas pela relagdo que ocorre entre dada expressao

complexa da linguagem e dado arranjo de elementos declarado em tal expressao.

A teoria semantica correspondencial, de Bertrand Russell e Wittgenstein, ¢

uma teoria verocondicional: “Entender uma proposi¢do significa saber o que € o caso se ela for

verdadeira” (Wittgenstein, 2022, p. 25, 4.024).

As teorias semanticas formais também sdo teorias verocondicionais, € suas
principais nog¢des bdasicas sdo: composicionalidade, estrutura e condi¢oes de verdade (a
conexao entre essas nogdes basicas ocorre no cenario de uma defini¢do formal de dada
intui¢do/nocdo acerca da verdade). Um exemplo ¢ a teoria semantica verocondicional
desenvolvida e utilizada por Tarski em seu artigo “O conceito de verdade nas linguagens

formalizadas” (2007a, [1933]).

As teorias semanticas formais possuem recursos € métodos matematicos que
possibilitam uma precisa integracao entre os aparatos sintaticos e semanticos das linguagens
formais dos sistemas de logica, o que suscita a seguinte pergunta que norteia a presente
dissertacdo: Quais sdo as possibilidades e os limites do desenvolvimento e aplica¢do de uma

teoria semantica formal voltada a concepgdo de uma simulagdo linguistica?

Antes de responder tal questdo, € preciso esclarecer dois pontos: i) O que €
uma simulacao linguistica; i1) Uma simulagao linguistica respaldada nos recursos € métodos de

uma teoria semantica formal depende de uma defini¢ao formal da nocao de verdade.

No periodo entre o final da década de 1960 e inicio da década de 1970,

Montague apresentou sua teoria semantica formal verocondicional a partir da qual foi fundada
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uma nova abordagem semioética, traduzindo-se em um projeto voltado a construgdo de
simulagdes linguisticas. A teoria semantica de Montague consta do artigo UG (1974b) e suas
aplicagdes constam dos artigos “The proper treatment of quantification in ordinary English”
(1974c, doravante referido como PTQ) e “English as a Formal Language” (1974a, doravante
referido como EFL).

Surgiu, assim, com Montague, uma singular 4rea de investigacdo semidtica
frente as abordagens tradicionais da época, principalmente em oposi¢do as abordagens que
posicionavam as teorias sintdticas como o principal modo de abordagem semidtica sobre a

habilidade linguistica.

Mas do que é que se trata uma simulagdo linguistica? Trata-se de um modelo
l6gico-matematico da habilidade linguistica humana. Enquanto modelo 16gico-matematico,
trata-se de uma representagao tedrica que tem o papel de exibir e explicar, de um ponto de vista

filosofico e matematizado, as propriedades que envolvem o funcionamento de tal habilidade.

E considerando que a habilidade linguistica envolve multiplas e intricadas
propriedades em seu funcionamento, € preciso ressaltar que, em uma simulacdo linguistica, a
abordagem dessas propriedades ndo estd encapsulada em uma perspectiva semantica purista (tal

como tradicionalmente ocorre no ambito da filosofia da linguagem ideal).

Basicamente, em uma simulagcdo linguistica, as regras sintaticas,
recursivamente definidas, emulam a capacidade que uma pessoa tem de produzir um nimero
potencialmente infinito de frases, ao passo que a capacidade de entender tais frases ¢ emulada
por meio de uma semantica formal hibrida, ou seja, por meio de um aparato estrutural
equipado com mecanismos funcionais que explicitam, filosdfica e matematicamente, as
propriedades semanticas, pragmaticas, cognitivas, mentais e temporais (podendo incluir a
explicitagcdo formal de qualquer outra propriedade que possa tornar a simulagdo mais precisa

quanto ao objetivo de capturar matematicamente o funcionamento da habilidade linguistica).

De modo mais especifico, uma simula¢do linguistica fornece uma
profundidade conceitual que, de um ponto de vista ldgico, em tese, exibe as seguintes
propriedades: propriedades sintdticas (categorias sintdticas; regras recursivas de formacao),
propriedades semanticas (condi¢des de verdade; significado; estrutura; mundos possiveis;
modelos; expressdo de sentido; denotagdo; consequéncia ldgica), propriedades pragmaticas

(contexto; maximas conversacionais; implicitagdes conversacionais; processos pragmaticos



12

primarios; pragmatica verocondicional), propriedades cognitivas (conhecimento enciclopédico
do mundo enquanto condi¢do para apreensdo do sentido; textura aberta; ilimitadas variagdes
das suposi¢cdes do pano de fundo), propriedades mentais (estados de consciéncia) e

propriedades temporais (passado; presente; futuro); podendo incluir outras propriedades.

Um modelo teérico que emule todas as propriedades supracitadas ainda nao
foi apresentado e demandaria um trabalho herctleo, tal que o objetivo aqui tragcado nao
comtempla essa magnitude, limitando-se a uma abordagem parcial do funcionamento da
habilidade linguistica em seus aspectos sintaticos, semanticos, pragmaticos e temporais, 0s

quais sdo inerentes a linguagem natural.

O trabalho de Montague ¢ um exemplo de simulacao que nao esta limitada a
encapsular as propriedades linguisticas dentro de uma visdo semantica purista, bem como ¢ um
exemplo de abordagem parcial de tais propriedades. De modo que, em UG (1974b), Montague
desenvolveu uma teoria semantica que promove a ampliagao da semantica de primeira ordem,
e tal ampliagdo ocorre mediante a inclusdo de expressao de sentidos, mundos possiveis,
contextos ¢ ordenagdes temporais, tratando-se claramente de uma teoria semantica hibrida de

abordagem parcial.

O préximo ponto a ser abordado ¢ que uma simulagdo linguistica respaldada
no instrumental de uma teoria semantica formal depende de uma defini¢do formal da nogao de
verdade. Essa dependéncia se impde porque, nesse tipo de teoria, o conceito de verdade se
posiciona feito um nucleo a partir do qual outras nogdes semanticas sao definidas, tal como a
de consequéncia logica (se as definicdes formais das nogdes de verdade e de consequéncia

logica estao disponiveis, entdo, tem-se disponivel uma semantica formal).

Uma defini¢do formal do conceito de verdade depende da satisfacdo de
determinados critérios que lhe garantam sustentacdo intuitiva, recursividade e consisténcia.
Tarski (2007b, [1944], p. 158, grifo do autor), em seu artigo “A concep¢do semantica da
verdade e os fundamentos da semantica”, fixou os seguintes critérios para uma defini¢ao formal
da nocao de verdade: “O problema principal € o de dar uma defini¢cdo satisfatoria dessa nogao,

1. ¢, uma definicao que seja materialmente adequada € formalmente correta”.

A satisfacdo do critério de adequagao material promove uma definicdo que se
sustenta nas intui¢Oes aristotélicas acerca da verdade. A satisfagdo do critério de corregao

formal promove uma defini¢do recursiva e consistente acerca da verdade.
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No que concerne a adequacdo material, segundo Tarski (2007b, p. 160), a
defini¢do formal do conceito de verdade tem de estar sujeita, tem de capturar a seguinte
nogio/intui¢ao formulada por Aristoteles (1998, p. 23, T', 1011°25): “Dizer do que é que é, ou
do que ndo ¢ que nao ¢, ¢ verdadeiro, enquanto que dizer do que € que nao ¢, ou do que nao €

que &, ¢ falso”.

Tarski (2007b, p. 161-163) elaborou uma esquematizagdo mais precisa para
expressar as intui¢des aristotélicas, de modo que as frases da linguagem objeto tém de acarretar

logicamente as equivaléncias do seguinte Esquema T (ou Convengao T):
(T) ‘X° é verdadeira sse p

em que p pode ser substituido por uma frase da linguagem objeto para qual a verdade sera
definida e ‘X pode ser substituido pelo nome de tal frase (expressdo da metalinguagem por
meio da qual a frase da linguagem objeto ¢ mencionada). Cada instanciacdo (T) ¢ formulada
em uma metalinguagem, portanto, ‘X’ pertence a metalinguagem e p pertence tanto a

metalinguagem quanto a linguagem objeto contida na metalinguagem.

Por razdes gramaticais, ‘X° € substituido pelo nome de uma frase e ndo pela
propria frase, pois, o sujeito de um predicado tem de ser o nome do objeto a ser mencionado e
ndo o proprio objeto. Desse modo, no caso do predicado ‘é verdadeira’, o sujeito ¢ uma frase,
tal que a meng¢do a frase ¢ feita por meio de um nome entre aspas € ndo pela propria frase

mencionada.

Uma defini¢do materialmente adequada do predicado ‘é verdadeira’ tem de
capturar a no¢ao aristotélica depurada no Esquema T. Qualquer equivaléncia na qual ocorram
as referidas substituicdes no Esquema (T), Tarski (2007b, p. 163) atribuiu a denominagdo
‘equivaléncia da forma (T)’. Cada equivaléncia da forma (T) ¢ uma defini¢do parcial do
conceito de verdade (¢ um teorema), tal que o objetivo ¢ obter um teorema para cada frase da

linguagem objeto.

Conforme Tarski (2007b, p. 163, grifo do autor):

Agora podemos finalmente colocar de uma forma precisa as condigdes sob as quais
consideraremos o uso ¢ a defini¢do do termo ‘verdadeiro’ como adequados do ponto
de vista material: queremos usar o termo ‘verdadeiro’ de tal maneira que todas as
equivaléncias da forma (T) possam ser afirmadas, e diremos que uma defini¢do de
verdade é adequada se todas essas equivaléncias dela se seguem”.
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Assim, uma definicdo de verdade ¢ materialmente adequada sse ¢ possivel

derivar uma equivaléncia da forma (T) para cada uma das frases da linguagem objeto.

Segue-se um exemplo de derivacdo de uma equivaléncia da forma (T) para a
frase ‘Platdo ¢ filosofo’ de uma linguagem L; no caso, o termo sujeito ‘Platdo’ denota o
individuo Platdo e o termo predicativo ‘¢ filosofo’ denota a propriedade é filosofo, tal que se

deriva a seguinte equivaléncia da forma (T):
(T) “Platdo ¢ filosofo’ é verdadeira sse Platdo é filosofo.

Note-se que, na equivaléncia supra, a partir do Esquema (T), ‘X foi substituido por ‘Platdo é
filésofo’ (nome por meio do qual uma frase da linguagem objeto ¢ mencionada) e p foi

substituido por Platdo é filosofo (frase declarativa da linguagem objeto).

Em relagdo a correcdo formal, a definicdo do conceito de verdade tem de

cumprir as seguintes condi¢des (Tarski, 2007b, pp. 165-172):
1) Relativizagdo a uma linguagem objeto

Essa condi¢do impde que a defini¢do formal da no¢do de verdade tem de ser
relativizada a uma linguagem particularmente considerada (uma dada linguagem objeto), 1. &,

sua formulagdo ndo ocorre na propria linguagem para qual se pretende dar a definigdo.
1) A sintaxe da linguagem objeto tem de ser formalmente especificavel

A primeira vista, o cumprimento dessa condigdo parece simples, de modo que
bastaria aleatoriamente fixar uma linguagem objeto e, posteriormente, especificar formalmente
sua forma sintatica. Contudo, de acordo com Tarski, tal especificacdo somente € possivel em
linguagens formais. Por exemplo, por serem matematicamente imprecisas, a experiéncia de
tentar detalhar formalmente as sintaxes das linguagens naturais se revela interposta por

problemas agudos.

Tarski estipulou as condicdes (i) e (ii) com intuito de garantir a recursividade
da definigdo. Assim, a sintaxe da L. objeto tem de ser matematicamente precisa, de modo a ter
um numero finito de formulag¢des sintaticas que permitam, recursivamente, gerar frases e dar as
condi¢des de verdade para cada uma das frases, ainda que sejam infinitas em numeros. Mais
que isso, tratando-se de uma seméantica verocondicional, pode-se afirmar que se ha disponivel

uma definigdo recursiva do conceito de verdade para uma L objeto, entdo, é possivel especificar
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o significado de qualquer frase de L.
1i1) A linguagem objeto tem de ser semanticamente aberta

Outro problema relativo as linguagens naturais € o fato de que elas sdo
semanticamente fechadas, i. ¢, englobam sua propria semantica. Mais precisamente, tais
linguagens sao dotadas de mecanismos que viabilizam a autorreferéncia (a linguagem contém
0s nomes para suas expressoes e contém os predicados ‘é verdadeira’ e ‘é falsa’, bem como o0s
principios da bivaléncia e da ndo contradigdo estdo vigentes), os quais permitem livremente a

utilizacdo da linguagem para se referir e fazer afirmacdes sobre a propria linguagem.

Essa liberdade possibilita a ocorréncia de paradoxos semanticos, por exemplo

o paradoxo do mentiroso que, dentre suas varias versoes, tem-se o seguinte exemplo classico:
(o) ‘Esta frase é falsa’

Se ‘Esta frase é falsa’ é verdadeira, entdo, a informacao veiculada em ‘Esta frase é falsa’

¢ o caso, tal que ‘Esta frase é falsa’ é falsa:
V(Esta frase é falsa) = 1 — v(Esta frase é falsa) = 0;
v(ia)=1-> v(a) =0;

Se ‘Esta frase é falsa’ é falsa, entdo, a informacado veiculada em ‘Esta frase é falsa’ ndo ¢é

o0 caso, tal que ‘Esta frase ¢é falsa’ é verdadeira:
V(Esta frase é falsa) = 0 — v(Esta frase é falsa) = 1;
v(a) =0 - v(a) =1;

Conclui-se que ‘Esta frase é falsa’ ¢ verdadeira sse ‘Esta frase é falsa’ ¢ falsa, tal que

incorre em paradoxo semantico (uma contradi¢ao paradoxal):
V(Esta frase é falsa) = 1 <> v(Esta frase é falsa) = 0;
v(ia) =1 v(a) =0.

Nesse sentido, a definigdo da no¢ao de verdade tem de ser relativizada a uma
linguagem objeto semanticamente aberta, 1. €, que ndo possua mecanismos autorreferenciais

que viabilizem a formulagdo de paradoxos semanticos.
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E preciso frisar que linguagem semanticamente fechada ndo ¢ um género que
tem apenas linguagens naturais como espécies, de modo que uma linguagem formal também

pode ter um status semanticamente fechado (basta que possua mecanismos de autorreferéncia).

1v) A defini¢do formal da nogdo de verdade tem de ser formulada em uma

metalinguagem

Se o conceito de verdade tem de ter sua definicdo relativizada a uma
linguagem objeto (semanticamente aberta que nao permite a autorreferéncia), entdo, a condigao
(iv) se impde de modo a ser necessario ter disponivel uma metalinguagem na qual a defini¢ao
da nogdo de verdade sera formulada e que contenha a linguagem objeto como parte sua, i. &,

que tenha poder expressivo suficiente para ser possivel fazer mengao a linguagem objeto.

E notavel que as condigdes (iii) e (iv) sdo exigidas para garantir a consisténcia
da definicdo, ou seja, evitar a ocorréncia de paradoxos semanticos. Trata-se da observancia
estrita ao principio da bivaléncia (uma frase declarativa ¢ avaliada como ou verdadeira ou falsa)
e ao principio da ndo contradi¢do (ndo ¢ o caso que uma frase seja simultaneamente verdadeira

e falsa: ~(a0 A ~0)).

Ressalte-se que as condigdes de correcao formal impedem uma defini¢do
absoluta acerca da verdade que atinja simultaneamente toda e qualquer linguagem, pois,

relativiza a definicdo a uma linguagem particularmente considerada.

Delineado o que ¢ uma simulag¢ao linguistica e quais sdo os critérios para uma
definicdo satisfatoria do conceito de verdade, a pergunta feita anteriormente pode ser retomada:
Quais sdo as possibilidades e os limites do desenvolvimento e aplica¢do de uma teoria

semantica formal voltada a concep¢dao de uma simulagdo linguistica?

Para responder tal questdo, ¢ preciso considerar as objegdes de Tarski quanto
ao fato de que, devido a ndo matematizagdo sintatica e ao fechamento semantico, ndo seria
vidvel aplicar os métodos da semantica formal diretamente nas linguagens naturais.
Consequentemente, em uma simulacdo linguistica, quanto a defini¢do do conceito de verdade,
a manutencao da ndo matematizacao sintatica impediria a obtencdo de uma defini¢cdo recursiva

e a manutencao do fechamento semantico impediria a obtencdo de uma defini¢do consistente.

Contudo, em UG (1974b), EFL (1974a) e PTQ (1974c), Montague

desenvolveu um projeto que transpde as objecdes suscitadas.
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Quanto a objecdo de que a sintaxe das linguagens naturais nao ¢ formalmente
especificavel e que a manutencdo dessa situagdo em uma simulagdo linguistica impediria uma

definicao de verdade recursiva, Montague apresentou uma solugao direta e outra indireta.

A solugdo direta, encontrada em seu artigo EFL (1974a), consiste em tratar a
propria linguagem natural como um sistema formal, de modo que a linguagem natural formal
resultante recebe os métodos formais semanticos. Nesse caso, a linguagem natural serve
diretamente como suporte sobre o qual o modelo teérico matematizado ¢ construido, tal que

fornece de modo direto os fragmentos linguisticos para a simulacao linguistica.

A solugdo indireta (privilegiada por Montague), encontrada no artigo PTQ
(1974c), consiste na constru¢do de uma linguagem formal especifica para a qual os fragmentos
da linguagem natural sdo traduzidos/formalizados. Nesse caso, a linguagem natural serve
indiretamente como suporte para a constru¢do do modelo tedrico, tal que fornece de modo

indireto, por meio de traducdo, os fragmentos linguisticos para a simulagado linguistica.

No que tange a objecdo relativa ao status semanticamente fechado das
linguagens naturais, o projeto de Montague supostamente se revela inconsistente, estando

suscetivel as seguintes criticas que, por sua vez, recebem as sequentes respostas.

A critica direcionada a solugdo direta consiste em apontar que tratar a propria
linguagem natural como um sistema formal teria como consequéncia a manutengdo do status
semanticamente fechado, de modo a manter disponiveis os recursos que possibilitam a
formulacao de paradoxos semanticos. A resposta a tal critica € a de que o projeto de Montague
consiste em ndo tratar toda a linguagem natural como um sistema formal, mas, sim, selecionar
e tratar matematicamente determinados fragmentos linguisticos declarativos livres de recursos

autorreferentes de modo a evitar os paradoxos.

Quanto a solugdo indireta, a critica consiste em apontar que se a linguagem
formal permite a formalizacao de toda e qualquer frase da linguagem natural, entdo, € possivel
formalizar os mecanismos de autorreferéncia, de modo que a linguagem resultante também sera
semanticamente fechada. A resposta a essa critica ¢ a de que basta impedir que a linguagem
formal receba tais mecanismos, de modo a garantir o status semanticamente aberto do

fragmento declarativo formalizado e, entdo, impossibilitar a formulac¢ao de paradoxos.

Na presente dissertagdo, optou-se pela solucdo indireta utilizada por

Montague, de modo que ficaram precisamente demarcadas as possibilidades e os limites da
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simulag¢do linguistica pretendida: a simulacdo se tornou possivel ao ter como suporte a
formaliza¢do de um fragmento de tipo declarativo sintaticamente matematizavel que preserva
a abertura semantica; ja a limitacao se revela exatamente no fato de que a simulagdo tera como

suporte apenas um fragmento linguistico € ndo a linguagem natural como um todo.

Ressalte-se que existem diversas teorias semanticas formais disponiveis, de
modo que um projeto voltado a concepg¢do de uma simulagdo linguistica ndo esta restrito a
teoria semantica de Montague e suas aplicacdes. Sob essa perspectiva, o texto dissertativo esta

organizado do seguinte modo.

No capitulo 1, a teoria sintatica formal universal desenvolvida foi inspirada
na teoria sintatica universal de Montague (1974b) sem o compromisso de replica-la, tal que foi
delineada com algumas modificagdes pontuais para acomodar os objetivos aqui propostos. E a
teoria semantica formal hibrida desenvolvida ¢ resultado de uma expansdo de uma teoria
semantica de primeira ordem cléssica, expansao essa que inclui o seguinte: uma semantica de
segunda ordem full standard, uma teoria do sentido inspirada no trabalho de Frege (2009), uma
teoria semantica verocondicional envolvendo contextos inspirada nos trabalhos de Kaplan

(1977; 1979) e a teoria semantica modal de Kripke (2001; 2011Db).

Tanto no capitulo 2 quanto no capitulo 3, seguiu-se o seguinte roteiro que
serve para a constru¢do de um simulador linguistico (L., p, u) por meio do qual é possivel

conceber uma simulagdo linguistica SL em seu interior:

1°  Em uma metalinguagem (linguagem portuguesa + linguagem da Teoria
dos Conjuntos + alfabeto grego + algarismos romanos + expressoes da
linguagem inglesa + linguagem objeto), o conceito de verdade
(materialmente adequado e formalmente correto) foi definido para uma
dada linguagem formal L objeto cuja sintaxe formal ¢ um reflexo da
teoria sintatica formal universal exposta no item 1.3 e cuja semantica
formal ¢ um reflexo da teoria seméantica formal hibrida exposta no item
1.4, tal que a apresentacao foi feita mediante o uso de um amalgama de
recursos técnicos encontrados em diversos livros de logica matematica
(Mendelson (1964); Mates (1967); Shoenfield (1967); Enderton (1972);
Montague (1974); Kaplan (1977); Chellas (1980); Dowty (1991);
Hodges (1997); Pereira (2001); Boolos (2007); Tarski (2007a);
Blackburn (2010); Mortari (2017); Button (2018);
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2° Foi feita a selecdo do fragmento linguistico suporte da simulagdo, qual
seja, um fragmento composto por frases declarativas — da forma s ¢ P —

pertencentes a linguagem natural portuguesa;

3° Foram aplicadas as seguintes func¢des de sobreposi¢dao: fungdo de
formalizagdo p (sobreposicao sintatica) cujo resultado € a sintaxe formal

superficial de SL; fun¢do de modelagem p (sobreposig¢do semantica) cujo

resultado ¢ uma SL-estrutura (MSL) superficial para SL;

4° Por fim, com a aplica¢do das funcdes p e p, concebeu-se a simulacao
linguistica SL. que, de um ponto de vista filos6fico e matematizado,
explicita e explica as seguintes propriedades que envolvem o
funcionamento parcial da habilidade linguistica humana: sintaticas
(categorias sintaticas; regras recursivas de formacgdo), semanticas
(condigdes de verdade; significado; estrutura; mundos possiveis;
modelos; denotacdo; expressdo de sentido; consequéncia logica),

pragmaticas (contextos) e temporais (passado; presente; futuro).

Na conclusdo, foram articuladas considera¢des no sentido de que, além de
estar limitada a um suscinto fragmento da linguagem natural, SL. ndo cumpre a fungdo de
explicar matematicamente todo o intricado complexo de propriedades que envolve a
performance da habilidade linguistica humana. Especificamente, foram feitas consideracdes
com intuito de brevemente explicar as seguintes propriedades ausentes em SL: semantica
(fechamento  semantico), pragmaticas (méaximas conversacionais; implicitacdes
conversacionais; processos pragmaticos primarios) € cognitivas (textura aberta; ilimitadas

variagoes das suposicdes do pano de fundo).
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1 GRAMATICA FORMAL

1.1 CONFIGURACAO DO SIMULADOR E ESTAGIOS DA SIMULACAO

O que é um simulador linguistico? Sob uma perspectiva geral, trata-se de um

aparato 16gico-matematico por meio do qual € possivel conceber uma simulagao linguistica SL.

Especificamente, um simulador linguistico ¢ uma tripla ordenada (L, p, ),

em que L é uma linguagem formal ndo ambigua ¢ p, p sdo fungdes de sobreposigao, tal que p é

uma funcdo de formalizacdo e p ¢ uma fungdo de modelagem.

A construgdo e configura¢ao de um simulador (L, p, n) se da basicamente do

seguinte modo:

1) Linguagem formal L. ndo ambigua:

2)

a)

b)

A partir da teoria sintatica formal universal (item 1.3), a sintaxe
formal de L ¢ construida de modo a conter categorias de expressoes

bésicas e complexas e regras de formagao sobre tais expressoes;

A partir da teoria semantica formal hibrida (item 1.4), a semantica
formal de L ¢é construida de modo a conter uma defini¢ao formal da

noc¢do de verdade relativizada a uma estrutura simbolica M;

Fungoes de sobreposi¢do:

a)

b)

Fun¢do de formalizacdo p (sobreposi¢cdo sintatica): definida para
copiar as expressoes pertencentes ao fragmento linguistico suporte
da simulagdo e formaliza-las no interior da forma sintatica de L; as
expressoes copiadas sobrescrevem parte das expressoes basicas de

L; e o resultado € a construgdo da sintaxe formal superficial para SL;

Fun¢do de modelagem p (sobreposi¢do semantica): definida para
copiar as constantes ndo logicas superficiais pertencentes a sintaxe
de SL e inseri-las no interior da estrutura simbolica M de L; tais

copias sobrescrevem parte dos elementos pertencentes ao dominio
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IM| de M; e o resultado ¢ a construgdo de uma M superficial (uma
SL-estrutura), que ¢ um modelo de representagdo logico-matematica
de parcela do mundo a partir do qual a sintaxe formal superficial de

SL ¢ interpretada.

Apos a configuragdo do simulador (L, p, u), a simulagdo linguistica SL é
concebida mediante a execucdo dos seguintes estagios: (I) selecdo do fragmento linguistico
suporte da simulagdo; (II) aplicacdo da fungdo p no estagio de formalizagdo; (III) aplicacao da
funcdo p no estagio de modelagem; (IV) o resultado ¢ a concepcao de um modelo que funciona
no interior do simulador linguistico e que exibe e explica, de um ponto de vista logico-

matematico, o funcionamento da habilidade linguistica humana.

1.2 METALINGUAGEM E LINGUAGEM OBJETO

Antes de delinear a teoria sintatica e a teoria semantica que serdo utilizadas
para construir ¢ configurar um simulador linguistico (L, p, u) capaz de conceber uma simulagdo
SL, é preciso esclarecer a distingdo entre metalinguagem e linguagem objeto, bem como

entender seu uso técnico.

Em sintese, metalinguagem ¢ a linguagem utilizada para se referir a uma outra
linguagem; linguagem objeto ¢ a linguagem referida por meio da metalinguagem. Desse modo,
uma analise semiotica sobre dada linguagem ¢ feita por meio de uma metalinguagem e a

linguagem sob andlise ¢ a linguagem objeto.

Bertrand Russell, na introducdo que escreveu para o “Tractatus Logico-
Philosophicus” de Ludwig Wittgenstein (2002, p. 121, § 2°) por ocasido da primeira edicao
traduzida para o inglés em 1922, delineou uma distin¢do entre metalinguagem e linguagem

objeto:

[...] que toda linguagem tenha, como diz o Sr. Wittgenstein, uma forma sobre a qual,
na linguagem, nada possa ser dito, mas que possa haver outra linguagem que trate da
forma da primeira linguagem e tenha, ela propria, uma nova forma, e que possa nao
haver limite para essa hierarquia de linguagens.

E preciso esclarecer que, na referida introducdo, ndo ha uma distingao

conceitual detida e sequer ha a utilizagdo das expressoes ‘metalinguagem’ e ‘linguagem objeto’.
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Contudo, a exposicdo de Russell € clara sobre a ideia de uma hierarquizagdo que se traduz na

possibilidade de uma linguagem ser utilizada para tratar de outra linguagem.

Posteriormente, em 1944, no artigo a “Concepg¢do semantica da verdade e os
fundamentos da semdntica” (2007), Tarski impos a utilizagdo técnica de uma metalinguagem
como uma das condi¢des para uma defini¢ao satisfatoria do conceito de verdade relativizada a

uma linguagem objeto.

Frise-se que a imposicdo de Tarski vai além do mero emprego de duas
linguagens, tratando-se de uma das condic¢des de corre¢do formal exigidas com o objetivo de
evitar o surgimento de paradoxos semanticos, tal que seja preservada a observancia estrita aos
principios da bivaléncia e da ndo contradicdo. Para tanto, a linguagem objeto tem de ser
semanticamente aberta. Além disso, a metalinguagem tem de conter a linguagem objeto como
parte sua, pois, € preciso que ela tenha um poder expressivo que possibilite mencionar a

linguagem objeto.

Como funciona, entdo, a utilizagcdo técnica de uma metalinguagem no ambito

de uma analise semiotica?

Antes, € preciso delinear a diferenga entre referenciar expressoes e referenciar
elementos, de modo que tal distincdo conduza naturalmente a uma resposta a questdo supra.
Uma expressdo € qualquer sequéncia aleatédria de simbolos de uma linguagem. Para o propdsito
aqui tragado, serdo utilizadas apenas as expressoes bem formadas cujas sequéncias simbolicas
estdo sintaticamente definidas como substantivos comuns ou proprios nas linguagens

portuguesa e inglesa.

Dentre as possibilidades de uso, as expressoes linguisticas podem ser usadas
para se referir a elementos pertencentes a um determinado dominio de discurso. Por exemplo,
em uma sala de concerto musical, os musicos de uma orquestra de camara podem usar a
linguagem para se referir a dados objetos (piano, violino, etc...) ou pessoas (pianista, violinista,

etc...).

De outro modo, as expressdes linguisticas também podem ser usadas para
referenciar/mencionar outras expressoes linguisticas, e tal meng¢ao pode ser indicada por meio
do uso de aspas ou algum outro recurso convencionado. Exemplos: ‘Roger Waters’ ¢ um nome
para um substantivo proprio, tal que ¢ utilizado para fazer mengao a Roger Waters que, por sua

vez, refere-se a um dos compositores das musicas gravadas em algum suporte de registro
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intitulado ‘Dark side of the moon’, tal que ‘Dark side of the moon’ ¢ um nome utilizado para

fazer mengdo a Dark side of the moon cuja referéncia ¢, por exemplo, um disco de vinil.

Nos exemplos imediatamente supracitados, uma determinada metalinguagem
foi usada tecnicamente para mencionar as expressoes de uma determinada linguagem objeto,
enquanto que a linguagem objeto foi usada para referenciar os elementos de um determinado
universo de discurso. Especificamente, a linguagem objeto € o inglé€s (no inglés, Roger Waters
faz referéncia a uma pessoa em um dado universo de discurso), qual foi mencionada por meio
de uma metalinguagem composta pelas linguagens portuguesa e inglesa (na metalinguagem,
‘Roger Waters’ € uma meng¢ao a um substantivo proprio do inglés). Observe-se que, no caso, o
poder expressivo da metalinguagem — que lhe confere meios a partir dos quais ¢ possivel fazer
referéncias as expressoes do inglés — é resultado do fato de que ela € composta tanto pela

linguagem portuguesa quanto pela linguagem inglesa.

E preciso ressaltar que uma unica linguagem pode ser utilizada tanto como
metalinguagem quanto como linguagem objeto. Exemplo: ‘André Matos’ ¢ uma mengdo a
André Matos que, por sua vez, tem o falecido vocalista do Angra como referente historico. No
caso exemplificado, h4a apenas o uso da linguagem portuguesa enquanto metalinguagem e

linguagem objeto.

A partir do raciocinio exposto, ¢ notavel que se possa pensar em uma
hierarquia infinita de linguagens, de modo que uma metalinguagem possa ser mencionada por
meio de uma meta-metalinguagem que, por sua vez, possa ser mencionada por meio de uma
meta-meta-metalinguagem e, assim, ad infinitum. Exemplo: ‘‘Roger Waters’’ ¢ uma mencgao a
‘Roger Waters’, ‘“‘Roger Waters’’> ¢ uma mencao a ‘‘Roger Waters’’, ‘‘‘‘Roger Waters’’’ &
uma mengao a ‘‘‘Roger Waters’’’ e, assim, ad infinitum. Nesse sentido, nos termos colocados

por Russell (Wittgenstein, 2002, p. 121, § 2°), é possivel hierarquicamente adicionar mais e

mais metalinguagens, sem que haja um limite para essa hierarquia de linguagens.

Um outro ponto substancial a ser destacado € que, por convengao, nas analises
semioticas sobre linguagens formais dos sistemas de logica, com objetivo de ndo carregar
demasiadamente a notagdo ldgica, o uso de aspas simples € praticamente suprimido e ocorre

apenas quando a necessidade se impde.

Como, entdo, se da o uso técnico de uma metalinguagem nas andlises

semioticas sobre linguagens formais?
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De plano, ¢ preciso ter claro que, mesmo com a supressao das aspas simples,
a ideia de uma hierarquia entre metalinguagem e linguagem objeto ¢ precisa e rigorosamente
preservada, pois, como foi anteriormente mencionado, trata-se de uma das condi¢des de

correcao formal.

Compreendida a preservagao da hierarquia de linguagens, a convengao ¢ que
as expressoes sao utilizadas sem aspas tanto para mencionar expressoes da linguagem objeto

quanto para referenciar elementos pertencentes ao dominio de uma L-estrutura.

A seguinte clausula de condigdes de verdade serve como exemplo: A E P3aobo
&= (ao), U(bo)) € y(PY); sua leitura ¢ a seguinte: A é modelo de P3aobo sse a sequéncia
ordenada de dois individuos (1(ao), u(bo)), denotados pelas constantes individuais ap € b,
pertence ao subconjunto de 2-uplas y(P3) denotado pela constante predicativa 2-aria P3; na
referida clausula, do lado esquerdo do simbolo de equivaléncia &=, Piaobo ¢ uma mencio a
uma sentenca atomica da linguagem objeto; do lado direito do simbolo de equivaléncia <=,
(1(ao), u(bo)) faz referéncia a uma sequéncia ordenada de dois individuos do dominio [A| de A ¢
1(P%) faz referéncia a um subconjunto de 2-uplas contido no dominio |A| de A. Note-se que, do
lado esquerdo do simbolo de equivaléncia da clausula exemplificada, preservando-se a
hierarquia entre metalinguagem e linguagem objeto, Pjasbo é convencionalmente usada sem o

uso de aspas (ou outro recurso) para fazer meng¢ao a uma sentenga atdmica da linguagem objeto.

Por fim, € perceptivel que a metalinguagem pode ser formada por uma tinica
linguagem ou por uma reunido de duas ou mais linguagens, bem como sempre conterd a

linguagem objeto como parte sua para que seja possivel fazer mencao a linguagem objeto.

1.3 TEORIA SINTATICA FORMAL UNIVERSAL

1.3.1 Forma sintatica

A sintaxe de uma linguagem formal L se identifica com o sistema universal

U=(A, X;,Ys, S, F,) sea, yer, 0 qual possui a seguinte configuragdo:



25

A: conjunto ndo vazio;
A: conjunto nao vazio;
Xs: conjuntos indexados por A (8 € A);
Y5: conjuntos indexados por A (0 € A);

I': conjunto nao vazio;
S: conjunto de operagdes (F,, (&), &) yel, geC, aeYsep;

F,: fungdes indexadas por I' (cujos argumentos sdo elementos € pertencentes a C e cujas

imagens sdo elementos o gerados em algum Yj).

Gera-se, assim, o conjunto C composto por conjuntos Cgz indexados por 9, tal que cada Cs ¢

composto ou por conjuntos Xg ou por conjuntos Y.

Ao ser identificada com o sistema universal U = (A, X;, Y5, S, F,) sea, yer, @
sintaxe de dada linguagem formal L. ndo ambigua recebe a seguinte configuragao:
°  A:conjunto de todas as expressoes de L (basicas; complexas; aleatdrias);
A: conjunto indexador, composto por nomes e abreviagdes para conjuntos categoriais;
X;: conjuntos de expressdes basicas, indexados por A;

Ys: conjuntos de expressdes complexas, indexados por A;

I': conjunto indexador, composto por indices y, tal que ' = {y |y € N ey > 0};
S: conjunto de regras sintaticas formadas por triplas ordenada (F,, (€), &) yeT, ceC, a€¥se;

F,: fungdes de ndo ambiguiza¢do indexadas por I' (cujos argumentos sdo elementos &

pertencentes a C e cujas imagens sdo expressdoes complexas ndo ambiguas geradas em

algum Yj).

Gera-se, assim, o conjunto C de categorias sintaticas composto por conjuntos Cgz indexados por
A, quais sejam: categorias de expressdes basicas (contém os conjuntos Xz de L); categorias de

expressdes complexas (contém os conjuntos Yz de L.).
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Uma expressdo ¢ uma sequéncia finita de simbolos. O conjunto A contém
todas as expressoes de uma linguagem formal L (basicas; complexas; aleatdrias). Uma
expressdo aleatdria ¢ qualquer sequéncia finita de simbolos sintaticamente desordenada. As
expressoes basicas e as expressdes complexas sdo sequéncias finitas de simbolos sintaticamente
bem ordenadas. As expressoes complexas podem ser classificadas em férmulas ou nonsenses
(pode haver outras classificagdes). As formulas sdo classificadas em sentencas e fungdes
sentenciais. As expressdes basicas sdo os componentes que, ordenados a partir das regras
sintaticas de S, ddo forma as expressoes complexas. Exemplos: em uma L. de primeira ordem,
aoPiA)—xo(V é uma expressdo aleatoria sintaticamente desordenada; ao passo que a expressio
complexa Vxo((Pixo) = (Pdao)) é uma sentenca geral formada a partir de expressdes basicas
(quantificador universal ‘V’; variavel individual ‘xo’; parénteses ‘)’ e ‘(’; constante predicativa

1-aria ‘P}’; conectivo logico implicativo ‘—’; constante individual ‘ap’).

O conjunto indexador A contém uma lista de nomes e suas abreviagdes a partir

da qual os conjuntos categoriais podem ser rotulados.

Os conjuntos Cs < C sao indexados por A e, portanto, ‘0’ pode ser substituido
por um rotulo abreviado listado em A. Por exemplo, em cada Cg: ao fazer a substituigdo de ‘&’
por ‘BAS’, obtém-se Cppg (categorias de expressdes basicas); ao fazer a substitui¢do de ‘3’ por

‘CPX’, obtém-se Ccpx (categorias de expressoes complexas).

As categorias de expressdes basicas (exemplo de indexacao: Cgpg) contém
os conjuntos Xz de L. Exemplo: X < Cgas < C, em que Xy (conjunto de constantes
individuais) esta contido em Cgug (categorias de expressdes basicas) que, por sua vez, estd

contido em C (categorias sintaticas).

As categorias de expressdes complexas (exemplo de indexagdo: Ccpx)
contém os conjuntos Yy, que podem ser conjuntos de sentengas, de fungdes sentenciais ou de

nonsense. Exemplos: Ygrc € 0 conjunto de sentengas, Yggr € 0 conjunto de fungdes sentenciais
[ YNON €o Conjunto de nonsense, tal que YSTC - CCPX c C, YFST - CCPX [ Ce YNON [ CCPX

c C. As expressoes complexas sdo geradas mediante a aplicagdo das regras sintaticas de S.

O conjunto indexador I contém os indices y que permitem enumerar cada
uma das fun¢des de ndo ambiguizagdo F,. Exemplo: S; : Fi(n, o) = n(a) € a regra sintatica —

composta pela sequéncia ordenada (Fy, (1, o), n(a)) — que gera férmulas moleculares negativas;
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em ‘F,’, o indice ‘1’ (y = 1) identifica a inica fun¢do de ndo ambiguiza¢do que, mediante uma

atribuicdo unica de argumento, produz como imagem um unico tipo de férmula.

Fluxograma exemplificativo:

(BAS (categorias de expressoes basicas)
CI (constantes individuais)

FUN (constantes funcionais n-arias)
PRD (constantes predicativas n-arias)
VAR (variaveis individuais)

A (indexador) = { OL (operadgres logicos)

QTF (quantificadores)

SP (sinais de pontuagao)

CPX (categorias de expressdes complexas)
STC (sentengas)

FST (fun¢des sentenciais)

\NON (nonsense)

Cias = { XVAR

C (categorias sintaticas) = 1 Xatr

(Sg : Fo(D", T1,...;Tn) = D"T1,..., T
Sy :Fi(m, a) =n(a)

Sy : Fa(a, 6, B) = (@) 6 (B)

\S3 : F3(Q, &, o) = QE(a)

S (regras sintaticas) = <
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1.3.2 Regras sintaticas

Sob uma perspectiva geral, regras sintaticas sao comandos que determinam
como os simbolos de uma dada linguagem té€m de ser justapostos para gerar novas expressoes,

por exemplo, formulas.

Para estabelecer as regras sintaticas de geragdo de formulas de uma
linguagem formal L. ndo ambigua identificada com o sistema universal U, primeiramente, é

preciso definir suas categorias sintaticas.

Posteriormente, cada regra sintatica de S tem de ser definida de modo a conter

ordenadamente os seguintes componentes:

Fungdo de ndo ambiguizagio F,: aplicada para gerar formulas sintaticamente ndo

ambiguas;

Argumento de F,: elementos ¢ de entrada pertencentes a C;
Imagem de F,: elemento o de saida em algum Y.

Nesse sentido, cada regra sintatica de S ¢ formada por trés componentes

ordenados (F,, (€), ) yeT, eeC, aeY;ca, €m que cada fun¢do de ndo ambiguizagio F, determina

como os elementos ¢ pertencentes a C (argumento: expressdes basicas ou complexas) tem de —
mediante a inser¢cdo de parénteses {(, )} — ser sintaticamente combinados para que se obtenha

uma expressao complexa o sintaticamente ndo ambigua (imagem) em algum Yj.

Em sintese, para se qualificar como uma linguagem formal L sintaticamente

nado ambigua, € necessario o atendimento de duas condigdes:

1) Toda expressao complexa gerada por uma regra sintatica de S tem de ser
uma expressao complexa sintaticamente ndo ambigua pertencente a
algum conjunto Y; (ndo pode ser uma expressdo bdsica pertencente a

algum conjunto Xjy);

2) Toda expressao complexa tem de ser gerada a partir de uma e apenas uma
regra sintdtica de S, bem como a partir de uma atribuicdo unica de

argumento para a fun¢io de ndo ambiguizagéo F,.
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Exemplo de forma sintatica, que se identifica com o sistema universal U = (A, X5, Y5, S, F,)

8eA, yer, para uma linguagem formal L' de primeira ordem ndo ambigua:

1) C (categorias sintaticas):

a) Cpag (categorias de expressdes basicas):

Xz (constantes individuais) = {ao, bo, co, a1, b1, c1, ...};

° X, (constantes funcionais n-arias) = {f3§, g5, 4o, /1, &}, Y, ...}, n > 1;

X¢ (constantes predicativas n-arias) = {Pg, Qj, Rg, P, Q}, R}, ..}, n> 1;
X (variaveis individuais) = {Xo, yo, Zo, X1, Y1, Z1, ...}

Xorr (quantificadores, respectivamente, existencial e universal) = {3; V};
Xor (operadores logicos n-arios, 1 <n < 2):

Xor1 (operador logico 1-ario) = {~};

Xoro (operadores 16gicos 2-4rios) = {A, V, ¥, =, <>};

Xgp (sinais de pontuagdo) = {(; ); ,}.

b) Ccxp (categorias de expressdes complexas):

°  Ygrc (sentengas);

Yrgr (fungdes sentenciais).

2) Uma expressao T ¢ um termo sujeito sse:

T e Xg;

T € Xg;

T=@"(T1,...,Tn), €m que " € X, € 7i € algum termo sujeito;

Nada mais ¢ um termo sujeito.
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3) S (regras sintaticas de geracao de expressdes complexas ndo ambiguas em Ccxp):

° Sy : Fo(D", 11,...,Tn) = D"11,...,Ta € Cxp, €m que O" € X € Ti ¢ algum termo, tal que as

expressoes sob a forma ®"t1,...,T, s30 formulas atomicas;

S; : Fi(m, ) =n(a) € Cexp, em que n € X1 € o € Cexp, tal que as expressdes sob a

forma n(a) sdo formulas moleculares;

°  Sy:Fya,0,B)=(a) 0 (B) € Coxp, em que 0 € X, € a, B € Cexp, tal que as expressoes

sob a forma (o) 0 (B) sdo formulas moleculares;

° S3:F3(Q & o) = QE(a) € Cexp, em que Q € Xqrr, § € X¢ ¢ o € Cexp, tal que as
expressoes sob a forma Q&(a.z) — em que & ocorre quantificada em o — sdo férmulas gerais

existenciais (3) ou universais (),
Nada mais ¢ uma férmula.

As regras sintaticas S,, S;, S, e S; correspondem, respectivamente, as seguintes triplas

ordenadas:

(Fy, (D", 11,...,T0), P"T1,...,Tn)

(Fy, (n, o), n(a))

(F2, (a, 6, B), (o) 6 (B))

(F3,(Q, &, a), QE(az))

(funcao de ndo ambiguizagdo 0, (constante predicativa, termo sujeito), expressdo complexa)
(fun¢do de ndo ambiguizagdo 1, (conectivo 1-4rio, expressdo complexa), expressao complexa)

(funcao de ndo ambiguizacao 2, (expressao complexa, conectivo 2-ario, expressao complexa),

expressao complexa)

(fun¢do de ambiguizacdo 3, (quantificador, variavel individual, expressdo complexa), expressao

complexa)



Casos particulares e correspondentes triplas ordenadas:

Sy : Fo(Py, bo) = Pgbo

S 1 Fy(~, Pgbo) = ~(Pgbo)

Sy : Fa(Poea, ¥, (Qe2) A (Pods)) = (Poez) ¥ ((Q)c2) A (Pyds))
S5 : F5(3, x0, P§x0) = Ixo(Ppx0)

S5 : F3(¥, yo, Poyo) = Vyo(Poyo)

(Fo, (Po, bo), Pgbo)

(F, (~, Pybo), ~(Pgbo))

(Fy, (Poca, ¥, (Q)e2) A (Pods)), (Poc2) ¥ ((Qje2) A (Pgd3)))
(F3, (3, x0, PgXo), Ix0(P(x0))

(F3, (¥, yo, Poyo), ¥yo(Pgyo))

1.3.3 Ambiguidade sintatica
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Quais problemas seriam acarretados no caso de uma linguagem formal L

sintaticamente ambigua?

A resposta ¢ que seriam acarretados problemas no ambito sintdtico e no

ambito semantico. Para exemplificar a problematica questionada, considere-se a seguinte

sintaxe, que se identifica com o sistema universal U = (A, X5, Y5, S, F,) seA, yer, para uma

linguagem formal L? sintaticamente ambigua:

1) C (categorias sintaticas):
a) Cpps (categorias de expressdes basicas):

°  X; (constantes individuais) = {ao, bo, co, a1, b1, c1, ...};



32
° X, (constantes funcionais n-arias) = {f3§, g5, 4o, /1, &}, A1, ...}, n > 1;
X (constantes predicativas n-arias) = {Py, Qp, Rg, P, Q], Ry, ..}, n>1;
X (variaveis individuais) = {Xo, yo, 20, X1, Y1, Z1, ...};
Xorr (quantificadores, respectivamente, existencial e universal) = {3; V};
Xor (operadores logicos n-arios, 1 <n < 2):
Xor1 (operador logico 1-ario) = {~};
Xor2 (operadores 16gicos 2-4rios) = {A, V, ¥, =, <>};
Xgp (sinais de pontuagdo) = {,}.
b) Ccxp (categorias de expressdes complexas):

[e]

Ysr¢ (sentengas ambiguas);

Yrgr (fungdes sentenciais ambiguas).

2) Uma expressao T € um termo sujeito sse:

o

Te Xg

o

T € Xg;

°  1=0"1,...,Tn), em que @" € X,, € Ti € algum termo sujeito;

°  Nada mais ¢ um termo sujeito.

3) S (regras sintaticas de geracao de expressdoes complexas sintaticamente ambiguas em Ccxp):

Sy : Fo(@", 11,...,Tn,) = @"11,...,Tn € Ccxp, em que " € X € i € algum termo sujeito, tal

que as expressoes sob a forma ®"t,...,T, sd0 formulas atomicas,

S;:Fi(n,a)=na € Ccxp,em quen € Xor; € a € Cexp, tal que as expressdes sob a forma

na sdo formulas moleculares,

S, 1 Fy(0,0,B)=a 0P € Coxp, em que 0 € X5 e a, B € Cexp, tal que as expressdes sob

a forma o 6 B sdo formulas moleculares;
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S; : F3 (Q, &, o) = Q€ € Cexp, em que Q € Xgrr, & € X € a € Cexp, tal que as
expressdes sob a forma Q&a,: — em que & ocorre quantificada em o — sdo formulas gerais

existenciais (3) ou universais (),
Nada mais ¢ uma formula.

Qual problema seria acarretado no dmbito sintatico no caso da linguagem

formal |2 sintaticamente ambigua?

A falta de funcdes de ndo ambiguizagdo em Sy, S, e S viabiliza a geracdo de
. 2 . , . g ~ , ~
anomalias em L-, i. é, viabiliza a geracdo de formulas moleculares que ndo possuem um

operador l6gico fixado como principal.

O seguinte caso particular ilustra como que, sem a inser¢do de parénteses, S,

de L? gera uma sentenca molecular sintaticamente ambigua que ndo possui um operador 16gico

fixado como principal: S, : F(Poca, V, Q}Cz APYd3) =Plea v Q}Cz A PYds.

Qual problema seria acarretado no ambito semantico no caso da linguagem

formal | ? sintaticamente ambigua?

O problema se refere ao funcionamento da consequéncia logica. Uma
sentenca [3 ¢ consequéncia ldgica de uma sentenca o (o0 = ) ou de um conjunto de sentengas

A (A E B) sse toda M que ¢ modelo de o ou de A também ¢ modelo de f3.

O problema em questdo ¢ que, por ndo possuir um operador légico fixado
como principal, ndo € possivel estabelecer se uma sentenga molecular 3 sintaticamente ambigua
¢ ou ndo ¢ consequéncia logica de alguma sentenca o ou de algum conjunto de sentengas A em

relacdo a M.

Isso porque as condi¢des de verdade e a atribuicdo de valores de verdade
dependem de uma recursiva decomposi¢do sintatico-semantica (item 1.4.2) que somente ¢

possivel quando a sentenga possui um operador logico definido como principal.
Uma maneira de desambiguizar uma sentenga e viabilizar sua decomposi¢ao
sintatico-semantica € a utilizacao de arvores de analise sintatica.

Nas arvores 1 e 2, abaixo, os conectivos ao lado das sentencas indicam qual

¢ o conectivo l6gico a partir do qual a sentenca foi composicionalmente desmontada. O indice
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numérico ao lado da sentenga indica a exata regra sintatica da linguagem formal L

sintaticamente ambigua a partir da qual a sentenca foi gerada.

Desse modo, as seguintes arvores revelam duas possiveis formas sintaticas da

sentenca molecular ambigua Pica v Q}Cz APz deL”:

Arvore de analise sintatica 1:

2 P(1)02 v Q}C2 A P(1)d3 ...................... v
0P)c 2 Qic2 PN T Ep— A
/\
P 2 0Q|c 0P)ds
/N /N
Q Py ds

Resultado (mediante insercdo de parénteses externos a L2): (Pca) v ((Q}Cz) A (Pd3)).

Arvore de analise sintatica 2:

RE— Plco v Q}Cz AP 2
N Pic2 ¥ Qler 2 Pods 0
/\
Pic2 0 Q;c2 0 P} ds
/N /N
P, C2 Q{ C2

Resultado (mediante inser¢do de parénteses externos a L2): (Pjca) v (Q}Cz)) A (Pid3).

Como visto, as arvores de analises sintdticas sdo recursos que permitem
desambiguizar dada féormula e, entdo, composicionalmente, dar suas condigdes de verdade e lhe

atribuir um valor de verdade.

Contudo, ha uma outra solu¢do, qual seja, construir uma linguagem formal L
sintaticamente ndo ambigua, e isso pode ser feito equipando tal L. com fungdes de ndo

ambiguizac¢do, ou seja, com fungdes que evitam o surgimento das ambiguidades sintaticas em
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questdo. Especificamente, as fungdes de ndo ambiguizacdo permitem a gera¢do de formulas
moleculares cujos operadores 16gicos principais podem ser claramente identificados (item
1.3.2), sem que seja necessaria a aplicagdo de qualquer procedimento de desambiguizacao apos

a geragao das formulas.

1.4 TEORIA SEMANTICA FORMAL HIBRIDA

1.4.1 Estrutura

Conceito

Sob uma perspectiva geral, uma estrutura M é um arcabouco formal a partir
do qual ¢ possivel construir estruturas especificas que servem de representagdes de parcelas do

mundo e de aparatos interpretativos para a sintaxe de dada linguagem formal L.

De modo mais especifico, uma M é uma n-upla {(ai, ..., @an) composta por um

dominio |M| e por determinadas fungdes.

Exemplos: em uma L. extensional, M = (|M|, A, ..., hn), tal que (A1, ..., hn) é 0
aparato funcional extensional, em que 4; € alguma func¢do; em uma L intensional, M = (M|, (f1,
cees f1)s (M1, ..., ), tal que (f1, ..., fn) € 0 aparato funcional intensional, em que f; ¢ alguma fungao;
em uma L intensional modal, M = (M|, (W, R), {fi, ..., fo), {h1, ..., hn)), tal que (W, R) é um
frame modal incorporado a M, em que W ¢é um conjunto de mundos possiveis wi, ¢ R é uma

relacdo de acessibilidade entre os mundos possiveis.
Dominio

O dominio M| de M é um conjunto nao vazio de individuos, subconjuntos de
n+1-uplas e subconjuntos de n-uplas. Esses elementos sdo valores que permitem interpretar

dada linguagem formal L.

Em uma L intensional, o dominio ¢ também um conjunto de sentidos que as

expressdes basicas ou as sentengas podem manifestar.
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Estrutura simbolica

Uma estrutura M simbolica também é um arcabougo formal; entretanto, os
conjuntos das denotagdes extensionais sdo compostos pelos proprios simbolos ndo l6gicos de

L (constantes individuais, constantes funcionais ¢ constantes predicativas).

Exemplo de estrutura simbdlica para a sintaxe da linguagem formal L* de primeira ordem:

L’ = ({ao, an, a0, }, /0, /1./2, ...} {P5, P, P3, ..})

M’ = (M|, , 5, V)

M3 = <|M|: {3-0: a1, a2, }: {fr(}’flllafg’ }9 {Pna 1119 121’ })

Enquanto arcabougo formal, uma M simbolica desempenha o exato papel
designado a uma M nao simbdlica; pois, apesar de ter um dominio de elementos explicitos,
possui um grau de abstragdo que permite ser sobreposta para, generalizadamente, acomodar

infinitas estruturas especificas.
Modelo

A expressdao ‘modelo’ designa as qualificacdes que podem ser atribuidas a
uma estrutura especifica. Uma estrutura especifica ¢ uma L-estrutura, ou seja, uma estrutura que

foi modelada para interpretar dada L. (é uma assinatura para dada L.).

Na relagdo L-estrutura/mundo, uma L-estrutura ¢ qualificada como modelo de
representacdo logico-matematica de parcela do mundo. Frise-se que, ao modelar uma L-
estrutura, ¢ a teoria semantica adotada que determina quais serdo os tipos de referentes (de
denotagdes) que integrardo o dominio de discurso. Exemplos: quando uma L-estrutura ¢
modelada a partir da teoria semantica de Frege, os nomes proprios ficticios (vazios) denotam o
conjunto vazio J; de outro modo, quando uma L-estrutura ¢ modelada a partir da teoria

semantica modal de Kripke, os nomes proprios ficticios possuem referentes ficticios.

Na relagdo L-estrutura/sintaxe, uma L-estrutura pode ou ndo ser qualificada
como modelo de uma sentenga ou de um conjunto de sentengas. Nesse passo, a L.-estrutura que
torna verdadeira dada sentenga oo ¢ modelo de o; a L-estrutura que torna falsa dada sentenga o
ndo é modelo de a.. Se uma L-estrutura ¢ modelo de todas as sentengas de um conjunto C, entéo,

¢ modelo de C.
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1.4.2 Composicionalidade

Em uma linguagem formal L, a composicionalidade ¢ o mecanismo que, a
partir do conectivo logico fixado como principal, permite desmontar as sentengas de modo a
viabilizar a apreensao de suas condi¢des de verdade. Seu modo de operagdo se d4 mediante uma

precisa conexao entre a forma sintatica ¢ a estrutura semantica de uma L.

Composicionalmente, as condi¢des de verdade de uma sentenca molecular
sao fungdes a partir de valores de verdade na dire¢ao de valores de verdade em conformidade

com as defini¢des dos operadores 16gicos que conectam suas sentencas componentes:
v(1) =0 e v(0) =1 correspondem ao operador 16gico ~;

v(0,0)=0, v(0, 1)=0, v(1,0)=0¢ v(1, 1) = 1 correspondem ao operador 16gico A;
v(0,0)=0,v(0,1)=1,v(1,0)=1e v(l, 1) =1 correspondem ao operador légico v;
v(0,0)=0, v(1,1)=0, v(1,0)=1e v(0, 1) =1 correspondem ao operador légico ¥;
v(1,0)=0,v(0, 1)=1, v(1,1)=1e v(0, 0) =1 correspondem ao operador logico —;
v(0,1)=0, v(1,0)=0, v(0,0)=1e v(1, 1) = 1 correspondem ao operador 16gico <>.

Ja as condicoes de verdade de uma sentenga atomica sao funcdes a partir das
partes componentes da sentenca na diregdo dos elementos extensionais de M, tal que ha uma
simetria entre a configuragdo sintatica das partes da sentenga atdmica e a configuragao

semantica dos elementos de M.

No caso de sentencas gerais (existenciais; universais), apos a decomposi¢ao
das sentencas moleculares (se for o caso), as condi¢cdes de verdade dependem de atribuicdes

para as variaveis (individuais, funcionais ou predicativas) de suas componentes atdmicas.

Nesse passo, em cada etapa de instanciagdo, as sentengas sdo sintaticamente
decompostas em sincronia com as defini¢des semanticas, tal que, sucessivamente, as condigdes
de verdade de uma sentenca molecular dependem das condi¢des de verdade de suas sentencas

componentes, até chegar nos casos atdmicos.
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A seguinte arvore de andlise, sobreposta pelas seguintes instanciagdes, serve
para ilustrar como que uma sentenca molecular ndo ambigua tem suas valoracdes semanticas

estabelecidas em sincronia com sua decomposicao sintatica:

M & (Pie2) ¥ ((Qjc2) A (Pids)) &=

ou M e Plca ou M (Qjc2) A (Pids) ==

ou M = Pjca ou M E Q}(:2 e M EPjd; ==

/N /N /N

ou(ue2)) € WPp) ou(e2)) € UQ) e (uds)) e (Pp)

In casu, em sincronia com cada etapa mecanica de decomposicao sintatica, as condigdes de
verdade da sentenca molecular ‘(Pjc2) v ((Q}CQ) A (P{d3))’: sdo calculadas a partir de possiveis
valores de verdade da sentenca atdmica ‘Pjc2’ e da sentenca molecular ‘(Q}Cz) A (Pd3)’ (de
acordo com o operador l6gico ‘V’); posteriormente, sdo calculadas a partir de possiveis valores
de verdade das sentencas atdomicas ‘P(l)cf, ‘Q}Cz’ e ‘P(l)dg’ (de acordo com os operadores 16gicos
‘v’ e ‘A’); por fim, em relagdo a M, sdo calculadas a partir dos valores semanticos de cada uma

A 1 L
das sentencas atdmicas ‘P102’, ‘Qlca’ e “Pids’ (de acordo com os operadores 16gicos ‘Y’ e A%).
0 1 0

Ressalte-se que composicionalidade ndo se confunde com recursividade.
Uma defini¢do recursiva do conceito de verdade depende da composicionalidade e, portanto,

conceitualmente ambas sdo distintas.

A recursividade estd pautada na ideia de uma defini¢do que ¢ dada para um
caso base e que, a partir de tal caso, indutivamente, possa ser aplicada para gerar novos casos

(o proprio caso base ou casos mais complexos).

Ja a composicionalidade ¢ uma operacdo mecanica sintatico-semantica que
permite decompor as sentencas e revelar suas condi¢des de verdade, de modo a permitir que o

conceito de verdade seja recursivamente implementado.
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1.4.3 Condigdes de verdade e significado

Em uma semantica formal verocondicional, o significado de uma sentenca
declarativa ¢ a informagdo que o usudrio da linguagem pode extrair das condi¢des de verdade

da propria sentenca.

Ao passo que as condi¢cdoes de verdade sdo as exigéncias necessarias e
suficientes para que a sentenga seja verdadeira, e tais exigéncias sdo os arranjos de elementos

que tém de ocorrer em M.

Desse modo, saber o significado de uma sentenca ¢ saber qual arranjo de
elementos tem de ocorrer em M para que a sentenga seja verdadeira (essa ¢ a informagao que

pode ser extraida das condi¢des de verdade de uma sentenga).

1.4.4 Teoria extensional de primeira ordem

Componentes da estrutura

Em uma linguagem formal L. de primeira ordem, M = (M|, 1, &, v), em que
[M| ¢ um dominio ndo vazio, 1 ¢ uma fungdo de interpretagdo para as constantes individuais ¢,
constantes funcionais n-arias @" e constantes predicativas n-arias @", ¢ sdo infinitas fungdes &-
extensivas de 1 que permitem atribuir extensdes as varidveis individuais &, e v € uma fungao de

atribuicao de valores de verdade (0, 1) as sentencas.
Fungoes 1,

Como funcionam as fungoes 1 e 6?2 De que modo tais fungoes promovem a

integragdo sintatico-semdntica em uma linguagem formal L de primeira ordem?

Considere-se a seguinte linguagem formal L’ de primeira ordem enquanto

aparato exemplificativo para explicagdo do funcionamento das fungdes t, c:

L' = ({ao, a1, a2}, {£0./1./3}, {P0 P1, Rg})

N'"=(N|, 1, 5, v)
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N'= (N, {0, 1, 2}, {Sucessora, +, x}, {P, I, <})
INle N

Por meio da funcao 1, cada constante individual ¢ denota um individuo 1(¢) €

M| de M. Nesse passo, a funcdo 1 fornece interpretagdes as constantes individuais .

Exemplos (1: L' » N):

Wa0) =0
wa)=1
Wa) =2

Por meio da funcdo 1, cada constante funcional n-aria ¢" denota um
subconjunto de n+1-uplas 1(¢") = [M[*"! de M, ou seja, denota um subconjunto de sequéncias
ordenadas de n+1 individuos (1+1-uplas, 2+1-uplas, 3+1-uplas, 4+1-uplas, 5+1-uplas, 6+1-
uplas, e assim por diante). Em cada sequéncia ordenada, os n primeiros individuos representam
os argumentos de @" e a Gltima posigdo +1 é ocupada pela imagem de ¢". Em [M|"*!, ‘n+1°
indica as sequéncias ordenadas de n+1 individuos em consondncia com a aridade da constante

funcional @".

Exemplos (1: L' = N):

(f§) =S = {(n, z) € [N|'"!| z é sucessor de n}
WD =+={nmz) e N*"n+m=z}
3 =x={nm,z)e N I nxm=2z}

Por meio da funcdo 1, cada constante predicativa n-aria ®" denota um
subconjunto de n-uplas (®") < [M|" de M, ou seja, cada ®" tem como denotagdo um
subconjunto de sequéncias ordenadas de n individuos (1-uplas, 2-uplas, 3-uplas, 4-uplas, 5-

uplas, 6-uplas, e assim por diante). Em [M|™, ‘n” indica as sequéncias ordenadas de n individuos

|n, 3
2

em consonancia com a aridade da constante predicativa ®".
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Exemplos (1 : L' = N'):
(P)=P={n e N|'|népar}
(PH=1={n e N|' |né impar}
(R3) =<= {(n, m) € [N | n é menor ou igual a m}

As infinitas fungdes ¢ sao E-extensivas da fungao 1, ou seja, coincidem com 1
em todos os pontos de input e output, exceto quanto as atribuigdes extensionais para dada
variavel individual &. As fun¢des 6 mantém as interpretacdes definidas para 1, ao passo que

estendem seu escopo de modo a atribuir algum ou cada individuo de M a €.

Na hipotese de uma sentenga existencial 3E(oz), em sua componente o,

conforme alguma atribui¢do o &-extensiva da funcdo 1, a varidvel individual & denota algum

individuo o(&§) € |M| de M.
Exemplo (o : L = N'):

Considere-se a sentenga 3x;(P(x1) pertencente a linguagem L'; em P{x;, de acordo com alguma

atribuicio o, x; denota algum individuo o(x1) € [N| de N', que pode ser:
o(x1) =2.

No caso de uma sentenga universal VE(o:), em sua componente a, conforme

cada atribuicdo ¢ &-extensiva da fungdo 1, a varidvel individual £ denota cada individuo o(§) €

M| de M, tal que & recebe um numero de atribui¢des correspondente ao numero de individuos

de M.
Exemplo (5 : L' = N'):

Considere-se a sentenga ‘v’m(Pégé(m, ao)) pertencente a linguagem L'; em P(l)gé(m, ao), de

acordo com cada atribui¢do &, X2 denota cada individuo o(x2) € [N| de N’
6'(x2)=0
o''(x2)=1

G”’(Xz) =2
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Sentencas atomicas

As condigdes de verdade das sentencas atdmicas sdo estabelecidas a partir da

seguinte clausula de defini¢do de verdade:
° M E ®",..,1n &= (o(11),...,06(Tn)) € (D)

M ¢é modelo de uma sentenca atomica da forma ®"ty,...,T, sse a n-upla (c(t1),...,6(Tn))
pertence ao subconjunto de n-uplas 1(®"). Em outras palavras, M ¢ modelo de uma sentenca
atdmica da forma ®"1y,...,Tn sse a sequéncia ordenada de n individuos (c(11),...,G(Tn)),
denotados pelos termos sujeitos 11,...,Tn, pertence ao subconjunto de sequéncias ordenadas

de n individuos 1(®") denotado pela constante predicativa @".
Sentencas moleculares

Uma sentenca molecular pode ser formada por uma sentenca atomica negada
mediante um operador 16gico 1-nario (~), bem como a partir de sentencas atomicas, gerais ou

moleculares, negadas ou ndo, conectadas por algum operador 16gico 2-nario (A, Vv, ¥, —, <>).

Operadores logicos:

Simbolos Leitura Designagdo Simbolos alternativos
~ Nao ¢ o caso que ... Negacao -

A e € Conjungdo &

v ... e/ou ... Disjuncgao includente Nenhum

v ou ... ou ... Disjunc¢ao excludente Nenhum

- se ... entdo ... Implicacao )

“ ... Se, € somente se, ... Bi-implicacdo =

As condi¢des de verdade das sentengas moleculares sdo estabelecidas a partir
das seguintes clausulas de definicdo de verdade (em ultima instancia, aplica-se a clausula para

0s casos atomicos):
° ME~0) = ME

M ¢é modelo de uma sentenga molecular negativa da forma ~(a) sse M ndo ¢ modelo de a.
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° MeE@APB)e>MEaeMER

M ¢é modelo de uma sentenca molecular conjuntiva da forma (a) A (B) sse M é modelo de

o e M € modelo de B.
° MEeE@VvEPB)e>MEaouMER

M ¢é modelo de uma sentenga molecular disjuntiva includente/inclusiva da forma (o) v ()

sse M é modelo de a e/ou M é modelo de B.
° MEeE@YPB)e2o0uMEdou ME

M é modelo de uma sentenga molecular disjuntiva excludente/exclusiva da forma (o) ¥ ()

sse ou M ¢ modelo de o ou M ¢ modelo de B (sse M é modelo de apenas uma das sentengas).
° ME@@-o>PB)e=>MEaeMEB

M nao é modelo de uma sentenga molecular implicativa da forma (o) — () sse M é modelo

de oo e M ndo € modelo de B (nas outras hipoteses, M é modelo de (o) — (B)).
° MeE@eB)es2ouMEaeMEBouMEaeMEB

M ¢é modelo de uma sentenga molecular bi-implicativa da forma (o) <> () sse ou M ¢

modelo de a e B ou M ndo € modelo de a e 3.
Sentencas gerais

As condigdes de verdade das sentencas gerais sdo estabelecidas a partir das

seguintes clausulas de defini¢do de verdade:

° ME3E(a:) &= M E o [cf. alguma atribuigdo o &-ext. de 1]

M ¢ modelo de uma sentenca existencial da forma 3&(a) sse M € modelo da componente

o conforme alguma atribuigdo ¢ &-extensiva da fungao ;
° ME VE(a:) &= M E a; [cf. cada atribui¢do ¢ E-ext. de 1]

M ¢ modelo de uma sentenga universal da forma V&(a.;) sse M é modelo da componente

o conforme cada atribui¢do ¢ E-extensiva da fungio 1.
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E preciso ressaltar que existem abordagens semanticas nas quais as sentengas
gerais sdo interpretadas sem a necessidade de se ter uma classe de infinitas fun¢des ¢ que

atribuem extensdes as variaveis, por exemplo, as abordagens de Robinson e de Boolos.

Na abordagem de Robinson (Walsh, 2018, pp. 15-17), a linguagem ¢
enriquecida com novos simbolos de constantes individuais suficientes para denotar todos os
individuos do dominio, de modo que M ¢ modelo de uma sentenga universal sse, ao substituir
a variavel individual por cada uma das constantes individuais adicionadas, todas as suas

instancia¢des forem verdadeiras em M em relagéo a cada individuo do dominio.

J& na abordagem de Boolos (2007, p. 117), a linguagem ¢ enriquecida com
um unico simbolo de constante individual que recebe um numero de interpretacdes
correspondente ao nimero de individuos pertencentes ao dominio. Assim, M ¢ modelo de uma
sentenca universal sse, ao substituir a variavel individual pela constante individual adicionada,

todas as suas instancia¢des forem verdadeiras em M em relacdo a cada individuo do dominio.

1.4.5 Teoria extensional de segunda ordem full standard

Expansao

A semantica de segunda ordem full standard ¢ resultado de uma expansao
efetuada na semantica de primeira ordem. Tal expansdo ocorre como consequéncia da
ampliacdo da sintaxe de uma L de primeira ordem mediante a adicdo de novas categorias

sintaticas cujas novas expressoes permitem a geragao de formulas de segunda ordem.

Em uma linguagem de primeira ordem, as variaveis sdo variaveis individuais
que podem receber quantificagdes existenciais ou universais. De outro modo, adicionalmente,
uma linguagem de segunda ordem possui varidveis funcionais e varidveis predicativas que

podem receber quantificagdes existenciais ou universais.

Consequentemente, com a ampliagdo sintatica, as definicdes semanticas
precisam ser expandidas de modo a viabilizar a interpretacdo das novas expressdes basicas e

das novas sentencas geradas a partir das expressoes basicas.
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Dominio

No dominio de uma M de uma L de segunda ordem, as denotagdes sdo iguais
as de uma L de primeira ordem (individuos; subconjuntos de n+1-uplas; subconjuntos de n-
uplas). A diferenca pontual ¢ que, em uma L de segunda ordem, as definicGes semanticas
precisam ser expandidas de modo que M sirva de intepretacdo para as variaveis funcionais ¢

para as variaveis predicativas.

A expansdo pode ser feita mediante a defini¢do de infinitas fungdes o, A e
mediante a inser¢do de clausulas de definigdes de verdade para as novas sentencas, tal que M =
(M|, 1, o, A, v), em que o dominio |M| € um conjunto ndo vazio e c, A sdo funcdes extensivas

da funcao 1.
Funcoes o, A

. . . n .
Considere-se a seguinte linguagem formal L. de segunda ordem a partir da
qual serdo geradas sentengas que servirdo como exemplos para a explicagdo do funcionamento

das fungdes G, A:
L" = ({ao, a1}, {/5,/1./3} {Po, P1, RG})
N"=(Nl, 1,0, %, v)

N =(|N|, {0, 1}, {Sucessora, +, x}, {P, I, <})

Nl N

U(a0) =0

oa) =1
ufo) =5
W=+
Uf3) = x
(P =P

(PhH=1
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W(RY) =<

As infinitas fungdes o sdo &-3"-extensivas da fungdo 1, ou seja, coincidem
com 1 em todos os pontos de input e output, exceto quanto as atribuicoes extensionais para dada
varidvel individual & e para dada variavel funcional n-aria 5". Assim, as fun¢des ¢ mantém as
interpretagdes definidas para 1, ao passo que estendem seu escopo de modo a atribuir algum ou

cada subconjunto de n+1-uplas de M a 3".

Na hipotese de uma sentenga existencial da forma 33"(ogn(;), em sua
componente oLgn), conforme alguma atribui¢do o 8"-extensiva da fungdo 1, a variavel

funcional 9" denota algum subconjunto de n+1-uplas c(9") < [M™! de M que esteja em

consonancia com a aridade definida em 3™.
Exemplo (o : L"” » N"):

Considere-se a sentenga existencial IFy(P]Fy(ao)) de L"; em P{F}(ao), de acordo com alguma

atribui¢do o, a variavel funcional 1-naria Fj denota algum subconjunto de 1+1-uplas o(F}) <

IN|"*! de N"’; no caso:
o(Fp) =S

Na hipotese de uma sentenca universal da forma V8%(ogn)), em sua
componente agn .y, conforme cada atribui¢do ¢ 3"-extensiva da fungéo 1, a variavel funcional

n-aria 9" denota cada subconjunto de n+1-uplas 5(3") < [M|**! de M que esteja em consonancia
com a aridade definida em 3" (assim, de acordo com sua aridade, 9" recebe um niimero de

atribuigdes correspondente ao numero de n+1-uplas de M).
Exemplo (o : L"” » N"):

Considere-se a sentenca universal VF5 (PoF (a0, a)) de L”'; em P{F3 (ao, a0), de acordo com cada
atribuigdo o, a variavel funcional 2-aria F; denota cada subconjunto de 2+1-uplas o(F7) < [NJ>!

de N no caso:
o'(F1) =+

o"(F}) = x
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As infinitas fungdes A sdo y"-extensivas da fungdo 1, ou seja, coincidem com
1 em todos os pontos de input e output, exceto quanto as atribuigdes extensionais para dada
variavel predicativa n-aria y". Nesse sentido, as fun¢des A mantém as interpretacdes definidas
para 1, ao passo que estendem seu escopo de modo a atribuir algum ou cada subconjunto de n-

uplas de M a y".

Na hipotese de uma sentenca existencial da forma 3y "(a,n), conforme alguma

atribuicdo A y"-extensiva da funcdo 1, a variavel predicativa " denota algum subconjunto de n-

uplas A(x") < IM|" de M que esteja em consonancia com a aridade definida em y".
Exemplo (A : L" = N"):

Considere-se a sentenca existencial IX{(Xya1) de L”; em Xai, de acordo com alguma
atribuigo A, a variavel predicativa 1-4ria X} denota algum subconjunto de 1-uplas A(X}) <

IM|' de N"'; no caso:
MXp) =1

No caso de uma sentenga universal Vy"(o,n), em sua componente oun,

conforme cada atribui¢do A y"-extensiva da fung¢do 1, a variavel predicativa x" denota cada
subconjunto de n-uplas A(x") < |[M|" de M que esteja em consonancia com a aridade definida
em y" (assim, de acordo com sua aridade, %" recebe um numero de atribui¢des correspondente

ao numero de n-uplas de M).
Exemplo (A : L = N"):

Considere-se a sentenca universal VX%(X%ao,al) de L"”; em X%ao,eu, de acordo com cada
atribuigdo A, a variavel predicativa 2-aria X7 denota cada subconjunto de 2-uplas A(X3) < |[NJ?

de N no caso:
MXD =<
Clausulas de defini¢do de verdade

As condicdes de verdade das sentengas gerais de segunda ordem sdo

estabelecidas a partir das seguintes clausulas de defini¢ao de verdade:
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° ME3I8(agns,)) €= M E agn, [cf. alguma atribui¢do ¢ §"-ext. de 1]

M € modelo de uma sentenga existencial da forma 38"(ogn.)) sse M ¢ modelo da

componente ougn.) conforme alguma atribuigéo ¢ 9"-extensiva da fungéo t.

° ME V3 (agn.)) €= M E agn, [cf. cada atribuigdo ¢ §"-ext. de 1]

M ¢ modelo de uma sentenca universal da forma V3"(agn)) sse M € modelo da

componente oLgn.) conforme cada atribui¢do o 9"-extensiva da fung@o 1.

° ME 3 (a,n) &= M E a,n [cf. alguma atribui¢do A x"-ext. de 1]

M ¢ modelo de uma sentenga existencial da forma 3y"(a.,n) sse M ¢ modelo da componente

o,n conforme alguma atribuicdo A y"-extensiva da fungao 1.

b
° ME Vy(o,n) €= M E a,n [cf. cada atribui¢do A y"-ext. de 1]

M ¢ modelo de uma sentenga universal da forma vy "(a.,n) sse M ¢ modelo da componente

o,n conforme cada atribui¢do A y"-extensiva da fungao t.

X

1.4.6 Teoria intensional

Componentes da estrutura

Seja My, 1, uma estrutura extensional e intensional. | = (C) representa o aparato
funcional semantico intensional, em que C ¢ uma funcdo de associacdo de sentidos. E = (1,
o, A, V) representa o aparato funcional semantico extensional. De modo que, M, 1, = (|M], (&),

(1, 6, A, v)), em que o dominio [M| € um conjunto nio vazio.
Sentido e referéncia

Conforme Frege, em seu artigo “Sobre o sentido e a referéncia” (2009,
[1892]), o sentido (Sinn) € o modo de apresentagao (Art des Gegebenseins) de uma expressao
bem formada de uma linguagem, ¢ o que permite o usuério da linguagem entender sobre o que

se esta a falar.
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Para Frege (2009), as expressdes que expressam sentidos sdo 0s nomes
(nomes proprios, descrigdes definidas e indexicais), os predicados e as sentencas. Os sentidos
expressos pelos nomes sao os sentidos de descrigdes definidas (observe-se que o sentido de um
nome nao ¢ uma descri¢cao definida, pois, o sentido nao ¢ um fragmento linguistico); o sentido
expresso por um predicado ¢ uma funcdo proposicional; o sentido de uma sentenga ¢ uma

proposi¢ao.

As expressdes supramencionadas podem ser categorizadas do seguinte modo
em uma linguagem formal L intensional que ndo contenha indexicais: constantes individuais
(nomes proprios e descrigdes definidas), constantes predicativas (predicados de propriedades e

predicados de relagdes) e sentengas.

As constantes individuais expressam sentidos cuja forma ¢ (DF), em que DF
= descrigdo definida, e tais sentidos apresentam individuos que existem ou nao existem
concreta, abstrata ou historicamente. Se o individuo apresentado pelo sentido existe, entdo,

restara determinado para indiretamente ser posicionado como referente em M, , (note-se que

o individuo ¢ indiretamente denotado porque a denotacao ocorre mediada pelo sentido).
Exemplos:

O sentido do nome préprio ‘Veénus’ pode ser (o segundo planeta do sistema solar), sentido
esse que apresenta e seleciona o individuo concreto 1(Vénus) que ¢ indiretamente referido

por ‘Vénus’;

O sentido da descricdo definida ‘A4 estrela da manha’ pode ser (4 estrela da manha ),
sentido esse que apresenta e seleciona o individuo concreto u(Vénus) que € indiretamente

referido por ‘A4 estrela da manha’.

O sentido estabiliza a selegdo do mesmo referente para uma dada constante
individual. Isso ocorre porque o sentido apresenta sempre o mesmo individuo que, se existir,
sera selecionado como referente. Pode-se dizer, ainda, que uma constante individual pode
expressar uma pluralidade (um aglomerado) de sentidos que apresenta sempre o mesmo
individuo que, se existir, sera selecionado como referente. Exemplo: o nome préprio ‘Vénus’
pode expressar um aglomerado de sentidos — tais como ({0 segundo planeta do sistema solar),
(a estrela da manha), {a estrela da tarde)) — que permite selecionar o mesmo referente, de modo

a estabilizar indiretamente tal referente para o nome préprio ‘Vénus’.
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O sentido expresso por uma constante predicativa ¢ uma fungao proposicional

(sentido insaturado) e tem a forma (i, N), em que i = individuo e N = propriedade/relagdo, e
indiretamente se refere a um subconjunto de n-uplas em M, ,. Exemplo: o predicado de

propriedade ‘é rochoso’ pode expressar a fungdo proposicional (i ser constituido por rochas) e

se refere ao subconjunto de 1-uplas 1(é rochoso).

O sentido expresso por uma sentencga atdmica ¢ uma proposi¢ao (Gedanke:
pensamento) resultante da satisfacdo de uma funcao proposicional (i, N) por um sentido (DF’) e
que, portanto, possui a forma (DF’, (i, N)). Tal satisfacdo ocorre quando ¢ logicamente possivel
que o individuo apresentado por (DF) possua a propriedade/relacdo apresentada por (i, N). A
proposi¢do expressa por uma sentenga remete a uma circunstancia de avaliagdo em M,
(estruturada tanto pelo individuo denotado pela constante individual quanto pelo subconjunto
de n-uplas denotado pela constante predicativa), caso em que a sentenca pode ser avaliada como
ou verdadeira ou falsa. Exemplo: no caso da sentenga atomica ‘Vénus é rochoso’, o sentido (o
segundo planeta do sistema solar) satisfaz a funcao proposicional (i ser constituido por rochas),
de modo a resultar a proposicdo (o segundo planeta do sistema solar ser constituido por
rochas); a proposi¢ao remete a uma circunstancia de avaliacdo (estruturada tanto pelo individuo
(Veénus) denotado pelo nome proprio ‘Vénus’ quanto pelo subconjunto de 1-uplas 1(é rochoso)
denotado pelo predicado de propriedade ‘é rochoso’), caso em que a sentenga pode ser avaliada

em termos de verdade ou falsidade.

As componentes atomicas de sentengas gerais expressam sentidos, e tais

sentidos remetem a circunstancias de avaliagdo em M, .

Os sentidos expressos pelas componentes atdmicas das sentencas existenciais
ou universais de primeira ordem tém, respectivamente, as formas (3i, N) e (Vi, N), em que 3i =
algum individuo, Vi = todo individuo e N = propriedade/relagdo. Exemplos: na sentenga
existencial ‘Ixo(xo € rochoso)’, a componente ‘Xo é rochoso’ pode expressar o sentido (3i ser
constituido por rochas); na sentencga universal ‘Vxi(x1 é par)’, a componente ‘X1 é par’ pode

expressar o sentido (Vi ser divisivel por dois).

Os sentidos expressos pelas componentes atdmicas das sentencas existenciais
ou universais de segunda ordem tém, respectivamente, as formas (DF, AN) e (DF, VN), em que

DF = descricao definida, 3N = alguma propriedade/relacdo e VN = toda propriedade/relagao.
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Exemplos: na sentenca existencial ‘IX}(Vénus XJ)’, a componente ‘Vénus X4’ pode expressar
o sentido (o segundo planeta do sistema solar ter 3P); na sentenca universal ‘vX](2 X})’, a

componente ‘2 X}” pode expressar o sentido (o sucessor de um ter V/P).

O sentido de uma sentenca molecular ou de uma sentenca geral ¢ a reuniao

dos sentidos de suas componentes atomicas, € tais sentengas se referem a valores de verdade.
Constantes individuais vazias

De acordo com Frege (2009, p. 133):

O fato de um nome proprio — seja uma sentenga, seja um nome de um individuo, neste
caso — ter um sentido, porém, ndo faz com que haja uma referéncia (Bedeutung)
correspondente ao sentido do nome proprio.

Sob a perspectiva de Frege, ha casos nos quais um nome ¢ vazio, de maneira

que o individuo apresentado pelo sentido ndo existe (concreta, abstrata ou historicamente).

Frise-se que a perspectiva aqui adotada difere da perspectiva de Frege, de
modo que o que Frege denominou como um sentido que € expresso por um nome proprio
vazio/aparente ou por uma descri¢do definida vazia/aparente, aqui foi denominado como um

pseudo sentido.

Desse modo, uma constante individual vazia manifesta um pseudo sentido

que tem a forma (DF) e que apresenta um individuo que nao possui referéncia concreta, abstrata

ou historica em M;; .

Exemplo 1: o pseudo sentido manifesto pela descri¢do definida ‘O rei do
planeta Vénus’ pode ser (0 monarca do segundo planeta do sistema solar), tal que o individuo

apresentado pelo pseudo sentido ndo existe.

Exemplo 2: no interior da peca intitulada ‘Hamlet’, o nome proprio ‘Hamlet’
pode manifestar o pseudo sentido (o principe da Dinamarca), tal que o individuo apresentado

pelo pseudo sentido ndo existe (a audiéncia da pega apenas finge que o individuo existe).

Em uma simulagdo linguistica, as constantes individuais vazias e os pseudo

sentidos expressos por elas ndo possuem referéncias concretas, abstratas ou historicas, contudo,

referem-se ao conjunto vazio (&) em My, .
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Empty complex

Conforme Frege (2009, p. 137).

A sentenga “Ulisses profundamente adormecido foi desembarcado em Itaca” tem,
obviamente, um sentido. Mas, assim como ¢ duvidoso que o nome “Ulisses”, que ai
ocorre, tenha uma referéncia, assim também € duvidoso que a sentenga inteira tenha
uma. Entretanto, é certo que se alguém tomasse seriamente essa senten¢a como
verdadeira ou falsa, também atribuiria a0 nome “Ulisses” uma referéncia ¢ nao
somente um sentido; pois ¢ da referéncia deste nome que o predicado ¢ afirmado ou
negado.

Nos termos da passagem supracitada, Frege entende que uma expressao
complexa composta por um nome vazio (Scheineigenname) ¢ uma sentenca que expressa um
sentido. Porém, devido ao fato de o nome vazio componente ndo possuir referéncia, a sentenga

ndo se refere a um valor de verdade.

Ressalte-se que a perspectiva aqui adotada difere da perspectiva de Frege, de
modo que o que foi denominado por Frege como um sentido que é expresso por uma sentenga
composta por um nome vazio, aqui foi denominado como uma pseudo proposi¢do que ¢

manifesta por uma pseudo sentenga (empty complex).

Um empty complex — apesar de parecer expressar um sentido, uma proposi¢ao
— manifesta uma pseudo proposicdo cuja forma ¢ (DF, (i, N)), tal que (DF) (expresso por uma
constante individual vazia) apresenta um individuo que ndo existe concreta, abstrata ou
historicamente. Nesse passo, uma pseudo proposi¢cdo ndo remete a uma circunstancia de
avaliagdo em M, , ou seja, ndo ha uma estruturagdo composta por um individuo denotado pela
constante individual vazia, tal que ndo existe um individuo que possa pertencer ao subconjunto
de n-uplas denotado pela constante predicativa. Devido a auséncia de uma circunstancia de
avalia¢do, um empty complex ndo ¢ verdadeiro ou falso, caso em que ¢ uma pseudo sentenga

que manifesta uma pseudo proposi¢ao.

Exemplo 1: ‘O rei do planeta Vénus esta vivo’ pode expressar a pseudo
proposi¢ao (o monarca do segundo planeta do sistema solar ndo estar morto) que nao remete

a uma circunstancia de avaliagdo, caso em que nao se refere a um valor de verdade.

Exemplo 2: ‘Hamlet esta morto’ pode expressar a pseudo proposi¢ao (o
principe da Dinamarca ndo estar vivo) que ndo remete a uma circunstancia de avaliagdo, caso

em que nao se refere a um valor de verdade.
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As questdes que podem ser feitas sdo as seguintes: Hipoteticamente, e se em
algum momento fossem encontrados artefatos arqueologicos (ou outros elementos) que
revelassem que um individuo que era ou que é tido como ndo existente, de fato, era ou é um

individuo existente? Como ficariam os empty complexes e suas pseudo proposigoes?

Nessa hipotese, um empty complex deixaria de ser uma pseudo sentenca e
seria catalogado como uma sentenca e sua pseudo proposicdo seria catalogada como uma
proposicdo que remeteria a uma circunstancia de avaliacdo, tal que a sentenga seria ou

verdadeira ou falsa.

Essa simples mudanga ¢ admissivel porque em um caso como esse: (i) um
empty complex possui a exata forma de uma sentenca e sua pseudo proposi¢do possui a exata
forma de uma proposi¢ao; (ii) o contetido veiculado ¢ exatamente o mesmo; (iii) o que muda ¢
apenas o conhecimento enciclopédico do mundo que ¢ utilizado para avaliar o contetido de uma

expressao complexa e, entdo, cataloga-la como um empty complex ou como uma sentenga.
Nonsense

Um nonsense ocorre nos casos em que uma expressao complexa nao expressa
uma proposi¢do. A auséncia de uma proposicao em um nonsense se da porque um sentido (DF)
(expresso por uma constante individual) nao satisfaz uma fung¢do proposicional (i, N) (expressa
por uma constante predicativa), e a ndo satisfacao se da quando ¢ logicamente impossivel que
o individuo apresentado por (DF) possua a propriedade/relagdo apresentada por (i, N). Desse
modo, a auséncia de uma proposicao acarreta a auséncia de uma circunstancia de avaliagdo em

My, ry- Nesse passo, um nonsense € uma pseudo sentenga que ndo € avaliada como ou verdadeira

ou falsa.

Exemplo: a expressdo complexa ‘2 é rochoso’ ndo expressa uma proposi¢ao,
pois, o sentido (o sucessor de um) (expresso por ‘2’) ndo satisfaz a fungdo proposicional (i ser
constituido por rochas) (expressa por ‘é rochoso’); e tal satisfacdo deixa de ocorrer porque ¢
logicamente impossivel que o individuo apresentado por (o sucessor de um) possua a
propriedade apresentada por (i ser constituido por rochas), assim, por nao expressar uma
proposi¢ao, nao ha uma circunstancia de avaliagdo que permita avaliar o nonsense ‘2 é rochoso’

em termos de verdade ou falsidade.
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Fungdo C

A funcdo { associa constantes individuais a sentidos, bem como associa os

sentidos a individuos.
Exemplos:

Venus:

(Vénus) = (A estrela da manha)
((4 estrela da manhd)) = \(Vénus) em M, p,

° A estrela da manha:

(4 estrela da manha) = (A estrela da manha)

({4 estrela da manha)) = \(Vénus) em My,

A funcdo ¢ associa uma constante predicativa a uma fungdo proposicional,

bem como associa a fungdo proposicional a um subconjunto de n-uplas.

Exemplo:

°  érochoso:

(é rochoso) = (i ser constituido por rochas)

((i ser constituido por rochas)) = \(é rochoso) em M,

A funcdo £ associa uma sentenca atdmica a uma proposi¢ao, bem como

associa a proposi¢do a uma circunstancia de avaliagao.
Exemplos:

Vénus é rochoso:

(Vénus é rochoso) = (a estrela da manha ser constituida por rochas)

({a estrela da manhd ser constituida por rochas)) = (\(Vénus)), \(é rochoso) em My p,

A fungdo { associa uma componente atomica de uma sentenca geral a um

sentido, bem como associa o sentido a uma circunstancia de avaliagao.
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Exemplos:

Ixo(x0 € rochoso), xo € rochoso [cf. alguma atribuicao o §-ext. de 1]:

{(Xo é rochoso) = (3i ser constituido por rochas)

((3i ser constituido por rochas)) = alguma (G(Xo)), 1(é rochoso) em My

Vxi(X1 é par), x1 € par [cf. cada atribui¢do c &-ext. de 1]:

(x1 € par) =(V'i ser par)

(Vi ser par)) = toda (c(X0)), u(é par) em My

X (Vénus X3), Vénus X} [cf. alguma atribuigio A 3 -ext. de 1]:

(Vénus X$) = (a estrela da manha ter 3P)

G
((a estrela da manhd ter IPY) = (y(Vénus)), algum A(X}) em M. b

° X2 X)), 2 X! [cf. cada atribuigdo A y"-ext. de 1]:

2 X%) = (o sucessor de um ter VP)

C
({0 sucessor de um ter VP)) = (1(2)), todo M(X}) em M. b

A fungao ( associa uma constante individual vazia a um pseudo sentido, bem

como associa o pseudo sentido ao conjunto vazio.
Exemplos:

O rei do planeta Vénus:

(O rei do planeta Vénus) = (o monarca do segundo planeta do sistema solar)
C {

({0 monarca do segundo planeta do sistema solar)) = & em M p,

°  Hamlet:

{(Hamlet) = (o principe da Dinamarca)

({o principe da Dinamarca)) = & em My 1

A funcao C associa um empty complex a uma pseudo proposi¢dao, bem como

associa a pseudo proposi¢do ao conjunto vazio.
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Exemplo:

°  Oreido planeta Vénus esta vivo:

(O rei do planeta Vénus esta vivo) = (o monarca do planeta Vénus ndo estar morto)

G

({0 monarca do planeta Vénus ndo estar morto) = & em M

A funcgdo C associa um nonsense ao conjunto vazio.

Exemplo:

° 2 érochoso:

&2 é rochoso) =D em My,

Clausulas de condicoes de verdade

O aparato funcional intensional e o aparato funcional extensional de uma
linguagem formal L funcionam em sintonia no estabelecimento das condi¢des de verdade das

sentencas.

Especificamente, a funcao ( associa dada sentenga a a um sentido S, bem

como associa tal sentido a uma circunsténcia de avaliagdo em M, , (estruturada a partir de

elementos pertencentes ao conjunto das denotagdes extensionais dos termos sujeitos DE: e

pertencentes ao conjunto das denotagdes extensionais dos termos predicativos DET"), de modo

que a fungdo v associa a. a valores de verdade (0, 1), tal que ou o € falsa sse M, -, ndo € modelo

de o ou a € verdadeira sse M, [, € modelo de a:

(O() =(S) 0> M(]’ 5) # o
= v(a) =
(<S>) = DE‘I:, DETr em M(I, 5) JIR=E M(]’ E) Fa

. . . nro. .
Considere-se a seguinte linguagem formal L. intensional de segunda ordem
a partir da qual serdo geradas sentencgas que servirdo como exemplos para a explicagdo do

funcionamento do aparato funcional intensional e extensional:
L™ = ({ao, a1}, {Po, RG})

Nt = (N, (5, (1, &, %, V)
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Nty = (NJ, {0, 1}, {P, <})
INlc N
1(a0) = 0
wa) =1
W(Pg) =P
(R =<

Considere-se a sentenca Ix1(Pyx1) de L. A fungdo € associa 3x1(Px1) a um sentido, bem

como associa tal sentido a uma circunstancia de avaliagdo em N<',:'[>, de modo que a fungdo v
associa 3x1(Pyx1) a valores de verdade (0, 1), tal que ou Ix;(Pjx1) é falsa sse Né:b nao ¢ modelo
de Ixi(Pix1) ou Ixi(Pix1) ¢é verdadeira sse N<?,”E> ¢ modelo de Ixi(Poxi), tal que,
composicionalmente, Né:b ¢ modelo de Ix;(Pjx1) sse N(LHD ¢ modelo de Plx; [cf. alguma
atribuicdo o &-ext. de 1] sse alguma 1-upla (G(x1)) pertence ao subconjunto de 1-uplas u(PY):

(3x1(Pyx1)) = 3i ser divisivel por dois )

g
((Fi ser divisivel por dois)) = alguma (G(x1)), l(P(l)) em M

0 &= Ny’ ¥ Ixi(Poxi)
= v(axi(Pix))) =
1 == N(E,”D = EIX](P%)X])

=Ny E Ix1(Pixi) €= Nin E P{xi [cf. alguma atribuicdo o E-ext. de 1] €= (o(x1)) €

u(P)

. nr ~ . o~
Considere-se a sentenga R3aoa; de L"”’. A funcio ¢ associa R3aoa; a uma proposigdo, bem como

. o~ . A . . ~ n ~
associa tal proposi¢do a uma circunstancia de avaliagdo em N p, de modo que a fungdo v
. ’ n ~ 7
associa R%aoal a valores de verdade (0, 1), tal que ou R(z)aoeu ¢ falsa sse N 1y ndo é modelo de
2 2 y . mnro, 2 .. "
R{aoar ou Rjaoai € verdadeira sse N 1, ¢ modelo de Rjaoai, tal que, composicionalmente, N

¢ modelo de Rjaoa; sse a 2-upla (1(ao), 1(a1)) pertence ao subconjunto de (R3):
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(R3a0a1) = (zero ser menor ou igual ao sucessor de zero)

G

((zero ser menor ou igual ao sucessor de zeroY) = ((ao), (a1)), (R3) em M b

0e=> N<LHE> 72 Réaoa1
== v(R(Z)aoal) =
IR== Né’”D = R(Z)aoa1

=Ny E Riaoa; &= (1(ao), 1(a1)) € (R})

1.4.7 Teoria intensional modal

Componentes da estrutura

Seja Mir |y uma estrutura. F = (W, R) € um frame modal incorporado a uma
estrutura intensional ¢ extensional, em que W ¢ um conjunto de mundos possiveis w; (cada w;
¢ composto por lapsos de tempo T) e R é uma relagdo de acessibilidade entre os mundos
possiveis. | = (k, ) € o aparato funcional semantico intensional. E = (1, o, A, v) é o aparato
funcional semantico extensional. De modo que M<F, Lo = (M, (W, R), (x, £), (1, o, A, v)), em

que o dominio [M| é um conjunto ndo vazio.
Mundos possiveis

Os mundos possiveis podem ser classificados em dois tipos: mundo factual

(mundo atual) e mundos contrafactuais.

O mundo factual ¢ uma possibilidade que se realizou e, portanto, ¢ o0 mundo
apresentado e perceptivel por meio dos sentidos, compreendendo-se o passado, o presente € 0

futuro (representados por um tempo T).

Mundos contrafactuais sdo hipdteses 16gicas baseadas no mundo factual, sdo
circunstancias logicamente possiveis, mas que ndo se realizaram. Ao pensar logicamente em
um mundo contrafactual, raciocina-se como o mundo factual seria caso tivesse caracteristicas
distintas. Raciocina-se de modo a configurar um ou mais mundos nos quais os individuos que

existem no mundo factual tenham propriedades ou relagdes distintas ou ndo existam.
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Por se tratar de uma hipotese logica baseada no mundo factual, um dominio
contrafactual ndo pode ser pensado como um conjunto composto por elementos que nao existam
no mundo factual. Assim, na visdo atualista de mundos possiveis de Kripke, um dominio

contrafactual pode ser composto por elementos a menos do dominio factual, mas ndo a mais.

Reforce-se que o mundo factual também ¢ um mundo possivel, porém, ¢ um

mundo possivel que se realizou. Desse modo, o conjunto dos mundos possiveis inclui 0 mundo
factual e os mundos contrafactuais. Em M, ,, 0 conjunto dos mundos possiveis W € composto

por um modelo de parcela do mundo factual e por modelos de mundos contrafactuais.
Tempo

Cada mundo possivel w; possui uma dimensdo temporal — que se traduz em
lapsos de tempo T no passado, no presente e no futuro — em que os arranjos de elementos
ocorrem. O que determina o lapso temporal de ocorréncia de um arranjo de elementos declarado

em uma sentenga ¢ o tempo verbal explicitado no termo predicativo.

Passado, presente e futuro podem ser trivialmente conceituados da seguinte
maneira. O passado abrigou arranjos de elementos que ocorreram anteriormente ao
proferimento das sentengas (exemplo: ‘Aristoteles era filosofo’). O presente abriga arranjos de
elementos que ocorrem simultaneamente ao proferimento das sentencas (exemplo: ‘Ele é
rochoso’). O futuro abrigard arranjos de elementos que ocorrerdo posteriormente ao

proferimento das sentencas (exemplo: ‘Aristoteles sera filosofo’).
Relacdo de acessibilidade

Apbs a configuracdo dos mundos contrafactuais com base no mundo factual,
abre-se um acesso 16gico entre os mundos possiveis mediante uma relagdo de acessibilidade R.
Em uma relacdo de acessibilidade, o par (W, wi) € R, de modo que em wRw; mundos possiveis
w;i sdo acessados a partir do mundo possivel w (tal que w € o ponto de origem da acessibilidade,

o mundo possivel no qual as sentengas das formas ¢a ou [lo. podem ser verdadeiras ou falsas).

Frise-se que, o ponto de origem de acesso pode ser movido de modo que ¢
possivel determinar o acesso a mundos contrafactuais a partir do mundo factual, o acesso a
mundos contrafactuais a partir de outros mundos contrafactuais, bem como o acesso a0 mundo
factual a partir de mundos contrafactuais. Ainda, se R ¢ reflexiva, entdo, o mundo possivel

acessa a si proprio.
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Nomes proprios enquanto designadores rigidos

Conforme Kripke (2001, p. 48):

Chamaremos algo de designador rigido se em todos os mundos possiveis designar o
mesmo individuo, de designador nio rigido ou acidental, se ndo for esse o caso. E
claro que ndo exigimos que os individuos existam em todos os mundos possiveis.
Certamente Nixon poderia ndo ter existido se seus pais ndo tivessem se casado, no
curso normal das coisas.

Nesse sentido, a perspectiva de Kripke consiste na tese de que, por ser um
designador rigido, um nome proprio se refere ao mesmo individuo em todo mundo possivel no
qual o individuo esteja inserido, ressalvando-se que um individuo existente no mundo factual

pode ser pensado como nao existente em algum mundo contrafactual.

A pergunta que surge ¢ a seguinte: Dado individuo tera sempre o mesmo nome

em todo mundo possivel no qual esteja inserido?

Nao, pois, ¢ plenamente possivel imaginar que um individuo que recebeu
dado nome possa receber outro nome em um mundo contrafactual. Exemplo: é possivel pensar
em um mundo contrafactual no qual o individuo que recebeu o nome ‘Aristoteles’ receba o

nome ‘Roger Waters’.

Contudo, quando se imagina mundos contrafactuais, o nome préprio ¢
rigidamente mantido para se referir ao individuo que recebera outro nome. Exemplo: em algum
mundo contrafactual, Aristoteles pode receber o nome ‘Roger Waters’; nesse caso, 0 nome
‘Aristoteles’ € rigidamente mantido para se referir ao individuo que receberd o nome ‘Roger
Waters’; e em todo mundo possivel, o nome ‘Aristoteles’ € rigidamente utilizado para se referir

ao individuo Aristoteles, ainda que ele receba outros nomes e outras caracteristicas.

De acordo com Kripke (2001, p. 48), um nome proprio também pode ser um

designador fortemente rigido:

Quando pensamos em uma caracteristica como essencial para um individuo,
normalmente queremos dizer que ela ¢ verdadeira para esse individuo em qualquer
caso onde ele teria existido. Um designador rigido de um existente necessario pode
ser chamado de fortemente rigido.

Nesse sentido, o designador de um individuo que possui propriedades ou

relagdes essenciais ¢ denominado designador fortemente rigido. Em outras palavras, os
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designadores que se referem a individuos que mantém sempre as mesmas caracteristicas em
qualquer mundo possivel sdo designadores fortemente rigidos. Exemplo: em qualquer mundo
possivel em que o individuo 2 esteja inserido, 0o nome proprio ‘2’ se refere ao mesmo individuo

sem que haja qualquer variacao da sua propriedade de ser par.

Note-se que, uma vez convencionado o nome proprio e a sua referéncia (nome
originario), o0 nome passa a ser um designador rigido, podendo ser fortemente rigido caso o

referente possua caracteristicas essenciais que sao mantidas em qualquer mundo possivel.
Referentes concretos, abstratos, historicos e ficticios

O dominio do mundo factual ¢ composto por individuos que servem como
referentes concretos, abstratos, historicos ou ficticios. Referentes concretos sdo individuos que
materialmente existem e cujas informagdes podem ser coletadas por meio dos sentidos
(exemplo: o nome proprio ‘Vénus’ denota o planeta Vénus que ¢ um referente concreto).
Referentes abstratos sdo individuos que abstratamente existem e que sdo acessiveis por meio
do intelecto (exemplos: formas geométricas e numeros). Referentes historicos sdo individuos
que deixaram de possuir existéncia material e que, por isso, sdo historicamente referenciados
(exemplo: o nome proprio ‘Aristoteles’ denota o filosofo Aristoteles que ¢ um referente
histérico). Referentes ficticios sao individuos que possuem existéncia emulada ou existéncia

paraficcional, tal que sdo criagdes do intelecto humano referidas por nomes proprios ficticios.

No dominio das ficgdes, com uma perspectiva oposta a de Kripke, Frege
entende que nomes proprios sdo vazios (ndo possuem quaisquer referentes). Nesse passo, a
questdo que pode ser formulada ¢ a seguinte: No dmbito das fic¢oes, se os nomes proprios sao

vazios, entdo, do que é que se estd a falar quando se profere tais nomes?

Em contraposicao a Frege, a perspectiva de Kripke ¢ a de que nomes proprios
exercem funcao referencial na esfera das ficgdes. A pergunta que essa perspectiva suscita ¢ a
seguinte: Nomes proprios ficticios se referem a qué? No artigo “Vacuous names and fictional
entities” (2011b), a resposta de Kripke possui uma perspectiva que divide o discurso em:
discurso ficcional (dentro de alguma estdria) cujos referentes sdo emulados; discurso

paraficcional (fora de alguma estdria) cujos referentes sdo paraficcionais.

Dentro de alguma estoria, o discurso ficcional € andlogo ao discurso concreto
e esta alicer¢ado no principio do faz de conta. Esse principio dispde que a audiéncia faz de

conta que um nome proprio ficcional dentro da estéria ¢ um nome proprio concreto que tem um
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referente concreto, tal que o nome proprio ficcional tem um referente emulado (cuja existéncia
¢ fingida pela audiéncia). Exemplo: considere-se a seguinte passagem constante da obra
‘Odisseia’ de Homero (2003, p. 241): ‘O industrioso Ulisses, olhando de soslaio, lhe disse:
Agora mesmo, cadela, vou transmitir a Telémaco esse teu palavrorio, para que ele venha aqui
esquartejar-te’; ao ler a passagem mencionada, o leitor faz de conta que o nome proprio
ficcional ‘Ulisses’ se refere a um individuo concreto que, em dado contexto, faz um gesto com
o olhar e profere determinadas palavras. Desse modo, no discurso ficcional, os nomes préprios
possuem referéncias emuladas, de modo que as sentencgas declarativas que os veiculam podem

ser avaliadas como ou verdadeiras ou falsas no interior da estoria.

Fora de alguma estoria, os nomes proprios possuem referentes paraficcionais,
ou seja, se referem a individuos que existem paraficcionalmente. A sentenga ‘Ulisses ndo
desistiu de voltar para a casa’ (proferida para falar sobre a estoria contida no livro intitulado
‘Odisseia’) expressa um sentido que apresenta um individuo que existe paraficcionalmente no
intelecto e, portanto, o nome proprio paraficcional ‘Ulisses’ possui referéncia, caso em que ha
uma possivel circunstancia a partir da qual € possivel avaliar tal sentenga como ou verdadeira

ou falsa.

Os referentes de um discurso ficcional ou de um discurso paraficcional,
intelectualmente criados por alguém no mundo factual, poderiam ser pensados como possiveis

referentes concretos em algum mundo contrafactual?

A resposta ¢ ndo. Isso porque os mundos contrafactuais sdo variagdes do
mundo factual, e uma vez que um individuo possua existéncia ficticia (emulada ou
paraficcional) no mundo factual, entdo, somente podera ser pensado enquanto referente com

existéncia ficticia em algum mundo contrafactual.

Desse modo, entdo, o personagem Ulisses, criado por Homero, ndo poderia

ser pensado como um individuo com existéncia concreta em algum mundo contrafactual?

A resposta € que € possivel imaginar uma pessoa, concretamente existente,
que tenha passado dez anos em uma guerra e, posteriormente, tenha levado dezessete anos para
retornar a sua casa, de maneira a vivenciar inumeras (des)aventuras no caminho de volta — com
as devidas proporg¢oes, algo semelhante ao que ¢ narrado por Homero na obra ‘Odisseia’ em
relagdo ao personagem Ulisses. Contudo, ainda assim, Ulisses nao poderia ser pensado como

um possivel individuo concreto em algum mundo contrafactual, pois, mundos contrafactuais
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sao variagdes do mundo factual e, no mundo factual, Ulisses tem existéncia emulada (dentro da
estoria ‘Odisseia’) ou existéncia paraficcional (fora da estdria ‘Odisseia’). Portanto, em um
mundo contrafactual, Ulisses somente pode ser pensado como um individuo paraficcional ou
como um faz de conta concreto ao qual se atribui outras caracteristicas ou pode ser pensado

como ndo existente (situagdo em que ndo teria sido intelectualmente inventado).
Sentidos e nomes proprios

De acordo com Frege (2009), um nome proprio expressa o sentido de uma
descrigdo definida associada ao nome e tal sentido estabiliza a sele¢do de um determinado

individuo, ao passo que o nome indiretamente denota tal individuo.

Diferentemente, Kripke entende que descri¢des definidas € nomes proprios
ndo expressam sentidos, ao passo que um nome proprio ¢ um designador rigido que se refere

diretamente sempre ao mesmo individuo em todo mundo possivel.

E o argumento modal de Kripke para sustentar sua oposi¢do a Frege ¢ o
seguinte: se o sentido de dado nome proprio fosse o sentido de uma descri¢do definida associada
ao nome proprio, entdo, tal sentido apresentaria e selecionaria determinado individuo
atribuindo-lhe, como uma defini¢do, essencialmente sempre a mesma propriedade/relagao em

todo mundo possivel.

Exemplo: se o sentido do nome proprio ‘Platdo’ fosse (o autor de ‘A
Republica’), entdo, o nome ‘Platdo’ sempre apresentaria Platdo como o individuo que € o autor
de ‘A Republica’, de modo que tal caracteristica lhe seria atribuida de modo rigido e essencial
em qualquer mundo possivel; contudo, Platdo pode ser pensado como um individuo que ndo é
o autor de ‘A Republica’ em algum mundo contrafactual (pois, trata-se de uma caracteristica

contingente e ndo essencial).

Kripke descarta por completo as descrigoes definidas associadas ao nome

proprio originario?

Nao. Porém, as descricoes definidas, além de ndo expressarem sentidos,
servem apenas como instru¢des para identificar o individuo ao qual o nome originario faz
referéncia direta. Cumprida sua fun¢ao de identificagdo, as descrigdes definidas sdo descartadas

sem exercer funcao semantica referencial.
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Construgdo de sentidos das sentencas a partir de contextos

A perspectiva aqui adotada ¢ a de que somente sentengas expressam sentidos,
e as sentencas atOmicas sdo unidades minimas de sentidos, tal que, isolados, constantes

individuais, indexicais e constantes predicativas ndo expressam sentidos.

O sentido expresso por uma sentenga ¢ construido a partir de dado contexto,
e este se traduz em uma situacdo (em algum mundo possivel) composta por usudrios da
linguagem, tempo, posi¢do e acdes corporais. Os usudrios da linguagem proferem e
recepcionam sentencas o.. O tempo ¢ o momento em que o usuario faz uso da linguagem. A
posicdo ¢ a localizagdo na qual o usuario faz uso da linguagem. As a¢des corporais sao os gestos
que acompanham o proferimento e a recep¢do das sentengas o (apontamentos; negacdes;
positivacdes). Desse modo, o contexto possui a seguinte forma: Cuq, 7, P, 4, em que Uo = usudrios
da linguagem que proferem e recepcionam sentencas o, 7' = tempo (passado; presente; futuro),

P =posigdo e 4 = agdes corporais.

Construido a partir de um contexto e expresso por uma sentenca, o sentido
possui a seguinte forma e contetido: (i, N, T), em que i = individuo, N = propriedade/relacao e
T = tempo (passado; presente; futuro). O sentido apresenta uma sequéncia de elementos que
remete a uma possivel circunstancia de avaliagdo em mundos possiveis w; € W, circunstancias
tais que se traduzem em individuo (concreto, abstrato, histdrico ou ficticio), subconjunto de n-
uplas e tempo. Uma possivel circunstancia de avaliagdo ¢ uma situacdo na qual € possivel o
individuo, diretamente denotado pelo termo sujeito, pertencer ao subconjunto de n-uplas
diretamente denotado pelo termo predicativo (¢ uma circunstancia a partir da qual uma sentenca

pode ser avaliada como ou verdadeira ou falsa).

Exemplos:

o

A sentenca ‘Ele é rochoso’, proferida por Aristoteles e recepcionada por Platdo, no
passado, em Atenas, Aristoteles apontou para Vénus, expressa o sentido (Vénus, ser
rochoso, presente afirmado em um contexto no passado) que remete a uma possivel
circunstancia de avaliagdo em W (1-upla (c(Vénus)), subconjunto de 1-uplas (¢ rochoso),

tempo presente);
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A sentenca ‘Hamlet ¢ detetive’ (afirmagdo paraficcional), proferida por Roger Waters ¢
recepcionada por David Gilmour, no presente, em Londres, expressa o sentido (Hamlet,
ser detetive, presente afirmado em um contexto no presente)y que remete a uma possivel
circunstancia de avaliagdo em W (1-upla (\(Hamlet)), subconjunto de 1-uplas 1(¢ detetive),

tempo presente);

A sentenca ‘Aristoteles era filosofo’, proferida por Roger Waters e recepcionada por David
Gilmour, no passado, em Londres, expressa o sentido (Aristoteles, ter sido filosofo,
passado afirmado em um contexto no passado) que remete a uma possivel circunstancia de
avaliacdo em W (1-upla (u(Aristoteles)), subconjunto de 1-uplas w(era filosofo), tempo

passado).
Nonsense

Ha casos em que uma expressdo complexa ndo expressa sentido, ou seja, ¢
um nonsense (pseudo sentenga). Isso ocorre quando ndo ¢ possivel o individuo, diretamente
denotado pela constante individual, pertencer ao subconjunto de n-uplas diretamente denotado
pela constante predicativa, tal que ndo ha uma possivel circunstancia de avaliagdo. Nesse passo,
um nonsense indica a auséncia de uma circunstancia de avaliag¢do e, portanto, ndo ¢ avaliado

como ou verdadeiro ou falso.

Exemplo: a expressdao complexa ‘2 é rochoso’ nao expressa um sentido, pois,
nao ¢ possivel o individuo, diretamente denotado por ‘2’°, pertencer ao subconjunto de 1-uplas
diretamente denotado por ‘é rochoso’; de modo que, ndo ha qualquer circunstancia possivel que

permita avaliar ‘2 é rochoso’ como ou verdadeira ou falsa, tal que se trata de um nonsense.

Em uma simulac¢do linguistica, um nonsense nao se refere a valores de

verdade, contudo, refere-se ao conjunto vazio () em My | .
Fungoes x, C

A funcdo k ¢ uma funcao de construgao de sentidos e tem como argumento

dado contexto Cuq, 7, P, 4 € tem como imagem dado sentido (i, N, T) expresso por dada sentenca.

Exemplo:
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Considere-se que, em dado contexto, Aristoteles proferiu a sentenga ‘ Vénus ¢ rochoso’ que foi
recepcionada por Platdo (U.), no passado (T), em Atenas (P), Aristoteles apontou para o
planeta Vénus (A4), ao passo que a sentenca (o) expressa o sentido (Vénus (i), ser rochoso (N),

presente afirmado em um contexto no passado (T)):

°  ®(Cua,1,p,4) =i, N, T)

o

K(Aristoteles e Platdo, passado, Atenas, Aristoteles apontou para Vénus) =

Vénus é rochoso

(Vénus, ser rochoso, presente afirmado em um contexto no passado)

A fungdo  associa sentengas a sentidos (i, N, T), bem como associa tais

sentidos a possiveis circunstancias de avaliagdo em W:
()=, N, T)

° ¢
(i, N, T)=W

Considere-se novamente a sentenga ‘Vénus é rochoso’:

{(Vénus ¢é rochoso) = (Vénus, ser rochoso, presente afirmado em um cont. no passado)
° Q¢

((Vénus, ser rochoso, pres. afir. cont. pass)) = {\(Vénus)), (é rochoso), presente em W
Sentido e condi¢oes de verdade

No funcionamento das condic¢oes de verdade de dada sentenca o, o sentido ¢
construido a partir do contexto no qual a sentenca foi proferida e, por sua vez, a sentenca
proferida ¢ associada ao sentido (a sentenga expressa tal sentido), bem como o sentido ¢
associado a uma possivel circunstancia de avaliagdo em W, de modo que a fungdo v associa o

a valores de verdade (0, 1), tal que ou a ¢ falsa sse o mundo possivel w nao torna verdadeira o

em M | 1, ou a € verdadeira sse o mundo possivel w torna verdadeira oo em My | py:

() =i, N, T)

(i, N, 1) =W

K(CUOL, T,P,A) = <la Na T> == C.!

0> M(F, 1, E) [W] F o
&= v(a) = )
JIR=E M(F, I, E) [W] =0
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Operadores modais:

Simbolos Leitura Designacdo
0 ¢ possivel que ... Possibilidade 16gica
0 € necessario que ... Necessidade 16gica

As condicdes de verdade das sentengas modais sdo estabelecidas a partir das

seguintes clausulas de defini¢ao de verdade:

° M(F, ) [W] F O(G.) &= M(F, I, E) [ElT, ElWi, WRWl] Fa

O mundo possivel w torna verdadeira uma sentenga da forma O0(a) em My |y sse em
algum lapso de tempo T (passado, presente ou futuro) existe algum mundo possivel wi

acessivel a partir de W que torna verdadeira o em M | ).
° M(F, 5 [W] = ](a) == M(F, I, E) [VT, VWi, WRWl] E o

O mundo possivel w torna verdadeira uma sentenga da forma (o) em My | fy sse em todo
lapso de tempo T todo mundo possivel w; acessivel a partir de w torna verdadeira oo em

M(F, LE):

. . . nrro. .
Considere-se a seguinte linguagem formal L intensional modal de segunda
ordem a partir da qual serd gerada uma sentenga que servira como exemplo para a explicagao

do funcionamento do aparato funcional modal, intensional e extensional:
L™ = ({a2}. {Po})

N1 b = {INJ, (W, R), (x, &), (1, 5, A, V))

N g = (NI, {2}, {P})

INlc N

w(a2)=2

uPy) =P
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Considere-se a sentenca [I(Pjaz) (¢ necessdrio que 2 é par) de """, proferida por Roger Waters
e recepcionada por David Gilmour (Uds), no passado (T), em Londres (P), Roger Waters
apontando para a propria cabeca (4). A fungdo K tem o contexto Cuq, 7, P, 4 COMO argumento e
tem o sentido (2, necessariamente ser par, todo lapso de tempo afirmado em um contexto no
passado) como imagem (kK constrdi o sentido). A fungdo C associa a sentenca [(Piaz) ao sentido
(2, necessariamente ser par, todo lapso de tempo afirmado em um contexto no passado) (a
sentenga expressa tal sentido), bem como associa tal sentido a uma possivel circunstancia de
avaliacio em W ((1(2)), W(¢é par), todo lapso de tempo). A funcio v associa [[(Pjaz) a valores de
verdade (0, 1), tal que ou [((Paz) & falsa sse o mundo possivel w ndo torna verdadeira [I(Pjaz)
em N''| by ou [[(Paz) é verdadeira sse o mundo possivel w torna verdadeira [[(Pgaz) em Ni"'| y,
tal que, composicionalmente, o mundo possivel w torna verdadeira [(Pjaz) em N{F’,'i, [y SS€ em

todo lapso de tempo todo mundo possivel w; acessivel a partir de w torna verdadeira Pja, em
N<'F'"f’ ry) sse a l1-upla (1(a2)) pertence ao subconjunto de 1-uplas «(P}) em todo lapso de tempo

em todo mundo possivel w; acessivel a partir de w:

Kk(Roger WatersT(Pl ) e David Gilmour, passado, Londres, Roger Waters apontou para a
oaz

propria cabega) = (2, necessariamente ser par, todo lapso de tempo afirmado em um contexto

no passado)

(D(P(l)az)) = (2, nec. ser par, todo lapso de tempo afirmado em um contex. no passado)
&=
((2, nec. ser par, todo lap. temp. af. contex. pa.)) = (W(a2)), UP}), todo lap. temp. em W
0 &= Nii'l py [W] # C(Pgaz)
&= v((Pa) =

nr

| R=E= N(F, I, ) [W] = D(P(l)a2)

nrr nrr

NG by [W] ED(Pgaz) €= Nii'| 1y [VT, Ywi, WRwWi] E Pgas &= (1(a2)) € (Pg) [V'T, ¥wi, WRwi]

1.5 FRAGMENTO LINGUISTICO SUPORTE DA SIMULACAO

Um fragmento linguistico de uma linguagem natural € um conjunto composto

por sequéncias finitas de simbolos.
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Fragmentos sintaticamente malformados sdo compostos por sequéncias

desregradas de simbolos.

De outro modo, fragmentos sintaticamente bem-formados sdo compostos por
sequéncias regradas de simbolos: expressdes basicas; expressdes complexas (frases formuladas

a partir de expressdes basicas ou de outras frases).

Nas linguagens naturais, as frases podem ser classificadas nos seguintes tipos

(types):
1) Frases declarativas:

Veiculam informagdes descritivas acerca de arranjos de elementos e,

portanto, sdo portadores de verdade (sdao ou verdadeiras ou falsas). Exemplo: ‘Platdo era

filosofo’.
2) Frases ndo declarativas:

Veiculam contetidos imperativos, interrogativos ou exclamativos e, portanto,
nao possuem condi¢des de verdade (ndo sao avaliadas como ou verdadeiras ou falsas), contudo,

possuem outras espécies de condigdes.

As frases imperativas e interrogativas possuem condicdes de satisfacdo. Dada
frase imperativa ¢ satisfeita sse a ordem nela veiculada ¢ obedecida, por exemplo, ‘Entregue
esta encomenda’. Uma frase interrogativa ¢ satisfeita sse a pergunta nela veiculada ¢

respondida. Exemplo: ‘Qual é o seu nome?’ — ‘Roger Waters’.

Ja as frases exclamativas possuem condicdes de validade e sdao validas sse
seus conteudos foram proferidos com sinceridade pelo emissor. Exemplo: ‘Até que enfim vocé

chegou!’.

O suporte da simulagdo linguistica aqui pretendida ¢ um fragmento

semanticamente aberto e matematizavel composto por frases declarativas.
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1.6 FUNCOES DE SOBREPOSICAO

1.6.1 Funcgdo de formalizacdo p

A fungdo de formalizagdo p tem como dominio o fragmento declarativo
suporte da simulagdo e tem como contradominio os conjuntos de expressdes basicas de uma

dada linguagem formal L. integrante do simulador linguistico (L, p, ).

Nesse sentido, a fun¢do p € uma operagdo que possui um input (entrada) e um

output (saida):

LN) _ SCOPIA/SL

p(e

em que o input ‘é"™’ é uma expressdo basica do fragmento da linguagem natural e o output

. COPIASSL,
S

¢ uma copia de ‘e’

, copia tal que sobrepde uma expressao basica de L. com objetivo

de construir uma sintaxe superficial para a pretendida simulagdo linguistica SL.

Por exemplo, se o input de p ¢ um substantivo proprio, entdo, seu output €
uma copia de tal substantivo que ¢ formalizado no conjunto de substantivos proprios da

linguagem formal L, de modo a sobrepor uma expressao basica de L.

A funcdo p ¢ aplicada de modo a formalizar todo o fragmento declarativo
selecionado até que se atinja o resultado esperado, qual seja, a obten¢do de uma sintaxe formal

superficial para SL.

Desse modo, parte da sintaxe da linguagem formal L. se torna a sintaxe
profunda sobre a qual a sintaxe da pretendida simulagdo SL é acoplada e que, entdo, passa a

figurar superficialmente exposta.

Para que p cumpra seu exato papel, L precisa ter sua sintaxe construida de
maneira que possa receber ponto a ponto as expressoes pertencentes ao fragmento linguistico
selecionado, i. ¢, a sintaxe de L. precisa conter as exatas categorias de expressoes basicas nos
quais as respectivas expressoes do fragmento linguistico serdo formalizadas, e ainda tem de

conter um niimero suficientes de simbolos que serdo sobrepostos por tais expressoes.
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1.6.2 Funcdo de modelagem p

Ao considerar o estagio no qual apenas a funcao de formalizagdo p tenha sido
aplicada, fica evidente que as condi¢des de verdade (portanto, também o significado) de uma

sentenga atomica ¢ apreendida a partir dos simbolos pertencentes a uma estrutura simbolica M.

Nesse sentido, no referido estagio, a pretendida simulagdo linguistica SL
ainda ndo cumpre satisfatoriamente o objetivo de reproduzir a manifestacao de significados de
um fragmento declarativo de uma dada linguagem natural. Nao cumpre porque as condigdes de
verdade sdo geradas pela relagdo que se da entre as sentengas atomicas de SL e as denotagdes
puramente simbolicas de M, de modo que as informagdes que podem ser extraidas dessa relagao
nao se coadunam com a maneira como os significados de uma linguagem natural sdo expressos

frente ao mundo.

Diante dessa situagdo, o que se almeja ¢é ter disponivel uma M que permita
manifestar os significados das sentengas atdmicas de uma maneira naturalizada, 1. é, de uma
maneira que ndo seja puramente simbolica, mas, sim, que emule satisfatoriamente a

naturalidade com que os significados das frases de uma linguagem natural sdo expressos.

A conclusdo, ento, ¢ que, logo apds o estagio de formalizagdo p, SL encontra-

se incompleto, ou seja, ainda ndo foi concebido. Qual é o proximo passo entdo?

O préximo passo € a concepcdo de SL., que ¢ executada por meio de uma

funcao de modelagem p, de modo a construir uma M. Especificamente, trata-se de construir
uma SL-estrutura que sirva de aparato interpretativo para a sintaxe superficial de SL, bem como

sirva de representagdo logico-matematica de parcela do mundo.

A fungdo de modelagem p tem como dominio os conjuntos das expressoes

ndo logicas da sintaxe superficial construida para SL. e tem como contradominio os conjuntos

DE- e DE1" contidos no dominio [M| de M simboélica:
Nesse sentido, a funcdo p € uma operagdo que possui um input € um output:

COPIA/NSL

we)=s
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. ¢ Sl 7 IOV . o copia/pBL, ,
em que o input ‘e’ é uma expressdo nao logica superficial € o output ‘s ¢ uma copia

de ‘e, copia tal que sobrepde um elemento simbdlico no dominio [M| de M simbdlica com

objetivo de construir a Mt superficial.

Especificamente, a fungdo p copia as constantes individuais e as constantes
predicativas da sintaxe superficial ¢ as insere em [M| de M simbolica. As copias sobrepdem os

correspondentes elementos simbolicos contidos em |M| e, entdo, finalizado o procedimento,

S c 1z ;
ML superficial € construida.

Desse modo, parte de M se torna a estrutura profunda e Mt figura
superficialmente exposta enquanto aparato interpretativo de SL. e de representagdo logico-

matematica de parcela do mundo.
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2 SIMULADOR LINGUISTICO INTENSIONAL (L, p, 1)

2.1 LINGUAGEM FORMAL [. INTENSIONAL

2.1.1 Sintaxe formal (L)

I. A sintaxe da linguagem formal L intensional de segunda ordem full standard nao ambigua se
identifica com o sistema universal U = (A, X;, Y5, S, F,) sea, yer, tal que: A ¢ o conjunto de

todas as expressoes de L; A € o conjunto indexador; gera-se o conjunto de categorias sintaticas
C composto pelos seguintes conjuntos: Cgag € Cexp; S € 0 conjunto de regras sintaticas; F, sdo

fungdes de ndo ambiguizagao.

II. Cgag (categorias de expressdes basicas):

X1 (constantes individuais ©):

Xgup.p (substantivos proprios) = {bo, b1, ...};

Xpes.p (descrigoes definidas) = {do, d1, ...};

Xpyn (constantes funcionais n-arias ¢") = {f§, f 1, ...}, n > 1;
Xprp (constantes predicativas n-arias @"):

Xprp.p (predicados de propriedades) = {Py, P}, ...}, n=1;
Xprp-r (predicados de relagdes) = {Rg, R, ...}, n >2;

Xyar (variaveis):

Xyvaranp (variaveis individuais &) = {Xo, X1, ...};

Xvar-run (variaveis funcionais n-arias 9") = {F' g, F'}, ...}, n> 1;

Xvar.ppr (varidveis predicativas n-arias ") = {Xg, X7, ... },n>1;
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Xorr (quantificadores Q, respectivamente, existencial ¢ universal) = {3; V};
Xor (operadores 16gicos n-arios, 1 <n < 2):
Xor1 (operador logico 1-ario ) = {~};
Xor2 (operadores logicos 2-arios 0) = {A; v; ¥; —; <> };
Xgp (sinais de pontuagdo) = {(; ); ,}.
II1. Uma expressdo t € um termo sujeito sse:
T € Xers
T € XVAR-IND}
T="(t1,...,Tn), €M que ¢" € Xpyy € Ti € algum termo sujeito;
T=9"(11,...,Tn), em que 3" € Xyar-Fun € Ti € algum termo sujeito;
Nada mais ¢ um termo sujeito.
IV. Uma expressao T" € um termo predicativo sse:
° T" e Xprp;

[e) n .
T" € Xyar-pDRS

° Nada mais ¢ um termo predicativo.

V. As expressoes complexas sao geradas em Ccpx a partir das seguintes regras sintaticas:

So : Fo(t1,...,Tn, T, VI1,...,0m) = T1,...,Tn T"U1,...,Um € Cpx, €m que T; € algum termo sujeito,
vi € algum ou nenhum termo sujeito e T" € termo predicativo, tal que as expressdes sob a

forma ti,...,Tn T" V1,...,Um s30 formulas atomicas;

S; : Fi(m, ) =n(a) € Cepx, em que n € X € o € Cepy, tal que as expressdes sob a

forma n(a) sdo formulas moleculares,

S, 1 Fy(a, 0, B)=(a) 0 (B) € Ccpx, em que 0 € X, € o, B € Cepx, tal que as expressdes

sob a forma (a) 0 (B) sdo formulas moleculares;
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S3: F3(Q, &, o) = Q&(a) € Cepx, em que Q € Xqrp, & € Xyar-mp € & € Cepy, tal que as

expressdes sob a forma Q&(a;) — em que & ocorre quantificada em o — sdo férmulas gerais

existenciais (3) ou universais (V);

S4 1 F4(Q, 3% ) = Q3%(a) € Cepx, em que Q € Xqrr, 3" € Xyarrun € @ € Cepy, tal que
as expressdes sob a forma Q8" (ougn () —em que 3" aplicada a algum termo sujeito t; ocorre

quantificada em a — sdo formulas gerais existenciais (3) ou universais (),

S5 1 Fs5(Q, ", a) = Qx"(a) € Cepx, em que Q € Xqrr, X" € Xvar-prp € @ € Cepyx, tal que
as expressdes sob a forma Qy"(a,n) — em que " ocorre quantificada em o — sdo formulas

gerais existenciais (3) ou universais (V)
Nada mais ¢ uma férmula.

VL. Se € € Xyar.nps> 3" € Xvar-runs X" € Xvar-prD, @ € uma formula e &, 9" ou " ocorre
uma ou mais vezes em a, entdo: a ocorréncia de &, 9" ou x" € denominada ligada sse esta
quantificada (Q&(a); Q8" (agn(ry); Qx"(0on)); a ocorréncia de &, 8" ou " € denominada livre

sse ndo esta quantificada.
VII. Ccpx (categorias de expressdes complexas):

Ysrc (sentengas ou formulas fechadas): uma férmula € uma sentenga (atomica; molecular;
geral) sse ndo contém alguma ocorréncia livre de & € Xyar.inp, de 9" € Xyar-pun ou de

n .
X" € XVAR-PRD>

Yrst (fungoes sentenciais ou formulas abertas): uma formula € uma fungdo sentencial sse

contém alguma ocorréncia livre de § € Xyar.mnp, de 9" € Xyarrun oude " € Xyar-PrDS
Ynon (nonsense): pseudo sentencgas;

Yemp (empty complex): pseudo sentengas.
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2.1.2 Semantica formal (L)

VIII. Seja a estrutura simbolica M(L > | = (&) representa o aparato funcional seméntico
intensional, em que C ¢ uma fun¢do de associa¢do de sentidos; E = (1, o, A, v) representa o
aparato funcional semantico extensional, em que 1 ¢ uma fung¢ao de intepretacdo, ¢ sdo infinitas
funcdes £-3"-extensivas de 1, A sdo infinitas fungdes x"-extensivas de 1, e v € uma fungao de
valores de verdade; tal que l\./\<,, D= (M, (&), (1, &, A, V), em que o dominio [M] é um conjunto

ndo vazio:

Conjuntos das denotacdes intensionais (sentidos) das constantes individuais (¢), das
constantes predicativas (®"), das sentengas atdmicas (STCa) e das componentes atdmicas

de sentengas gerais (STCac):
1) DIz = {{DF)1,{DF), ...};

ii) Dlgn = {G, N1, (i, N)a, ...}

iii) Dlstc.= {(DF, (i, NY)1, (DF, (i, N))a, ..};

iv) Dlstcas = {{(3i, N)1, (3i, N)2, ...}, {{Vi, N)1, {Vi, N)2, ...}, {{DF, AN)1, {DF, AN), ...},
((DF, YNy, (DF, YN}, ..} }.

Conjunto das denotagdes (pseudo sentidos) das constantes individuais vazias (Cvaz) €

conjunto das denotagdes (pseudo proposi¢des) dos empty complexes (EMP):
1) DEvaz = {<DF‘>19 <DFv>2: }a
i1) Deme= {(DF, (i, N))1, (DF, (i, N))2, ...}.

Conjuntos das denotagdes extensionais dos termos sujeitos (1), dos termos predicativos

(T") e das sentengas (STC):
1) DE:= {bo, do, b1, di, ...}, {fg,frf, b3
if) DEr = {Pg, Rg, P1, RY, ..}

iii) DEsrc = {0, 1},
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Conjunto vazio: &.

Fungdo C:

)

iii)

Vi)

Associa constantes individuais (¢) a sentidos em DI, bem como associa os sentidos a

individuos em DE-:

(¢) = DIg
G

(D) = DE«

Associa constantes predicativas (®") a fungdes proposicionais em Dlgs, bem como

associa as fungdes proposicionais a subconjuntos de n-uplas em DET":

(®") = Dl
g

(Dlg») = DEr

Associa sentengas atomicas (STCa) a proposicdes em Dlsrc,, bem como associa as

proposi¢des a circunstancias de avaliagdo (elementos em DE: e DET):

(STCA) = DIstca
C

(DIstcs = DE+, DET

Associa componentes atomicas de sentencas gerais (STCacg) a sentidos em Dlstcac,
bem como associa os sentidos a circunstancias de avaliagdo (elementos em DE: e
DET):

(STCaG) = DIstcac
g

(DISTCAG) = DE‘E, DETrl

Associa constantes individuais vazias (Cvaz) a pseudo sentidos em Dg_, bem como

associa os pseudo sentidos ao conjunto vazio:

(Evaz) =Dg

Cvaz

g

(Ds,) =9

Cvaz

Associa um nonsense (NON) ao conjunto vazio:

L(NON) = @



78

vii) Associa empty complexes (EMP) a pseudo proposi¢des em Demp, bem como associa

as pseudo proposi¢des ao conjunto vazio:

(EMP) = Dgwmp
g
(Demp) = I
Funcao 1

1) Cada constante individual € denota um individuo () € DE_ y;

ii) Cada constante individual vazia Cva, denota o conjunto & < |M];

ii1) Cada constante funcional n-aria @" € X denota um subconjunto de n+1-uplas (")

< DE; yn+1;

iv) Cada constante predicativa n-aria ®@" denota um subconjunto de n-uplas (®")

DETn’ |M‘1’1.
Fungdes o, A:
1) Cada variavel individual & denota algum ou cada individuo o(§) € DE_ \y;

i1) Cada variavel funcional n-aria 3" denota algum ou cada subconjunto de n+1-uplas

o(8") € DE_ jyn+1 que esteja em consonancia com a aridade definida em 87

1i1) Cada variavel predicativa n-aria " denota algum ou cada subconjunto de n-uplas (")

< DEp jyn que esteja em consonancia com a aridade definida em ™.
Fungdo v:
i) Associa sentengas o € Ygrc a valores de verdade no conjunto DEsr:

0
v(o) =
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IX. Seja a linguagem formal Loe Ysrc € S um sentido expresso por o:

(O(') = <S> 0= M(]’ £ E o
. &= v(a) = _ ,
((S)) = DE«, DET" em M, le=>Mp Fa

tal que, composicionalmente:
°© My E TheoTn T O1,eUn €2 (G(T1),..,0(Tn), G(01),...,6(Ln)) € A(T™);
° My p E~) €=M # o
° I\'/\<,, B E@@ARB <> M(I, pFoe M(L b F B
° MypF(@v(B)eaM FoouMyp FB;
° M(L pE@YPB)e=ou M(L n Eaou ]\'/\0, o FB;
° Myp B (@ —>@B)e=>MpEaeM B
° ]\'/\<L b E (o) <> (B) &= ou ]\'/\<L pEoe 1\'/\<,, nFEB
ou M<L nFEoe l\'/\<l, b ¥ B
° M(L p F 3E(0;) &= M(L ry FE ag [cf. alguma atribui¢do ¢ E-ext. de 1];
o M(L b E V&) €= ]\o/\a’ iy E o [cf. cada atribuigdo o E-ext. de 1];
o M(L b E 390y &= M<l, iy F agne,) [cf. alguma atribui¢do o §"-ext. de 1];
o M(L by E V8% (0gney) &= M(L Iy F agne,) [cf. cada atribuigdo o 3"-ext. de 1];
o M(L p F 3y (o) &= M(L ry E o,n [cf. alguma atribuigdo A y"-ext. de 1];
o M(L b E V(o) €= M(L iy E oun [cf. cada atribuigdo A "-ext. de 1].

X. Uma sentenga o € consequéncia logica de um conjunto de sentencas B (B & a) sse toda

M(L py que € modelo de B também ¢ modelo de a.
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2.2 FRAGMENTO LINGUISTICO DE TIPO DECLARATIVO

O fragmento linguistico a ser formalizado no estagio de formalizag¢do p ¢ o
seguinte conjunto de substantivos proprios, descri¢des definidas e predicados (de propriedades
e de relagdes): {{Roger Waters, David Gilmour, Socrates, Platdo, Aristoteles, Vénus, Hamlet},
{4 estrela da manhd, A estrela da tarde, O segundo planeta do sistema solar, O rei do planeta
Vénus, O monarca do segundo planeta do sistema solar}, {era filosofo, é filosofo, sera filosofo,
era estudante, é estudante, sera estudante, era rochoso, é rochoso, serd rochoso, era principe
da Dinamarca, é principe da Dinamarca, serda principe da Dinamarca}, {era aluno de, ¢ aluno

de, serd aluno de} }.

2.3 CONCEPCAO DE SL

2.3.1 Construgdo da sintaxe formal superficial (SL)

A) Dominio de p (fragmento declarativo da linguagem portuguesa):

Substantivos e descrigdes definidas:

Substantivos proprios: {Roger Waters, David Gilmour, Socrates, Platdo, Aristoteles,

Vénus, Hamlet};

Descricoes definidas: {4 estrela da manha, A estrela da tarde, O segundo planeta do

sistema solar, O rei do planeta Vénus, O monarca do segundo planeta do sistema solar};
Predicados:

Predicados de propriedades: {era filosofo, é filosofo, sera filosofo, era estudante, é
estudante, sera estudante, era rochoso, é rochoso, sera rochoso, era principe da

Dinamarca, é principe da Dinamarca, sera principe da Dinamarca};

Predicados de relagdes: {era aluno de, é aluno de, sera aluno de};



B) Contradominio de p (conjuntos de expressdes basicas em L):

X1 (constantes individuais ¢):

Xgup.p (substantivos proprios) = {bo, b1, ...};

XpEs.p (descri¢des definidas) = {do, di, ...};

Xprp (constantes predicativas n-arias @"):

Xprp-p (predicados de propriedades) = {Pg, P}, ...}, n=1;
Xprp-r (predicados de relagdes) = {Rg, R, ...}, n >2;

C) Formalizagdo p:

IN COPIA/ [ -
p(Roger Waters" ™) = Roger Waters € Xgup.p, que sobrepoe bo;

o
p(David Gilmourt™) = David Gilmour L e Xsug-p» que sobrepde bi;

S5 LNy — s COPIA/ S - )
p(Socrates™™) = Socrates € Xgug-p, que sobrepde by;

~ LN~ _ _ COPIA/ [ -
p(Platdo"™) = Platao € Xgug-p, que sobrepde bs;

. o coria/ §[ N
p(Aristoteles'™) = Aristoteles € Xgug.p, que sobrepoe by;

LN) _ COPIA/ §[

p(Vénus Venus € Xgup.p, que sobrepoe bs;

NN COPIA/ S -
p(Hamlet"™) = Hamlet € Xgug-p, que sobrepde be;

o _ COPIA/ G -
p(A4 estrela da manhd™™) = A estrela da manha € Xpgs.p, que sobrepoe do;

COPIA/ S -
p(A estrela da tarde'™) = A estrela da tarde € Xpgs.p» que sobrepoe di;

LN) _ COPIA/ §[ |

p(O segundo planeta do sistema solar O segundo planeta do sistema solar

XpEs-p, que sobrepde do;

X . . . COPIA/ §[ | N
p(O rei do planeta Vénus ™) = O rei do planeta Vénus € XpEgs.p» que sobrepde ds;

81
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p(O monarca do segundo planeta do sistema solar*™) = O monarca do segundo planeta do

. COPIA/ [ -
sistema solar € Xpgs.p» que sobrepoe ds;

COPIA/ G|

p(era filésofo'™) = era filésofo € Xprp.p, que sobrepde Py;

COPIA/ G|

p(é filosofo'™) = é filésofo

€ Xprp.p» que sobrepde P};

LN) COPIA/ G|

p(sera filosofo™) = serd filosofo € Xprp.p»> que sobrepde P3;

COPIA/ §[ |

LNy = era estudante € Xprp.p»> que sobrepde P3;

p(era estudante

LN) COPIA/ G|

p(é estudante™™) = é estudante € Xprp.p»> que sobrepde Py;

COPIA/ §[ |

LNy = serd estudante € Xprp.p»> que sobrepde P5;

p(serd estudante

COPIA/ §[ |

LNy = era rochoso € Xprp.p»> que sobrepde Pg;

p(era rochoso

LN) COPIA/ G|

p(é rochoso™™) = é rochoso € Xprp.p, que sobrepde P7;

LN) COPIA/ G|

p(sera rochoso ") = serd rochoso € Xprp.p, que sobrepde Pg;

LN) COPIA/ §[

p(era principe da Dinamarca™") = era principe da Dinamarca € Xprp.p, que sobrepde

n,
Py;

LN) cOPIA/ [

p(é principe da Dinamarca-") = é principe da Dinamarca € Xprp.p» que sobrepde Pl;

LN) COPIA/ S,

p(sera principe da Dinamarca = sera principe da Dinamarca € Xprp.p,» que

~ n .
sobrepoe Pj;;

COPIA/ §[ |

Ny = era aluno de € Xprp-r» que sobrepde Ry;

p(era aluno de

COPIA/ §[ |

INY = ¢ aluno de € Xprp.r» que sobrepde RY;

p(é aluno de

LN) COPIA/ S

p(sera aluno de"™) = sera aluno de € Xprp-r» que sobrepde R3;
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2.3.2 Construgdo da semantica formal superficial (SL)

A) Dominio de p (conjuntos das expressdes nao logicas superficiais em SL):

X1 (constantes individuais superficiais €):

Xgup.p (substantivos proprios) = {Roger Waters, David Gilmour, Socrates, Platdo,

Aristoteles, Vénus};
Xprp (constantes predicativas superficiais ®"):

Xprp-p (predicados de propriedades) = {era filosofo, é fildsofo, serd filosofo, era estudante,
¢ estudante, sera estudante, era rochoso, é rochoso, sera rochoso, era principe da

Dinamarca, é principe da Dinamarca, sera principe da Dinamarca};

Xprp-r (predicados de relagdes) = {era aluno de, é aluno de, sera aluno de}.

B) Contradominio de p (conjuntos das denotacdes extensionais em l\./\<]’ D)

°  DE:= {bo, do, b1, di, ...}, {fg,f?), b3

°  DEr={P;, R, P, R}, ..}

C) Modelagem p (construgao de M<SI,LE>):

- SL
COPIA / M<1, E)

W(Roger Waters™") = Roger Waters € |MSL|, que sobrepde bo [M];

- SL
COPIA / M<|, E)

w(David GilmourSL) = David Gilmour € |M5[‘|, que sobrepde b € [M];

- SL
COPIA / M<1, E)

u(So'crateSSL) = Socrates e M|, que sobrepde ba € [M];

L
COPIA/ M([, E)

u(PlatdoSL) = Platdo € |MSL|, que sobrepde bs € [M];

- SL
OPIA / M<1, E)

\ C . Qor .
u(Aristo’telesSL) = Aristoteles e M, que sobrepde bs € [M;



84

- SL
COPIA/ M<1, E)

u(VénusSL) = Vénus € |MSL|, que sobrepde bs € [M];

-SL
cOPIA/ IV E)

w(era ﬁlo'sofoSL) = era fildsofo c |MSL|1, que sobrepde P) — [M|";

- SL
COPIA/ M<1, E)

W(é filésofo™") = & filosofo < IMSL|!, que sobrepde P < [M]";

- SL
COPIA/ M<1, E) o QT
- |MSL

W(sera ﬁlo’sofoSL) = sera fil6sofo !, que sobrepde P5 < M|

4SL
COPIA/ V(| E)

Wera estudanteSL) = era estudante < M, que sobrepde P§ < M

- SL
COPIA/ M([, E)

u(é estudanteSL) = ¢ estudante < M, que sobrepde P < M,

-oSL
coPIA/ M<]7 5)

W(sera estudantebL) = sera estudante < IMY', que sobrepde PE < M

-SL
COPIA / M([’ E)

wera rochosoSL) = era rochoso c |MSL|‘, que sobrepde Pi  [M|";

4SL
COPIA/ VY| E)

W(é rochoso™) = é rochoso < IMY!, que sobrepde P5 < [M|";

L
COPIA/ M([, E)

W(serd rochoso™") = sera rochoso < IM*Y!, que sobrepde P < [M|";

SL
COPIA/ M([, E)

W(era principe da DinamarcaSL) = era principe da Dinamarca < M, que sobrepde

P§ < M

SL
COPIA/ M([, E)

w(é principe da DinamarcaSL) = ¢ principe da Dinamarca < M, que sobrepde P,

c M

-«SL
COPIA / M(|, E)

W(sera principe da DinamarcabL) = sera principe da Dinamarca ML que

sobrepde P}, < [MJ";

- SL
COPIA/ M([, E)

wera aluno deSL) = era aluno de c |MSL|2, que sobrepde R}  [M[";
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- SL
COPIA/ M(], E)

w(é aluno deSL) = ¢ aluno de c |MSL|2, que sobrepde R} < [M|™;

- SL
COPIA/ M([’ E)

W(sera aluno deSL) = sera aluno de < M2, que sobrepde RS < [M[".

2.4 SIMULACAO LOGICO-MATEMATICA SL

Finalmente, com a conclusdo dos estagios de formalizacdo p e de modelagem
u, o resultado ¢ a concep¢do da simulagdo linguistica SL, um modelo l6gico-matematico que

explicita e explica parcialmente o funcionamento da habilidade linguistica humana.
. . . - SL . .
Representagdo simplificada da sintaxe e da SL-estrutura M, 'y superficiais de SL:

SL= ({Roger Waters, David Gilmour, Socrates, Platdo, Aristoteles, Vénus, Hamlet}, {4 estrela
da manhd, A estrela da tarde, O segundo planeta do sistema solar, O rei do planeta Vénus, O
monarca do segundo planeta do sistema solar}, {era filosofo, é filésofo, serd filosofo, era
estudante, é estudante, serd estudante, era rochoso, é rochoso, sera rochoso, era principe da
Dinamarca, é principe da Dinamarca, sera principe da Dinamarca}, {era aluno de, é aluno

de, serd aluno de})

- SL -
Mo = (ML, (D), (1, 0, &y V)
|M5L| = {m | m s@o modelos de elementos do mundo} U {S | § sdo sentidos expressos por

determinadas expressdes basicas e por sentengas de SL} v {J}

. gl .o . . , ~ L A
M(L n = <|M5L|, {Roger Waters, David Gilmour, Sécrates, Platdo, Aristoteles, Vénus}, {era

filosofo, € filosofo, sera filésofo, era estudante, € estudante, serd estudante, era rochoso, é
rochoso, sera rochoso, era principe da Dinamarca, é principe da Dinamarca, sera principe da
Dinamarca, era majoritariamente constituido por rochas, ¢ majoritariamente constituido por

rochas, sera majoritariamente constituido por rochas, era aluno de, ¢ aluno de, sera aluno de})
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W(Roger Waters) = Roger Waters
WDavid Gilmour) = David Gilmour
(Socrates) = Socrates

WPlatao) = Platao

WAristoteles) = Aristoteles

W Vénus) = Vénus

WHamlet) = O

WA estrela da manhad) = Vénus

WA estrela da tarde) = Vénus

WO segundo planeta do sistema solar) = Vénus
WO rei do planeta Vénus) = &

WO monarca do segundo planeta do sistema solar) = &
Wera filosofo) = era filésofo

u(é filosofo) = ¢é filosofo

W(serd filosofo) = sera filosofo

W(era estudante) = era estudante

ué estudante) = ¢ estudante

W(serd estudante) = sera estudante
Wera rochoso) = era rochoso

w(é rochoso) = é rochoso

W(serd rochoso) = serd rochoso

W(era principe da Dinamarca) = era principe da Dinamarca
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ué principe da Dinamarca) = é principe da Dinamarca
Wsera principe da Dinamarca) = seré principe da Dinamarca
Wera aluno de) = era aluno de

ué aluno de) = ¢ aluno de

W(serd aluno de) = sera aluno de

A partir das regras sintaticas de SL & possivel gerar sentencas declarativas

significativas ndo ambiguas tais quais as seguintes:

So : Fo(3, X1, é rochoso) = 3xi(x1 é rochoso) € Ygrc;

So : Fo(Vénus, é rochoso) = Vénus é rochoso € Ygrc;

So : Fo(Vénus, é filosofo) = Vénus é filosofo € Ynon;

Sy : Fo(Hamlet, é principe da Dinamarca) = Hamlet é principe da Dinamarca € Y gyp;
Ss : Fs(3, X, Ele X4) = 3X4(Ele Xp) € Ygrc-

Manifestagdes de sentidos, condi¢des de verdade e significados:

°  David Gilmour é estudante

(David Gilmour é estudante) = (o guitarrista do Pink Floyd ser estudante)

G

({o guitar. do Pink Floyd ser estudante)) = (\(David Gilmour)), \(é estudante) em M?LLE)

0 &= My 'ty ¥ David Gilmour é estudante
&= v(David Gilmour é estudante) =

1 &= My 1y F David Gilmour é estudante

- Sl
&= My E David Gilmour ¢ estudante <= (W(David Gilmour)) € \(é estudante)

. , . oSL
Saber o significado da sentenga ‘David Gilmour é estudante’ € saber que M, ', € modelo de

‘David Gilmour é estudante’ sse a 1-upla {(David Gilmour)) pertence ao subconjunto de 1-

uplas 1(é estudante).



88

°  Vénus é rochoso

(Vénus é rochoso) = (a estrela da manha ser constituida por rochas)

G

({a estrela da manha ser constituida por rochas)) = (\(Vénus)), \(é rochoso) em M?LLD

- SL . ,
0 &= My ¥ Vénus é rochoso
&= v(Vénus é rochoso) =

- SL . ,
1 &= My E Vénus é rochoso
- SL . , i ’
&= M |y E Vénus é rochoso &= (U(Vénus)) € W(é rochoso)

o s s . L T 4
Saber o significado da sentenga ‘Vénus é rochoso’ € saber que M, ", € modelo de ‘Vénus é

rochoso’ sse a 1-upla (u(Vénus) pertence ao subconjunto de 1-uplas 1(é rochoso).

°  3xi(x1 e rochoso)

(Ixi1(x1 € rochoso)) = (3i ser constituido por rochas)

G

((3i ser constituido por rochas)) = alguma (c(x1)), W(é rochoso) em ]\'/\<SLLE>

0> MfLLD # Ix1(x1 é rochoso)
<= v(3xi1(x1 é rochoso)) =

1 &= MfLLD F 3Ixi1(x1 é rochoso)

- SL , - SL , q
&= My E 3xi(x1 € rochoso) €= M,y E x1 é rochoso [cf. alguma atribui¢do c E-ext. de 1]
&= (o(x1)) € Wé rochoso)
. . ) , , - SL
Saber o significado da sentenca existencial ‘Ixi(x1 é rochoso)’ € saber que My, , € modelo de

‘Ix1(x1 é rochoso)’ sse MZLD ¢ modelo de ‘x; é rochoso’ [cf. alguma atribui¢do o &-ext. de 1]
sse alguma 1-upla (o(x1)) pertence ao subconjunto de 1-uplas 1(é rochoso).
°  IX(Vénus Xp)

(EIX(I)(VénuS X0)) = (a estrela da manhd ter 3P)

g .
({a estrela da manha ter AP)) = (W(Vénus)), algum MXL) em M?LLD
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0 &= My # IX5(Vénus X3)
&= v(AX{(Vénus Xy)) = '
1 &= My = 3X5(Vénus Xb)

== MZLD E IX(Vénus X)) €= MZLD = Vénus X} [cf. alguma atribuicdo A y"-ext. de 1] €=

((Vénus)) € MX)

. : . . . SL
Saber o significado da sentenca existencial IX{(Vénus X{) é saber que My, € modelo de

“Vénus X{ [cf. alguma atribuicio A y"-ext. de 1] sse a l-upla (\(Vénus) pertence a algum

subconjunto de 1-uplas MXD).

°  Vénus é principe da Dinamarca

C(Vénus ¢ principe da Dinamarca) = &

A expressao complexa ‘Vénus é principe da Dinamarca’ é um nonsense (ndo expressa um
sentido) e, portanto, ndo ¢ avaliada em termos de verdade ou falsidade. O que ocorre ¢ que ndo
¢ logicamente possivel o sentido (o segundo planeta do sistema solar), expresso por ‘Vénus’,
satisfazer a fungao proposicional (i ser filho do Rei da Dinamarca), expressa pelo predicado de

propriedade ‘é principe da Dinamarca’.

°  Hamlet é principe da Dinamarca

(Hamlet é principe da Dinamarca) = o filho do rei Hamlet ser herdeiro do trono)

({o filho do rei Hamlet ser herdeiro do trono)) = &

~ . L : ) ~
b b

A expressdo complexa ‘Hamlet é principe da Dinamarca’ é um empty complex e, portanto, nao

¢ avaliada em termos de verdade ou falsidade. Empty complexes expressam pseudo proposi¢des

que apresentam individuos que ndo existem (‘Hamlet’ ¢ um substantivo proprio vazio), caso

em que ndo ha uma circunstancia de avaliagdo.
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3 SIMULADOR LINGUISTICO INTENSIONAL MODAL (i, p, 1)

3.1 LINGUAGEM FORMAL [. INTENSIONAL MODAL

3.1.1 Sintaxe formal (L)

I. A sintaxe da linguagem formal L intensional modal de segunda ordem full standard nao
ambigua se identifica com o sistema universal U = (A, X5, Y5, S, F,) sea, yer, tal que: A € o

conjunto de todas as expressoes de L; A € o conjunto indexador; gera-se o conjunto de categorias

sintaticas C composto pelos seguintes conjuntos: Cgpag € Cexp; S € 0 conjunto de regras

sintaticas; F, sdo fungdes de ndo ambiguizagio.

II. Cgag (categorias de expressdes basicas):

X1 (constantes individuais €):

Xgsug.-p (substantivos proprios) = {bo, b1, ...};

Xpyn (constantes funcionais n-arias ¢") = {f¢, f1, ...}, n > 1;
Xprp (constantes predicativas n-arias @"):

Xprp.p (predicados de propriedades) = {Pg, P, ...}, n=1;
Xprp-r (predicados de relagdes) = {Rg, R, ...}, n >2;

Xyag (variaveis):

Xyvaranp (variaveis individuais &) = {Xo, X1, ...};

Xvar-run (variaveis funcionais n-arias 9") = {F'g, F'{, ...}, n> 1;
Xvar-ppr (variaveis predicativas n-arias ") = {Xg, X}, ...}, n>1;

Xorr (quantificadores Q, respectivamente, existencial e universal) = {3; V§;
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XoL (operadores logicos):
Xor1 (operador logico 1-ario ) = {~};
Xor2 (operadores logicos 2-arios 0) = {A; v; ¥; —; <> };
Xorm (operadores 16gicos modais M) = {0; [1};
Xgp (sinais de pontuagdo) = {(; ); ,}.
III. Uma expressao T € um termo sujeito sse:

T € Xcp;

T € XVAR-IND}
T=¢"(t1,...,Tn), €M que ¢" € Xpyy € Ti € algum termo sujeito;
T =93"(11,...,Tn), em que 3" € Xyar-pun € Ti € algum termo sujeito;

Nada mais ¢ um termo sujeito.

J4

IV. Uma expressao T" € um termo predicativo sse:

[e) n .
T" € Xprps

o

n .
T" € Xyar-pDRS

° Nada mais ¢ um termo predicativo.

V. A expressdes complexas sdo geradas em Ccpy a partir das seguintes regras sintaticas:

So : Fo(t1,eeesTn, T, U1,...,0m) = Tl,...,Tn 1" U1,...,Um € Cepx, €m que T; € algum termo sujeito,
v;j € algum ou nenhum termo sujeito e T" € termo predicativo, tal que as expressoes sob a

forma 11,...,Tn T" L1,...,Um S0 formulas atémicas;

S; i Fi(m, ) =n(a) € Cepx, em que n € X € a € Cepy, tal que as expressdes sob a

forma n(a) sdo formulas moleculares;

S, : Fy(a, 0, B)=(a) 8 (B) € Ccpx, em que 8 € X1, € a, B € Cepx, tal que as expressdes

sob a forma (o) 0 (B) sdo formulas moleculares;
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S3: F3(Q, &, o) = Q&(a) € Cepx, em que Q € Xqrp, & € Xyar-mp € & € Cepy, tal que as
expressdes sob a forma Q&(a;) — em que & ocorre quantificada em o — sdo férmulas gerais

existenciais (3) ou universais (V);

S4 1 F4(Q, 3% ) = Q3%(a) € Cepx, em que Q € Xqrr, 3" € Xyarrun € @ € Cepy, tal que
as expressdes sob a forma Q8" (ougn () —em que 3" aplicada a algum termo sujeito t; ocorre

quantificada em a — sdo formulas gerais existenciais (3) ou universais (),

S5 1 Fs5(Q, ", a) = Qx"(a) € Cepx, em que Q € Xqrr, X" € Xvar-prp € @ € Cepyx, tal que
as expressdes sob a forma Qy"(a,n) — em que " ocorre quantificada em o — sdo formulas

gerais existenciais (3) ou universais (V)

Se : Fs(M, o) = M(a) € Cepx, em que M € Xopm € o € Cepy, tal que as expressdes sob a

forma M(a) sdo formulas modais;
Nada mais é uma férmula.

VL Se € € Xyar.nps> 3" € Xvar-runs X" € Xvar-prD, @ € uma formula e &, 9" ou " ocorre

uma ou mais vezes em o, entdo: a ocorréncia de &, 9" ou " ¢ denominada /igada sse esté
1 . n . n . A 3 n n A 5 -

quantificada (Q&(aw); Q9" (agn(r)); Qx"(an)); @ ocorréncia de &, 8" ou " € denominada livre

sse ndo estd quantificada.
VII. Ccpx (categorias de expressdes complexas):

Y sentencas ou formulas fechadas): uma férmula é uma sentenca (atomica; molecular,
STC ¢
geral) sse ndo contém alguma ocorréncia livre de & € Xyar.inp, de 9" € Xyar-pun Ou de

n .
X" € XVAR-PRD>

Yrst (fungoes sentenciais ou formulas abertas): uma férmula € uma fungdo sentencial sse

contém alguma ocorréncia livre de § € Xyar.inp, de 9" € Xyar-pun Ou de x" € XyAR-PRD

Ynon (nonsense): pseudo sentencas.
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3.1.2 Seméntica formal (L)

VIII. Seja a estrutura simbdlica M<F’ Lo F=(W, R) € um frame modal, em que W ¢ um
conjunto de mundos possiveis e R é uma relagao de acessibilidade entre os mundos possivesis. |
= (k, €) € o aparato funcional semantico intensional, em que x ¢ uma funcdo de construgdo de
sentidos e { ¢ uma funcdo de associacdo de sentidos; E = (1, 5, A, v) é o aparato funcional
semantico extensional, em que 1 ¢ uma funcdo de intepretacdo, ¢ sdo infinitas fungdes £-9"-
extensivas de 1, A s3o infinitas fung¢des y"-extensivas de 1, ¢ v ¢ uma funcdo de valores de
verdade; tal que M<F, LE = <|M|, (W, R), (k, C), (1, 0, A, v)), em que 0 dominio |M| ¢ um conjunto

ndo vazio:
Frame F:

1) W= {w;|w; sdo mundos possiveis wi,...,Wn , cada Wi € composto por lapsos de tempo

T};

i) R = {{w,wi) | R é uma relacdo de acessibilidade reflexiva, tal que w acessa mundos

possiveis wi (WRwi) e todo w; reflexivamente acessa a si proprio (Vwi, Wikwi)};
Conjuntos das denotagdes intensionais (sentidos) das sentencas (STC):

1) Dlst¢c = {{i, N, T)1,(i, N, T)2, ...}, em que i = individuo, N = propriedade/relacdo e T'=

tempo.

Conjuntos das denotagdes extensionais dos termos sujeitos (t), dos termos predicativos

(T™) e das sentengas (STC):

1) DE:= {bo, by, ...}, {fg,f’f, .
ii) DEr = {Py, Ry, P1, R], ...};
iii) DEstc = {0, 1}.

Conjunto vazio: &.
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Fung¢do «:
1) Tem como argumento dado contexto e tem como imagem dado sentido:
K(CUa, 7P, 4 ) =i, N, T)n
Funcdes C:

1) Associa o € Ygr¢ a sentidos, bem como associa os sentidos a circunstancias de

avaliagdo em W:

(a’) = <l, N) Dn
G
(i, N, T)n) =W

ii) Associa um nonsense (NON) ao conjunto &:
CINON) =&
Funcgao
1) Cada constante individual ¢ denota um individuo 1) € DE_ xy;

i1) Cada constante funcional n-aria @" € Xy denota um subconjunto de n+1-uplas (")

[ DET, ‘M|n+l;

ii1) Cada constante predicativa n-aria @" denota um subconjunto de n-uplas (®")

D]E‘:Tn7 |M‘1’1
Fungoes o, A:
1)  Cada variavel individual & denota algum ou cada individuo 6(€) € DE_ ;3

i1) Cada variavel funcional n-aria 3" denota algum ou cada subconjunto de n+1-uplas

c(8") < DE_ yn+1 que esteja em consondncia com a aridade definida em 9%

iii) Cada varidvel predicativa n-aria " denota algum ou cada subconjunto de n-uplas 1(y")

€ DEp yyn que esteja em consonancia com a aridade definida em ™.
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o

Funcao v:
1) Associa a € Ygrc a valores de verdade no conjunto DEsrc:

0

v(a) = {
1

IX. Seja a linguagem formal Leae Ysre:

((1) = <i, N, T}n
K(Cvo,1,p,4) =i, N, T)n €= {
i, N, Tyn) =W

0> M(E I, E [W] ¥ o
&= v(a) = ) ,
1l &= M(F, 1, E)[W] =0

tal que, composicionalmente:

° M<F, Lo W] E T1,.,T T 01,00 €2 (6(T1),...,6(Th), 6(01),...,6(0n)) € MT™) [T, wi;
° Mg W] E~(@) €2 M | g [W] # o

° M<F’ Lo WIE (@) A B) &= M<F’ Lp [WEae M<F, Loy W EB;

° Mg W E @V B) &= Mg by [W]E aou Mg | [W] = B;

o M(F, Lo (W E () Y (B) &= ou M<F, Lo (W] Eaou M<F, Ly (W] EBs

© Mgn IVTE (@) = B) €= My [W Eace Mgy [W] # B

° Mg p [V E (@) € (B) &= ou My 1y W] = ae N gy [W] = B

ou Mg | py [W] ¥ e Mg | b [W] B B;

M<F, Lo W] E 3E(a) == M<F, Loy [W] F og [cf. alguma atribuigdo ¢ E-ext. de 1];
© M<F’ Loy (W] E VE(ae) &= M<F, 11y [W] E o [cf. cada atribuigdo ¢ E-ext. de 1];

M([‘., I, E) [W] = HS‘H((XSH(T{)) == Ma—’ 1, E) [W] = (X,Sﬂ(ri) [Cf alguma atribuigﬁo o 9"-ext. de l],
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© M(E Lo W] E V3% (agn,) == M(R Lry [W] E agn,) [cf. cada atribuigdo o 9"-ext. de 1];
° M(E Lo W] E I (o) &= M<F’ L6y [W] E oy [cf. alguma atribuigdo A x"-ext. de ];

© M(E Lo W E VY (o) &= M<F, L6y [W] E oy [cf. cada atribuig@o A y"-ext. de 1];

° Mg p W E O(0) &= Mg | g [T, 3wi, WRWi] E o

° Mg p W E Do) €= Mg | g [VT, Ywi, wRwi] & a.

X. Uma sentenga o € consequéncia logica de um conjunto de sentencas B (B = a) sse toda

M<F’ .y que € modelo de B também € modelo de a.

3.2 FRAGMENTO LINGUISTICO DE TIPO DECLARATIVO

O fragmento linguistico a ser formalizado no estagio de formalizag¢do p € o
seguinte conjunto de substantivos proprios, predicados (de propriedades e de relagdes) e
indexicais (puros e demonstrativos): {{Roger Waters, David Gilmour, Socrates, Platdo,
Aristoteles, Vénus, Hamlet}, {era filosofo, é filosofo, sera filosofo, era estudante, é estudante,
serd estudante, era rochoso, é rochoso, sera rochoso, era principe da Dinamarca, é principe

da Dinamarca, sera principe da Dinamarca}, {era aluno de, é aluno de, sera aluno de}, {Eu,

Ele} Y.

3.3 CONCEPCAO DE SL

3.3.1 Construcdo da sintaxe formal superficial (St)

A) Dominio de p (fragmento declarativo da linguagem portuguesa):

o

Substantivos:

Substantivos préprios: {Roger Waters, David Gilmour, Socrates, Platdo, Aristoteles,

Vénus, Hamlet};
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Predicados:

Predicados de propriedades: {era fildosofo, é filosofo, sera filosofo, era estudante, é
estudante, sera estudante, era rochoso, é rochoso, sera rochoso, era principe da

Dinamarca, é principe da Dinamarca, sera principe da Dinamarca};
Predicados de relagdes: {era aluno de, é aluno de, serd aluno de};
Indexicais:

Indexicais puros: {Eu};

Indexicais demonstrativos: {Ele}.

B) Contradominio de p (conjuntos de expressdes basicas em l:):
X1 (constantes individuais ©):

Xgup.p (substantivos proprios) = {bo, b1, ...};

Xprp (constantes predicativas n-arias @"):

Xprp.p (predicados de propriedades) = {Pg, P, ...}, n+ 1;
Xprp-r (predicados de relagdes) = {Rg, R, ...}, n >2;
Xyar (variaveis):

Xvar.np (variaveis individuais &) = {xo, X1, ...}.

C) Formalizagao p:

COPIA/S[
p(Roger Waters'™) = Roger Waters € Xsyp.p, que sobrepoe bo;

COPIA /[
p(David Gilmour*™) = David Gilmour e Xsug.p, que sobrepde by;

i i COPIA/ [ .
p(Sécrates'™) = Socrates € Xgyg.p, que sobrepde by;

Plati LNy _ _ COPIA/G[ - )
p(Platdo™™) = Platdo € Xgup.p, que sobrepde bs;

L, LN L, COPIA /[ -
p(Aristoteles™) = Aristoteles € Xgug.p, que sobrepde by;
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COPIA/ [

LNy = Vénus € Xgug.p, que sobrepoe bs;

p(Vénus

LNy COPIA/ [ . ]
p(Hamlet™) = Hamlet € Xgyg.p, que sobrepde bs;

COPIA/ Q[

p(era filésofo'™) = era filésofo € Xprp.p, que sobrepde Py;

COPIA/ [

p(é filésofo'™) = é filésofo € Xprp.p, que sobrepde PY;

COPIA /[

LNy = serd filésofo € Xprp.p> que sobrepde P3;

p(serd filosofo

COPIA/ [’

LN = era estudante € Xprp.p,> que sobrepde P3;

p(era estudante

COPIA/ [

LNy = ¢ estudante € Xprp.p» que sobrepde Py;

p(é estudante

COPIA/ [

LNy = serd estudante € Xprp.p, que sobrepde P5;

p(serd estudante

COPIA/ [

LNy = era rochoso € Xprp.p» que sobrepde Pg;

p(era rochoso

i [N~ s COPIA/§[ ~  on.
p(é rochoso™™) = é rochoso € Xprp.p, que sobrepoe P7;

COPIA/ [

LNy = serd rochoso € Xprp.p, que sobrepde Pg;

p(serd rochoso

COPIA/ [

LNy = era principe da Dinamarca € Xprp.-p, que sobrepde

p(era principe da Dinamarca

n,
9>

COPIA/§[

LNy = ¢ principe da Dinamarca € Xprp.p, que sobrepde P};

p(é principe da Dinamarca

COPIA /G|

Ny = serd principe da Dinamarca € Xprp.ps que

p(serd principe da Dinamarca

~ n .
sobrepoe Pjy;

COPIA/G[

p(era aluno de™) = era aluno de € Xprp-r» que sobrepde Ry;

COPIA/ [

Ny = ¢ aluno de € Xprp-r» que sobrepde RY;

p(é aluno de

COPIA/ [

INY = serd aluno de € Xprp-r» que sobrepde R3;

p(sera aluno de

[N COPIA /[ N
p(Eu*™) = Eu € XyAR-IND> que sobrepde Xi0o;
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LN COPIA/ [ N
p(Ele"™) = Ele € XVAR.IND»> que sobrepoe Xioi.

3.3.2 Construgdo da semantica formal superficial (Si;)

A) Dominio de p (conjuntos das expressdes ndo logicas superficiais em St):

X1 (constantes individuais superficiais €):

Xgup-p (substantivos proprios) = {Roger Waters, David Gilmour, Socrates, Platdo,

Aristoteles, Vénus, Hamlet};
Xprp (constantes predicativas superficiais @"):

Xprp-p (predicados de propriedades 1-arios) = {era filosofo, é filosofo, sera filosofo, era
estudante, é estudante, sera estudante, era rochoso, é rochoso, sera rochoso, era principe

da Dinamarca, é principe da Dinamarca, serad principe da Dinamarca},

Xprp-r (predicados de relagdes 2-arios) = {era aluno de, ¢ aluno de, sera aluno de}.

B) Contradominio de p (conjuntos das denotagdes extensionais em M<F, L6y

°  DE«= {bo, by, ...}, {fg,flll, .

°  DEr= {P;, Rp, P1, RY, ...};

C) Modelagem p (construcao de M?FL LD

~oSL
COPIA/ M<F, I, E)

W(Roger WatersSL) = Roger Waters € |MSL|, que sobrepde bo € [M;

- S
COPIA/ M(ﬁ I, E)

w(David GilmourSL) = David Gilmour € |MSL|, que sobrepde by € [M;

- S
COPIA/ M(ﬁ I, E)

u(PlatdoSL) = Platdo € |MS£|, que sobrepde ba € [M];

COPIA/ M<F, I, E)

w(Sécrates™) = Sécrates e MY, que sobrepde bs € [M];
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- SL
COPIA/ M<1', I, E)

u(Aristo’telesSL) = Aristoteles € |MSL|, que sobrepde by € |M];

- SL
COPIA/ M(ﬁ 1, E)

u( VénusSL) = Vénus € |MS£|, que sobrepde bs € |M];

.S
coPIA/ IVE | Ey

u(HamletSt) = Hamlet € |MSE|, que sobrepde bs € |M];

.S
cOPIA/ IVNE I Ey . Qf
- ‘MSL

W(era filésofo™") = era filésofo ', que sobrepde P} < [M]";

- SL
COPIA/ M<F, I, E)

w(é filésofo™") = & filésofo < M1, que sobrepde P! < M

- SL
COPIA/ M<F9 I, E)

W(serd ﬁlésofoSL) = sera filosofo c |MS£|1, que sobrepde P < [M]";

- S0
g COPIA/ M<F, I, B

w(era estudante‘L) = era estudante < M, que sobrepde P < [M|™;

- SL
COPIA/ M<F’ I, E)

u(é estudanteSL) = ¢ estudante c |MSL|‘, que sobrepde P} — [M|";

- SL
COPIA/ M<r, 1, E)

W(serd estudante™) = seré estudante < MY, que sobrepde P§ = [M]";

COPIA/ M<r, 1, E)

w(era rochoso™) = era rochoso < IMP'[!, que sobrepde P§ < [M[™;

- S
coPIA/ IVN(E | E)

W(é rochoso™) = é rochoso < MY, que sobrepde P5 < [M|";

- S
copPiA/ IVKE | E)

W(serd rochosoSL) = serd rochoso < M, que sobrepde Pi < [M[™;

- SL
) . SE , . . COPIA/M<F’ I,E) o Gi i1
W(era principe da Dinamarca™) = era principe da Dinamarca c MUY que
sobrepde Py < M|";

- SL
COPIA/ M(]E, I, E)

w(é principe da DinamarcaSL) = ¢ principe da Dinamarca c MY, que sobrepde

Pl < M|
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- SL
COPIA/ M<| LE)

W(sera principe da DinamarcaSL) = sera principe da Dinamarca c MY, que

sobrepde P, < [M[";

.S
COPIA/ M<| 1L E)

w(era aluno deSL) = era aluno de c |MSE|2, que sobrepde R} — [M|";

- SL
COPIA/ M<1', I, E)

W(é aluno de’") = ¢ aluno de < M2, que sobrepde RY < [M]";

COPIA/ M<r, I, E)

W(serd aluno deSL) = serd aluno de < M, que sobrepde RS < [M".

3.4 SIMULACAO LOGICO-MATEMATICA SL.

Finalmente, com a conclusdo dos estagios de formalizacdo p e de modelagem
u, o resultado ¢ a concepgdo da simulacao linguistica SL, um modelo l6gico-matematico que

explicita e explica parcialmente o funcionamento da habilidade linguistica humana.
o . e e SU . T
Representagdo simplificada da sintaxe e da SL-estrutura My | |, superficiais de SL:

SE = ({Roger Waters, David Gilmour, Socrates, Platdo, Aristoteles, Vénus, Hamlet}, {era
filosofo, é filosofo, serd filosofo, era estudante, é estudante, sera estudante, era rochoso, é

rochoso, sera rochoso, era principe da Dinamarca, é principe da Dinamarca, serd principe da

Dinamarca}, {era aluno de, é aluno de, sera aluno de}, {Eu, Ele})

oo qi e
Mgt = (ML (W, R), G, ©), (1 6, A v)
|M5E| = {m | m s@o0 modelos de elementos do mundo} U {S | § sdo sentidos expressos por

sentengas de SE} v {J}

e i g . . . ~ o n
M<F, LD = <|M5L|, {Roger Waters, David Gilmour, Socrates, Platdo, Aristoteles, Vénus,

Hamlet}, {era filosofo, ¢ filosofo, sera filésofo, era estudante, ¢ estudante, sera estudante, era
rochoso, ¢ rochoso, sera rochoso, era principe da Dinamarca, ¢ principe da Dinamarca, sera

principe da Dinamarca}, {era aluno de, ¢ aluno de, sera aluno de})
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W(Roger Waters) = Roger Waters

WDavid Gilmour) = David Gilmour

W(Socrates) = Socrates

WPlatao) = Platao

WAristoteles) = Aristoteles

W Vénus) = Vénus

WHamlet) = Hamlet

W(era filosofo) = era fildsofo

wé filosofo) = ¢ filosofo

W(serd filosofo) = sera filosofo

W(era estudante) = era estudante

ué estudante) = ¢ estudante

W(sera estudante) = serd estudante

Wera rochoso) = era rochoso

u(é rochoso) = é rochoso

W(sera rochoso) = seré rochoso

Wera principe da Dinamarca) = era principe da Dinamarca
W(é principe da Dinamarca) = ¢ principe da Dinamarca
Wserda principe da Dinamarca) = seré principe da Dinamarca
Wera aluno de) = era aluno de

ué aluno de) = ¢ aluno de

W(serd aluno de) = sera aluno de
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A partir das regras sintaticas de St é possivel gerar sentencas declarativas

significativas ndo ambiguas tais quais as seguintes:

So : Fo(Eu, era estudante) = Eu era estudante € Ygrc;
So : Fo(Ele, é rochoso) = Ele é rochoso € Ysrc;
Se : Fe(0, Aristdteles era filosofo) = O(Aristoteles era fildsofo) € Ygrc.

Contextos, manifestacdes de sentidos, condi¢des de verdade e significados:

°  Eu era estudante

Sentenca proferida por Roger Waters e recepcionada por David Gilmour (Us), no presente (T),
em Londres (P), Roger Waters apontando para si proprio (A). A fungdo k tem o contexto Cya,
7, P, 4 COMO argumento e tem o sentido (Roger Waters, ter sido estudante, passado afirmado em
um contexto no presente) como imagem (K constroi o sentido). A fungdo C associa a sentenga
‘Eu era estudante’ ao sentido (Roger Waters, ter sido estudante, passado afirmado em um
contexto no presente) (a sentenga expressa tal sentido), bem como associa tal sentido a uma
possivel circunstancia de avaliagdo em W (1-upla (c(Roger Waters)), subconjunto de 1-uplas
Wera estudante), algum lapso de tempo no passado). A funcdo v associa ‘Eu era estudante’ a

valores de verdade (0, 1), tal que ‘Eu era estudante’ ¢ falsa sse o mundo possivel w nao torna

: oo SL . .
verdadeira ‘Eu era estudante’ em M |, ou ‘Eu era estudante’ € verdadeira sse 0 mundo

. : oo 5L .
possivel w torna verdadeira ‘Eu era estudante’ em My | |y, tal que, composicionalmente, saber

o significado da sentenca ‘Eu era estudante’ € saber que o mundo possivel w torna verdadeira

e 5P . :
‘Eu era estudante’ em M | 1, sse o mundo possivel w torna verdadeira ‘Roger Waters era

estudante’ [Eu/Roger Waters] em M?FL Ly sse a l-upla (c(Roger Waters)) pertence ao

subconjunto de l-uplas w(era estudante) em algum lapso de tempo no passado no mundo

possivel w:

K(Roger Waters e David Gilmour, presente, Londres, Roger Waters apontou para

Eu era estudante

si proprio) = (Roger Waters, ter sido estudante, passado afirmado em um contexto no presente),
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(Eu era estudante) = (R. W., ter sido estudante, pa. af. cont. pr.)
&=
((R. W., ter sido estudante, pa. af. cont. pr.)) = (c(R. W.)), (era estudante), pa. em W

0> M?FL L5y [W] ¥ Eu era estudante
&= v(Eu era estudante) =

l &= M?rL L5y [W] E Eu era estudante

oo g oo gf
&= My | py [W] E Eu era estudante &= My | 1, [W] E Roger Waters era estudante [Eu/Roger

Waters] &= (c(Roger Waters)) € Wera estudante) [ Tpas, W].

°  FEle érochoso

Sentenga proferida por Aristoteles e recepcionada por Platdo (Us), no passado (7), em Atenas
(P), Aristoteles apontando para Vénus (A). A fungdo k tem o contexto Cuy, 7, P, 4 COMO argumento
e tem o sentido (Vénus, ser rochoso, presente afirmado em um contexto no passado)y como
imagem (K constroi o sentido). A fungdo { associa a sentenga ‘Ele é rochoso’ ao sentido (Veénus,
ser rochoso, presente afirmado em um contexto no passado) (a sentenga expressa tal sentido),
bem como associa tal sentido a uma possivel circunstancia de avaliagdo em W (1-upla
o(Veénus), subconjunto de 1-uplas 1(é rochoso), tempo presente). A fungdo v associa ‘Ele é

rochoso’ a valores de verdade (0, 1), tal que ou ‘Ele é rochoso’ ¢ falsa sse o0 mundo possivel w

< : ; ool , , :
ndo torna verdadeira ‘Ele é rochoso’ em My | 1, ou “Ele é rochoso’ € verdadeira sse 0 mundo

. : , oo S .
possivel w torna verdadeira ‘Ele é rochoso’ em My | |y, tal que, composicionalmente, saber o

significado da sentenca ‘Ele é rochoso’ é saber que o mundo possivel w torna verdadeira ‘Ele

, oo qf i . A , 4
¢ rochoso’ em My | -, sse 0o mundo possivel w torna verdadeira ‘Vénus é rochoso’ [Ele/Vénus]

em M?FL Iy sse a l-upla (o(Vénus)) pertence ao subconjunto de 1-uplas 1(é rochoso) em algum

lapso de tempo no presente no mundo possivel w:

K(Aristoteles e Platdo, passado, Atenas, Aristoteles apontou para Veénus) = (Vénus,

Ele é rochoso

ser rochoso, presente afirmado em um contexto no passado)

(Ele é rochoso) = (Vénus, ser rochoso, presente afirmado em um contexto no passado)
&=
((Veénus, ser rochoso, pr. af- cont. pa)) = (c(Vénus)), \(é rochoso), presente em W
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0= M?FL L.Ey [W] ¥ Ele é rochoso
&= v(Ele ¢ rochoso) =

1l &= M?FL LBy [W] E Ele é rochoso

M?FL .oy [W] E Ele é rochoso &= M;FL 1.0y (W] E Vénus é rochoso [Ele/Vénus] <= (o(Veénus))

€ W(é rochoso) [ATpre, W]

°  O(dristoteles era filosofo) (é possivel que Aristoteles era filosofo)

Sentenca proferida por Roger Waters e recepcionada por David Gilmour, no presente (T), em
Londres (P). A funcdo k tem o contexto como argumento e tem o sentido (Aristoteles, ter sido
filosofo, passado afirmado em um contexto no presente) como imagem (K constrdi o sentido).
A fungdo C associa a sentenga ‘O(Aristoteles era filosofo)’ ao sentido (Aristoteles, possivelmente
ter sido filosofo, passado afirmado em um contexto no presente) (a sentenca expressa tal
sentido), bem como associa tal sentido a circunstancias de avaliagdo em W (l-upla
(U(Aristoteles)), subconjunto de 1-uplas w(era fildsofo), algum lapso de tempo no passado). A
funcdo v associa ‘O(Aristoteles era filosofo)’ a valores de verdade (0, 1), tal que ou

‘O(dristoteles era filosofo)’ ¢é falsa sse o mundo possivel w ndo torna verdadeira ‘O(Aristoteles

, . " SL ¢ . 4 s A4 : 1
era filésofo)’ em My | y ou “O(Aristdteles era filésofo)’ € verdadeira sse 0 mundo possivel w

) y , , es 51 ..
torna verdadeira ‘O(Aristoteles era filésofo)’ em My | |, tal que, composicionalmente, saber o

significado da sentenca ‘O(Aristoteles era filosofo)’ € saber que o mundo possivel w torna

. , , , e SIC
verdadeira ‘O(Aristoteles era fildsofo)” em M | |, sse em algum lapso de tempo no passado

existe algum mundo possivel w; acessivel a partir de w que torna verdadeira ‘Aristoteles era
, , o S L, )
filésofo’ em M| 1, sse a 1-upla (W(Aristdteles)) pertence ao subconjunto de 1-uplas i(era

filosofo) em algum lapso de tempo no passado em algum mundo possivel w; acessivel a partir

de w:

K(Roger Waters e David Gilmour, presente, Londres) = (Aristoteles,

O(Aristoteles era filosofo)
possivelmente ter sido filosofo, passado afirmado em um contexto no presente)
(O(Aristoteles era filosofo)) = (Aristoteles, possi. ter sido filosofo, pass. cont. no pres.)

&=
((Aristoteles, po. ter sido fil., pa. cont. pr.)) = ((Aristoteles)), ((era filosofo)), pa. W)



106

0= M?FL LBy [W] ¥ O(dristoteles era filosofo)
&= v(O(Aristoteles era filosofo)) =

1l &= M?FL LBy [W] E O(dristoteles era filosofo)
.o g

o . oS o
M1y W] E Odristoteles era fildsofo) <= My |y [FTpas, IWi, WRWi] = Aristdteles era

filésofo &= (W(Aristoteles)) € \(era filosofo) [ Tpas, IWi, WRWi]
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4 CONCLUSAO

Enquanto modelo l6gico-matematico, sob uma perspectiva idealizada, uma
simulagdo linguistica ¢ o resultado da matematiza¢do de teorias filosdficas sobre linguagem,
tempo, cogni¢do ¢ mente (e outros). Todas essas areas filosoficas estdo envolvidas porque o
funcionamento da habilidade linguistica se dd mediante uma complexa reunido de propriedades

que vao além das propriedades inerentes a linguagem natural.

Nesse passo, a questdo que naturalmente emerge € a seguinte: SL. cumpre a
fungdo de modelo que exibe e explica, de um ponto de vista logico-matemdtico, todas as

propriedades que envolvem o funcionamento da habilidade linguistica humana?

A resposta conclusiva a tal pergunta obviamente é ndo. Isso porque, in casu,
SL esta limitada a emular apenas uma parcela da habilidade linguistica (estando amparada em
um fragmento linguistico declarativo semanticamente aberto da linguagem natural), bem como
emula tal parcela de modo ndo exaustivo. Contudo, ainda que de modo limitado e ndo exaustivo,
SL. exibe e explica determinadas propriedades sintaticas, semanticas, pragmaticas e temporais

inerentes a linguagem natural.

No que segue, serdo destacadas algumas propriedades ausentes em SL, bem
como serdo articuladas breves consideragdes sobre o papel que elas exercem no funcionamento

da habilidade linguistica humana.
Propriedades semanticas

Em SL, a linguagem formal possui um status semanticamente aberto, tal que
ndo emula uma propriedade intrinseca a linguagem natural, qual seja, seu status

semanticamente fechado.

A opc¢ao pela abertura semantica estd alicer¢ada na perspectiva de que a

manutengdo do fechamento seméantico em SL viabilizaria a ocorréncia de paradoxos semanticos.

Por outro lado, nas linguagens naturais, a presenca de paradoxos semanticos
nao ¢ reputada como um problema que deve ser absolutamente extirpado, inclusive pode ter

uma funcao ludica ou poética.
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Sob essa perspectiva, surge a seguinte questdo: Qual é a justificativa para a
concep¢do de uma simulagdo linguistica que, nos moldes tarskianos, ndo possibilite a

ocorréncia de paradoxos semanticos?

A resposta € que a abertura semantica possibilita a simulacao de discursos e

teorias livres de contradi¢des paradoxais nos ambitos da ciéncia natural e da matematica.

Exemplo de contradi¢dao paradoxal no interior de uma teoria: considere-se que uma linguagem
L. é semanticamente fechada (possui mecanismos de autorreferéncia e os principios da
bivaléncia ¢ da ndo contradi¢ao estdo vigentes) e que uma teoria I ¢ um conjunto de frases

elaboradas livremente a partir de L; em T, ha a frase ‘Esta frase é falsa em 1°; nesse caso:

°  Se ‘Esta frase é falsa em 1’ é verdadeira, entdo, a informagao veiculada em ‘Esta frase é

falsa em 1’ é o caso, tal que ‘Esta frase é falsa em 1’ é falsa:
V(Esta frase é falsa em 1) =1 — v(Esta frase é falsa em 1) = 0;

Se ‘Esta frase é falsa em 1° é falsa, entdo, a informagdo veiculada em ‘Esta frase é falsa

em 1’ ndo ¢ o caso, tal que ‘Esta frase é falsa em 1’ é verdadeira:
V(Esta frase é falsa em 1) =0 — v(Esta frase é falsa em 1) = 1;

Conclui-se que ‘Esta frase é falsa em 1’ é verdadeira sse ‘Esta frase é falsa em 1’ é falsa,
o que revela que T € suscetivel ao surgimento de contradigdes paradoxais em seu interior

devido a inconsisténcia da defini¢cdo de verdade na L. semanticamente fechada:
V(Esta frase é falsa em 1) =1 <> v(Esta frase é falsa em T) = 0.

Contudo, ainda que a opgao pela abertura semantica seja justificavel para
afastar o surgimento de paradoxos, tal como ocorre no exemplo supramencionado, vale
considerar que, ao fazer uso de uma linguagem semanticamente fechada, ¢ possivel evitar o

surgimento de tais paradoxos no interior de um discurso ou teoria.

E pode-se dizer que ¢ exatamente isso o que ocorre no ambito das ciéncias
naturais e da matematica (podendo ocorrer até mesmo em contextos informais), caso em que as
teorias sdo cuidadosamente construidas a partir da linguagem natural de modo a evitar a

formulagao de paradoxos.
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Apesar dessa pratica cuidadosa, existe uma maneira de evitar que a presenca
de uma frase autorreferente configure uma contradicdo paradoxal no interior de uma teoria

cientifica ou matematica, e essa maneira foi desenvolvida por Kripke.

Pautando-se em intui¢des que julga estarem proximas as do uso pragmatico
do predicado ‘é verdadeira’, Kripke desenvolveu uma teoria semantica em que o conceito de
b

verdade pode ser parcial e consistentemente definido nas linguagens semanticamente fechadas.

As intui¢des subjacentes ao conceito parcial de verdade sdo as que permitem

caracterizar as frases como fundadas (grounded) ou infundadas (ungrounded).

Conforme Kripke (2011a, p. 85):

Queremos capturar uma intui¢do do seguinte tipo. Suponha-se que estamos
explicando a palavra ‘verdadeiro’ a alguém que ainda ndo a entende. Podemos dizer
que temos condi¢des de afirmar (ou negar) que alguma frase ¢ verdadeira
precisamente nas circunstancias em que podemos afirmar (ou negar) a propria frase.

Nesse sentido, intuitivamente, ter condigdes de afirmar ou negar que uma
dada frase ¢ verdadeira ¢ ter uma circunstancia de avaliacdo especifica para a frase. Uma
circunstancia de avaliagdo para uma dada frase se traduz em uma situacdo em que € possivel o
individuo denotado pelo termo sujeito possuir ou nao possuir a propriedade denotada pelo termo

predicativo, tal que existe uma base que viabiliza avaliar a frase como ou verdadeira ou falsa.

Exemplo: considere-se a frase de tipo declarativa ‘Vénus é rochoso’; ter
condi¢des de afirmar ou negar que a frase ‘Vénus é rochoso’ é verdadeira é ter uma
circunstancia de avaliagdo que se traduz em uma situacdo na qual € possivel o individuo Vénus

possuir ou nao possuir a propriedade é rochoso.

Para Kripke (2011a, p. 85), ‘De fato, a nossa sugestao ¢ que as frases fundadas
podem ser caracterizadas como aquelas que eventualmente recebem um valor de verdade nesse
processo’. Desse modo, se ha uma possivel circunstancia que permita avaliar e atribuir um valor
de verdade a dada a frase, entdo, a frase ¢ reputada fundada (possui uma base que viabiliza a
avaliacdo). Caso contrario, a frase ¢ reputada infundada, caracterizando, assim, um caso de
lacuna de valores de verdade (truth value gaps), tal que a aplicagao do principio da bivaléncia
fica restrita as frases fundadas ao passo que as frases infundadas lacunares ndo sao avaliadas

em termos de verdade ou falsidade.
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Exemplo de frase autorreferente reputada infundada lacunar: ‘Esta frase é
falsa’; ter condi¢des de afirmar ou negar que ‘Esta frase é falsa’ ¢ verdadeira € ter uma
circunstancia de avaliacdo para tal frase; e uma pretensa circunstancia de avaliacao para a frase
em questao seria algo nos seguintes termos: o individuo Esta frase é falsa (denotado por ‘Esta
frase’) possuir ou ndo possuir a propriedade é falsa (denotada pelo predicado ‘é falsa’);
contudo, essa pretensa circunstancia se confunde com uma atribuig¢do de valores de verdade a
frase, e uma atribuicao de valores de verdade nao ¢ uma circunstancia de avaliagdo, mas, sim,
o resultado que uma circunstancia de avaliagao proporciona (¢ o resultado de uma avaliagao
feita a partir de uma dada circunstancia); o que ocorre ¢ que uma atribuicdo de valores de
verdade ndo configura uma situagdo que, intuitivamente, possa ser posicionada como uma base
que permita avaliar uma frase como verdadeira ou falsa; além disso, se ‘Esta frase é falsa’
recebe ‘é verdadeira’, entdo, retorna ‘é falsa’ e se recebe ‘é falsa’, entdo, retorna ‘é verdadeira’,
configurando um circulo vicioso que impede uma valoragdo consistente; desse modo, as frases
autorreferentes desse tipo sdo reputadas infundadas e ndo estdo no escopo do principio da
bivaléncia, tal que caem em uma lacuna de valores de verdade e ficam em um ponto fixo sem

que sejam avaliadas como ou verdadeiras ou falsas, tal que ndo sdo contradi¢des paradoxais.

Como visto, em sua teoria semantica alternativa, sem deixar de resguardar a
estrita observancia ao principio da ndo contradi¢do, valendo-se da restrigdo do principio da
bivaléncia e da ideia de lacunas de valores de verdade, Kripke tornou possivel uma defini¢ao
parcial e consistente do conceito de verdade para uma dada linguagem semanticamente fechada,
de modo que as frases autorreferentes do tipo exemplificada ndo configuram uma contradigao

paradoxal caso estejam no interior de uma teoria ou discurso.
Propriedades pragmaticas

E perceptivel que SL comporta apenas fragmentos linguisticos declarativos,
deixando de fora os fragmentos nao declarativos. Essa limitagdo impede que SL. exiba e explique
como ¢ possivel uma pessoa produzir e entender um nimero potencialmente infinito de frases

imperativas, interrogativas e exclamativas.

Além de comportar apenas frases declarativas, SL. emula apenas a capacidade
de entendimento literal, deixando de emular a habilidade que uma pessoa tem de entender frases

declarativas e nao declarativas sob uma perspectiva nao literal.
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O que ocorre ¢ que, no uso ordinario da linguagem natural, determinadas
frases ndo veiculam tudo o que € necessario ao estabelecimento de uma efetiva comunicagao.
Em tais casos, a interpretacdo literal se revela insuficiente, tornando-se necessario buscar

elementos fora da linguagem para poder entender o que subjetivamente se pretende dizer.

Desse modo, SL. ndo possui mecanismos formais que explicitem e expliquem
propriedades pragmaticas tais como maximas conversacionais, implicitagdes conversacionais €

processos pragmaticos primarios.

De acordo com Grice, em seu artigo intitulado “Logic and conversation”
(1991, [1975]), as maximas conversacionais estdo sob a égide do principio cooperativo cuja
diretriz ¢ a colaboragdo tacita entre os interlocutores para promoc¢do de uma efetiva
comunicagdo. Presume-se que, mediante um contrato silencioso colaborativo, os interlocutores

respeitardo as seguintes maximas no interior de uma conversacao:

Maxima da qualidade: ndo proferir frases que saiba ou suspeite que sejam falsas; sua funcao
¢ promover um discurso fundamentado e verdadeiro; exemplo: a testemunha A4 informa ao
juiz que ‘B matou C com uma punhalada no pescogo, desmembrou seu corpo com uma
serra, inseriu as partes desmembradas em um saco preto e jogou o saco no mar’ (a
testemunha A estava no local € no momento do homicidio e da oculta¢ao do cadaver de C,

tal que presenciou, do inicio ao fim, as praticas criminosas que relatou ao juiz);

Maxima da relagdo: o que ¢ dito nas frases tem de estar associado ao tema em pauta; sua
fungdo € promover um discurso que nao se desvie do tema da conversa; exemplo: 4 faz a
pergunta ‘C é um bom escritor?’ e B sinceramente responde ‘Ndo, C é um péssimo
escritor!’ (B satisfaz a pergunta com uma exclamacao sincera, portanto valida, e que possui

estrita relagdo com o que foi perguntado, sem qualquer desvio do tema em pauta);

Miaxima do modo: as frases de um discurso tém de ser claras (ndo obscuras), precisas (nao
ambiguas), breves (ndo extensas) e organizadas (ndo desestruturadas); sua fungdo ¢
promover um discurso compreensivel ao interlocutor; exemplo: A faz a pergunta ‘Onde
esta a chave do meu carro?’ e B responde ‘Ela esta guardada na gaveta destinada a
guardar chaves’ (a resposta satisfaz a pergunta de modo compreensivel, pois, ¢ clara,

precisa, breve e organizada);

Maxima da quantidade: ndo fornecer mais ou menos informagdes do que foi requerida e do

que for necessaria; sua fungdo ¢ promover um discurso suficiente ao entendimento, sem
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excessos ou omissoes; exemplo: o juiz pergunta a testemunha A ‘A que horas vocé chegou
ao local do crime?’ e A responde ‘Cheguei as 22h00 no local do crime’ (sem informagdes

excessivas ou omissivas, a resposta ¢ suficiente para satisfazer a pergunta).

Ressalte-se que a violagdo de alguma maxima conversacional nao
necessariamente compromete o discurso de modo a inviabilizar o entendimento mutuo. Pelo
contrario, quando uma maxima ¢ estrategicamente violada, uma implicitagdo conversacional
pode ser estrategicamente gerada, de modo a instaurar um contexto no qual o entendimento nao

literal entra em acdo para promover uma efetiva comunicagao.

Teorizadas por Grice (1991), as implicitacdes conversacionais, violadoras de
maximas conversacionais, permitem a elaboragdo de uma comunicagdo estratégica que

implicitamente transmite muito mais do que o que literalmente esta dito nas frases.

O interlocutor que se depara com a violagao de uma maxima conversacional
percebe tal violacdo exatamente por dominar tais maximas. Ao identificar uma violagdo, cabe
ao interlocutor capturar o que estd implicito, i. €, capturar com o0 maximo de precisdo o que

subjetivamente foi intencionado pelo emissor da frase.

Exemplo: 4 e B conversam sobre a competéncia e o talento de uma certa
classe de escritores; 4 faz a pergunta ‘C é um bom escritor?’; B fornece a resposta ‘C tem uma
excelente caligrafia!’; na sequéncia, 4 e B riem alto acerca da resposta; no caso, B ndo teve a
intencdo de comunicar o que literalmente enunciou (algo sobre a caligrafia de C), mas, sim,
implicitamente, teve a inten¢do de comunicar que C ¢ um péssimo escritor (ou outro predicado
que o valha); coube a 4 habilmente entender com alguma precisdo o que implicitamente foi
intencionado por B; nesse caso, houve a violacdo da maxima da relacdo, pois, a afirmagao literal
sobre a qualidade da caligrafia do autor diz respeito a sua habilidade de escrever manualmente,
nao tendo relagdo alguma com a sua capacidade de elaborar textos de boa ou ma qualidade;
assim, a implicitacdo de que C ¢ um péssimo escritor foi gerada pela falta de relacdo entre a

boa qualidade da escrita de C e sua incapacidade de escrever bons textos.

Propriedades pragmaticas também centrais na capacidade de entendimento
nao literal sdo os processos pragmaticos primarios. Tais processos ocorrem do seguinte modo:
em um estagio anterior a construcao e apreensao do sentido (estagio pré-proposicional), toma-
se a literalidade do enunciado como ponto de partida; na sequéncia, aplicam-se 0s processos

primarios de modo a expandir a intepretagdo para fora do escopo da literalidade (a expansdo ¢
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feita, por exemplo, mediante enriquecimento, afrouxamento ou transferéncia); por fim, a
comunicagdo ¢ efetivamente estabelecida mediante a apreensdo de um sentido que vai além do

que foi estritamente enunciado.

Enriquecimento. Em dado contexto, a literalidade pode ser primariamente
enriquecida devido a generalidade ou a omissao constante em uma frase, de modo que o
enriquecimento permite apreender um sentido que alcanga um arranjo de elementos
particularizado. Exemplo de enriquecimento no caso de omissdo: 4 € B se encontram pela
manha no corredor de uma casa; 4 faz a pergunta ‘Vocé ja tomou café da manha?’; B fornece
a resposta ‘Sim’; nesse contexto, B entende a pergunta e 4 entende a resposta em um sentido
proximo a (B ter tomado café da manhd no dia da pergunta e da resposta) e ndo literalmente
no sentido (B ter tomado café da manhd ao menos uma vez na vida), apesar da omissdo do
indice temporal na pergunta e na resposta, os interlocutores, mediante processos pragmaticos
primarios de enriquecimento, expandem a literalidade ¢ apreendem um sentido direcionado a

um arranjo de elementos particularizado, promovendo, assim, o éxito da comunicagao.

Afrouxamento. No processo pragmatico primario de afrouxamento
(loosening), os interlocutores relaxam a literalidade ordinariamente estabelecida. Isso ¢ feito
com intuito de ampliar o escopo de aplicacdo das expressdes e, assim, possibilitar uma
comunicagdo em um plano figurativo. Exemplo: na frase ‘O caixa eletronico engoliu o cartdo’,
ha o afrouxamento da literalidade em prol do uso de uma figura de linguagem; o que ocorre €
que o ato de engolir ¢ regularmente atribuido a determinadas espécies bioldgicas, contudo, ¢
possivel suavizar a literalidade ordinariamente estabelecida e, entdo, figurativamente atribuir

tal ato as maquinas.

Transferéncia. Quanto ao processo primario de transferéncia, o que ocorre ¢
que uma dada expressado linguistica € transferida para fora do seu escopo ordinério de aplicagao.
Isso ¢ feito com intuito de posiciond-la como substituta de outra expressao e, assim, utiliza-la
em um contexto no qual geralmente ela ndo € utilizada. Exemplo: A4 sai do restaurante e se
esquece de pagar pelo sanduiche de presunto que consumiu; B, o garcom, dirige-se ao gerente
e diz ‘O sanduiche de presunto saiu sem pagar’; nesse caso, B transferiu a expressao ‘sanduiche
de presunto’ de seu contexto ordinario de uso para um contexto nao usual e a empregou como

substituta do desconhecido nome do cliente.
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Propriedades cognitivas

Nas linguagens naturais, o predicado veiculado em uma frase pode exibir
textura aberta, contudo, SL. ndo emula as propriedades cognitivas que envolvem o surgimento e

a solucao de tal abertura.

O que quer dizer que dado predicado pode exibir textura aberta? Conforme

Shapiro (2019, p. 190):

Seja P um predicado de uma linguagem natural. De acordo com Waismann (1945), P
exibe textura aberta se ¢ possivel que haja um objeto a tal que nada a respeito do uso
estabelecido de P, e nada a respeito dos fatos ndo linguisticos, determine que P seja
valido para a, nem nada determine que P ndo seja valido para a. Com efeito, a verdade
da frase, ou proposi¢do, expressa por Pa ¢ deixada em aberto pelo uso da linguagem
e dos fatos ndo linguisticos.

Nesse passo, a textura aberta ¢ uma indeterminagdo semantica que se traduz
na impossibilidade de se definir os predicados de maneira exaustiva e antecipada a experiéncia
factual. Isso ocorre porque quando um dado predicado ¢ definido pode restar um conjunto de

elementos que ainda ndo foram experienciados.

E caso surja uma circunstancia na qual haja um novo elemento, entdo, podera
surgir a duvida sobre se a defini¢@o disponivel pode ser aplicada a ele (se o novo elemento pode
pertencer ao conjunto denotado pelo predicado), de modo que remanescera uma duvida acerca
da atribuigdo de valores de verdade a frase na qual o predicado esteja veiculado (a verdade ou

falsidade da frase remanescera aberta).

Shapiro (2019, p. 190) entende ainda que: “Nada que os usuarios de
linguagens tenham dito ou feito até hoje — seja por meio do uso comum do termo na
comunicagdo ou na tentativa de estipular seu significado — fixa como o termo deve ser aplicado
aos novos casos”. Apesar da postura incisiva de Shapiro, ¢ fato que os casos particulares de
texturas abertas no ambito das linguagens naturais sao resolvidos a partir de algum mecanismo
ou critério, de tal maneira que a duvida que paira sobre os novos elementos do mundo factual

¢ solucionada.

Mas, como é que, em dados contextos, os casos particulares de texturas

abertas sdo pontualmente solucionados?
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Os casos particulares podem ser solucionados basicamente do seguinte modo.
Em uma dada circunstancia, se um novo elemento ¢ apresentado aos sentidos e ha davidas sobre
se dada caracteristica predicativa lhe ¢ aplicavel, tal elemento passa por uma analise cognitiva
(em contextos cientificos, a analise pode ser feita mediante a utilizacdo de instrumentos
tecnologicos de ampliagdo dos sentidos) e, entdo, adota-se algum dos seguintes

posicionamentos:

a) Se a conclusdo ¢ a de que o novo elemento exibe as caracteristicas pré-
estabelecidas, entdo, a frase recebe um determinado valor de verdade (a

frase ¢ reputada verdadeira, ainda que de modo nao absoluto);

b) Sea conclusdo ¢ a de que o elemento ndo pode possuir as caracteristicas

pré-estabelecidas, entdo, o elemento pode ser catalogado em outro grupo;

c) Se a conclusdo ¢ a de que o predicado falhou devido ao novo elemento
fulminar suas bases conceituais, entdo, o predicado pode ser substituido

ou reformulado.

Além da textura aberta, o predicado componente de uma frase pode suscitar
ilimitadas variagdes das suposi¢des do pano de fundo no usudrio da linguagem natural receptor
da frase, contudo, SL. ndo emula as propriedades cognitivas que envolvem o surgimento ¢ a

solucdo de tais variacdes.

O que quer dizer que dado predicado pode suscitar ilimitadas variagoes no

pano de fundo? Conforme Leclerc (2018, p. 3):

O contextualismo ¢ a tese de que diferentes fokens do mesmo tipo de frase podem
determinar uma pluralidade de condig¢des de verdade de acordo com o contexto do
enunciado, mesmo quando o tipo de frase ndo contém indexicais ou demonstrativos.

Nesse sentido, diversos fokens do mesmo tipo de frase podem suscitar
ilimitadas varia¢des das suposi¢des acerca do pano de fundo, suposi¢des tais que, de acordo

com o contexto, podem acarretar uma pluralidade de condigdes de verdade.

Antes de prosseguir com as consideragdes, ¢ preciso esclarecer que as
ocorréncias de suposi¢des do pano de fundo ndo se confundem com as ocorréncias de

ambiguidades sintaticas ou de ambiguidades semanticas.
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Nos casos de ambiguidades sintaticas, a falta de insercdo de parénteses
viabiliza a geracao de férmulas ambiguas, quais ndo possuem um operador l6gico fixado como
principal. Esse tipo de ambiguidade esta presente nas linguagens naturais, contudo, nao esta
presente em SL devido a aplicagdo de fungdes F, de ndo ambiguizagdo na geragdo de suas

formulas, de modo que a auséncia de ambiguidades sintaticas estd explicitamente solucionada

em SL.

Ja nos casos de ambuiguidades semanticas, no ambito das linguagens
naturais, hd uma lista prévia selada de op¢des usuais que, de acordo com o contexto, podem ser
selecionadas para atribuir referéncias aos sujeitos das frases e, assim, estabilizar as
interpretagdes. Exemplo cldssico na linguagem portuguesa: a expressdo ‘manga’ estd
ambiguamente associada a seguinte lista finita ordinaria de elementos: parte de uma vestimenta,
fruto da arvore mangueira; em um dado contexto de uso da linguagem, seleciona-se uma das
duas referéncias e, entdo, estabiliza-se a intepretacdo de modo a dissolver a ambiguidade. Esse

tipo de ambiguidade semantica nao esta presente em SL. Isso porque, a interpretagdo de cada

. .. , . SL ;. . .,
constante individual estd previamente fixada em M™, havendo apenas um unico individuo
posicionado como referente para dada constante individual (podendo haver, claro, mais de uma
constante individual para um mesmo individuo), tal que as ambiguidades semanticas estao

explicitamente solucionadas em SL..

De outro modo, nas linguagens naturais, as ilimitadas variagdes das
suposi¢des do pano de fundo tém caracteristicas extralinguisticas e dizem respeito as ilimitadas

situagdes de fato que podem ser expressas pelos predicados contidos nas frases.

De acordo com Bezuidenhout (2002, p. 105):

Uma mudanga nas suposigdes de fundo pode mudar as condi¢des de verdade, até
mesmo entre parénteses de desambiguizagdo e atribuicdo de referéncia. Ou seja,
mesmo depois de desambiguizar quaisquer palavras ambiguas em uma frase e atribuir
valores semanticos a quaisquer expressdes indexicais na frase, as condigdes de
verdade podem mudar com as varia¢des no pano de fundo.

Nesse sentido, ainda que ndo sejam sintaticamente ambiguas ou
semanticamente ambiguas, uma dada frase pode suscitar ilimitadas variagcdes no pano de fundo

de modo a expressar uma pluralidade ilimitada de condi¢des de verdade e de significados.
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Exemplo: na frase ‘Ele joga futebol’ — ainda que haja um individuo apontado
pelo emissor da frase e que, entdo, ¢ referido pelo indexical demonstrativo ‘Ele’ — o predicado
‘joga futebol’ pode suscitar, no interlocutor receptor da frase, uma variacao ilimitada do que
pode ser entendido como o ato de jogar futebol (ilimitadas variagdes do pano de fundo que
ilustra o que ¢ jogar futebol), tais como: dois times, cada um composto por onze jogadores
profissionais, que disputam um campeonato em um estadio cheio de pessoas e que € transmitido
para diversos paises; ou um pequeno grupo de pessoas que ludicamente chutam uma bola em
um amplo jardim; ou outras variagdes do pano de fundo que ilustra o ato de jogar futebol e que,
consequentemente, inviabilizam a estabiliza¢do das condi¢cdes de verdade da frase ‘Ele joga

futebol’.

Ressalte-se que nao ha um limite para as variacdes do pano de fundo que
podem ser supostas a partir de um predicado, ou seja, diferentemente das ambiguidades
semanticas, ndo ha uma lista prévia exaustiva, ordinariamente utilizada, a partir da qual se possa

selecionar um valor semantico e, entdo, atribui-lo ao predicado.

E preciso destacar que, apesar de ndo haver uma lista prévia exaustiva de uso
ordinario, os casos de suposi¢des no pano de fundo emergentes em contextos particulares sao
pontualmente solucionados pelos usuarios da linguagem natural, de modo a promover a
atribuicdo de um valor semantico aos predicados das frases e, entdo, promover a estabilizacao

das condig¢des de verdade e dos significados.

Mas, como é que, em dados contextos, os casos particulares de ilimitadas

variagoes das suposi¢oes no pano de fundo sdo pontualmente solucionados?
Os casos particulares podem ser solucionados basicamente do seguinte modo:

a) Quando ha a emissdo de uma frase declarativa, o receptor, mediante
processos cognitivos, apreende os arranjos de elementos que configuram

o contexto no qual estd inserido;

b) Posteriormente, mediante algum mecanismo cognitivo de estabilizagao
de suas suposi¢des do pano de fundo, o receptor escolhe e atribui o valor

semantico que mais se adapta ao predicado veiculado na frase;

c) Cumprida essa etapa, ¢ possivel apreender as condi¢des de verdade e o

significado no ambito da linguagem.
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Projeto continuo de trabalho

A gramatica formal aqui desenvolvida e o modelo 16gico-matematico SL
construido a partir de tal gramatica ndo satisfaz uma eventual expectativa que esteja voltada a
obtencdo de uma simulacdo que detalhe formalmente todas as propriedades que estdo

intrinsecamente envolvidas no funcionamento da habilidade linguistica humana.

Evidentemente, em um projeto de simulagdo linguistica, as limitagdes se
impdem devido ao fato de que ¢ um desafio monumental explicitar e explicar matematicamente

todas as propriedades linguisticas.

Contudo, no contexto dindmico de construc¢do de SL, as limitagdes inerentes
ndo sao vistas como obstaculos insuperaveis, mas, sim, como oportunidades para duas diregdes

dentro de um projeto continuo de trabalho: o aprimoramento de SL; expansao de SL.

Aprimoramento. SL. captura determinadas propriedades de modo a
disponibiliza-las dentro de um modelo tedrico matematizado. Desse modo, SL serve como uma
ferramenta precisa que viabiliza abordar e conhecer, com profundidade conceitual matematica,
determinados aspectos inerentes a habilidade linguistica. E esse cenario pode ser visto como
ponto de partida para o aprimoramento das propriedades sintdticas, semanticas e pragmaticas

emuladas em SL.

Exemplo de aprimoramento de SL ¢ o seguinte. Como ja foi mencionado
anteriormente, SL. comporta apenas fragmentos linguisticos declarativos, deixando de fora os
fragmentos ndo declarativos, de maneira a ndo emular a capacidade que uma pessoa tem de
produzir e entender um niimero potencialmente infinito de frases imperativas, interrogativas
e exclamativas. Contudo, essa auséncia pode ser suprida sob a perspectiva de Montague que,
em PTQ (1974c, p. 248, nota 3), admitiu a possibilidade de se definir condi¢des de satisfacao
para acomodar fragmentos ndo declarativos (imperativos e interrogativos). Somada a essa
possibilidade, existe a logica ilocucionaria de Searle e Vanderveken (1985) e a semantica
formal de sucesso e satisfagdo de Vanderveken (1990), a partir das quais, em tese, ¢ viavel a
constru¢cdo de uma simulagdo linguistica que comporte frases declarativas e frases ndo
declarativas, bem como inclua um operador da for¢a ilocuciondria com vistas a capturar a
habilidade que os falantes tém de escolher e produzir o tipo sintdtico adequado para fazer
afirmacgodes (tipo sintatico declarativo), dar ordens (tipo sintatico imperativo), fazer perguntas

(tipo sintatico interrogativo) e expressar énfases (tipo sintatico exclamativo).
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Expansdo. A semantica formal hibrida utilizada comporta a incorporacao
progressiva de novas explicagdes sobre a habilidade linguistica, de tal modo que SL, devido a
sua flexibilidade, pode ser continuamente expandida, por exemplo, mediante a inclusdo de

propriedades cognitivas € mentais.

Por fim, esta dissertagdo pode ser vista como o inicio de um projeto de
trabalho que oportuniza a construgdo continua e progressiva de um modelo tedrico que abranja

cada vez mais propriedades inerentes ao funcionamento da habilidade linguistica humana.
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