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O que existe ele converte em ruinas,
nao por causa das ruinas,

mas por causa do caminho que passa através delas



RESUMO

O presente trabalho pretende fazer uma interpretacdo do pensamento de Gorgias, a
partir da traducdo e comentario de trés dos seus textos: Sobre o Nao-ser (nas suas duas
versoes), Elogio a Helena e Defesa de Palamedes. Pretendemos, mais especificamente,
investigar a oposicdo de Gorgias a identificacdo imediata entre realidade/verdade,
pensamento e discurso. Julgamos que o0s trés textos se conectam e possuem uma
coeréncia no que diz respeito as concepgdes apresentadas sobre o nexo entre realidade,

conhecimento e discurso.

Palavras-chave: Filosofia Antiga; Gorgias; Sobre o Nao-Ser; Elogio a Helena; Defesa

de Palamedes.

ABSTRACT

This dissertation aims to make an interpretation of Gorgias’thought, starting from a
translation and a commentary of three of his writings: On Not-Being (in two versions),
Encomium of Helen and Defense of Palamedes. It aims, in particular, to investigate
Gorgias opposition to the immediate identification between reality/truth, thought and
discurse. We believe that the three texts are connected and coherent on the views they
show about the link between reality, knowledge and discourse.

Keywords: Ancient Philosophy; Gorgias; On Not-Being; Encomium of Helen; Defense
of Palamedes.
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Introducéo

Com nossa pesquisa pretendemos investigar o pensamento de Gorgias — a partir
da traducdo e comentario de seus textos —, e mais especificamente sua oposicdo a
identificacdo imediata entre realidade/verdade, pensamento e discurso. Sabemos que
comumente Gorgias e os demais “sofistas” s@o interpretados a partir da caracterizagdo
presente nos didlogos de Platdo e que — ainda quando essas interpretagdes partem
diretamente de seus textos — esta mesma caracterizacao é responsavel, em parte, por
uma variedade de classificacdes que frequentemente prejudicam a compreensdo de seu
pensamento’. Assim, na lista de termos associados a Goérgias podemos encontrar
“sofista”, “retdrico”, “relativista”, “cético”, “fenomendlogo”, “niilista” e alguns outros.
Pretendemos, assim, uma interpretacdo cujo ponto de partida tenta ndo se assentar em
tais visOes exteriores ao texto — visGes assim comprometidas elas proprias com 0s
pontos de vista que Gérgias combate em sua perspectiva —, mas ao contrario, cujo ponto
de partida sdo as questdes oferecidas na argumentacdo (ou no que nos deixaram
sobreviver dela) do proprio Gorgias. Combaté-las ndo para lhe atribuir um novo
conceito na sua ja extensa lista, mas, justamente, para tentar comprovar uma hipotese
pela qual conceitua-lo categoricamente, identifica-lo, capturd-lo — como queria Platdo —
é, antes de mais nada, incoerente com 0s pontos de vista que o proprio Gorgias parece
defender em sua perspectiva.

Uma das questBes implicitas aqui é, portanto, aquela que diz respeito a
possibilidade — mesmo considerando a assistematicidade dos escritos como central as
razdes da argumentacdo — de que os discursos que sobreviveram se conectem e possuam
uma coeréncia no que diz respeito as concepgdes apresentadas sobre o nexo entre
realidade, conhecimento e discurso.

Assim, apesar da questdo da ndo identidade entre realidade/verdade,
conhecimento e discurso ser colocada explicitamente apenas no Tratado sobre o néo-

ser ou sobre a Natureza®, onde Gorgias parece tecer uma critica direta e radical ao

! Isso j& foi apontado por Cassin (1995), Coelho (2010), Kerferd (1981), para citar apenas
alguns.

2 Que nos foi transmitido de maneira indireta e em duas versdes: uma atribuida a Sexto
Empirico (Adversus Mathematicos, VII, 65-87), encontrada também em DK 82 B 3, e outra a
um autor andnimo, na terceira parte de um opusculo pseudo-aristotélico, De Melisso, Xeno6fanes
e Gorgias, designado pela sigla De MXG (979 a 12-980 b22).
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Poema de Parménides (DK 28 B 1-9) e a quase totalidade das filosofias anteriores e
contemporaneas a ele, cremos que tanto a Defesa de Palamedes (DK 82 B 11a), como o
Elogio de Helena (DK 82 B 11) reforcam e confirmam essa ideia: ndo hd uma
realidade/verdade a priori — pedindo licenca ao anacronismo do termo — que possamos
conhecer ou indicar a outrem através do discurso. Ainda que por ventura exista,
exatamente por ndo podermos mostra-la a outra pessoa através do discurso, devemos
estar atentos aos discursos que buscam alcancar e falar sobre essa suposta
verdade/realidade de forma absoluta.

Ao recusar uma relacao de correspondéncia entre as “coisas reais”, as “ideias” e
os discursos, Gorgias nos remete a autonomia do discurso e faz pensar qual funcéo o
discurso poderia exercer se ndo de revelar e comunicar o conhecimento a outrem. Sendo
assim, partiremos da hipotese, partilhada com outras autoras®, de que nem essa
autonomia, nem essa “incomunicabilidade das coisas exteriores se constituem em uma
limitacdo do poder da palavra™, mas antes, de que, justamente por isso, 0s discursos sao
0s responsaveis por estabelecer a verdade (Coelho, 2010) e a realidade (Cassin, 1995).
Melhor dizendo, as verdades, pois ndo cremos também que nosso autor pretenda
estabelecer dogmaticamente o que seria a verdade. Ela ndo seria uma correspondéncia
com um suposto ser das origens, pelo contrario, cremos que sua intencdo € justamente a
de expor que a ideia de uma verdade absoluta é um equivoco bem explorado pelos
filésofos de entdo através do bom uso dos discursos.

Em lugar entdo dessa ontologia ou filosofia que busca, seja sob a forma de
elemento “natural” ou de “ideia”, um fundamento da realidade — que é apenas uma
dentre vérias formas de discursos —, Gorgias propde com suas “exibicdes” (¢mideigis)
uma “existéncia” que “na medida em que ¢, ¢ sempre apenas um efeito de dizer”.”
Estando essa hipétese confirmada através de nossos comentérios das duas versdes do
Tratado, passaremos entdo a essa “realidade”, essa “existéncia” que é produzida por
meio do discurso.

Trata-se exatamente dessa polis grega®, que é continuamente construida através
da producédo da homonoia (uma espécie de identidade de pensamento) e da homologia

(identidade de discurso), normalmente traduzidas como ‘“consenso”, ‘“concoérdia”,

* Dialogaremos, principalmente, com as hipoteses de Cassin (1995) e Coelho (2010).
* Coelho, 2010, p. 41.

> Cassin, 1990, p. 10.

® Essa ideia é retirada de Cassin (1995).

10



“acordo”. Essa identidade de ideia entre si mesmo ¢ entre os homens de uma cidade,
longe de ser um “principio de igualdade a si mesmo, de unidade e de unicidade
intemporal colocado pelo eleatismo [...] e pela fisica jonica™’, é, a0 contrario, algo a ser
construido e conquistado ininterruptamente por meio dos discursos politicos, em sua
acepcao mais grega e antiga. Portanto, a “ordem” de uma cidade ndo estaria de acordo
com uma Justica “natural”, mas sim, seria constantemente definida pelos cidaddes
através de seus discursos.

E aqui que encontramos a articulacdo do Tratado com os outros dois discursos
remanescentes, o Elogio de Helena, a Defesa de Palamedes, considerados muitas vezes
como simples modelos de argumentacdo. Podemos afirmar que sé&o, sim, exemplos de
argumentacdo, mas isso ndo significa que eles se reduzam a isso. Ao contrario, com eles
Goérgias parece tornar manifesta a autonomia da palavra e o seu poder demidrgico.
Cremos que 0s trés escritos possuam, entdo, uma “coeréncia” conceitual. O resultado da
articulagdo dos trés textos ndo seré tanto uma “teoria” — em um sentido j& moderno de
um conjunto de ideias sistematizadas — bem formada acerca da lingua e do
conhecimento, mas sim um rico material para reflexdo sobre o assunto.

Uma ultima observacdo, antes de iniciarmos. O fio condutor destas paginas
parece depender de uma espécie de pressuposto segundo o qual Goérgias estaria
defendendo a possibilidade de construir verdades “melhores” do que outras. Esta
proposta seria o resultado da tomada de consciéncia da limitacdo da comunicacdo de
verdades/realidades através da fala, nos obrigando a considerar a verdade como uma
construcdo discursiva.’. Ainda que esta seja uma leitura possivel e plausivel acerca das
coisas ditas por Gorgias em seus textos, esperamos conseguir demonstrar que, para
chegar a essa leitura “positiva” das teses de Gorgias, sera antes preciso reconhecer que o

pensamento dele é, antes de mais nada, mais destrutivo que construtivo. Trata-se a

’ Cassin, 1990, p. 143.

% Isto pode ser extraido de seu Helena, onde ele faz a famosa analogia entre poder da palavra em
relacdo a alma humana e do pharmakon em relacdo ao corpo. O esfor¢co de Gérgias seria, entao,
fazer mudar, no campo “ético-politico”, um consenso “pior” para um “melhor”. Isso ja foi dito
até por Platdo em referéncia a Protdgoras, no seu Teeteto. Aceitamos essa interpretacdo e,
cremos, ndo possamos chamar nosso “sofista” em questdo de imoral, ndo pretendemos, nem
queremos dizer isso, mas, cremos que a intencdo maior de Gorgias nesse discurso e em
Palamedes nao ¢ construir uma “melhor” verdade, ou consenso acerca das imagens desses dois
personagens, mas exatamente denunciar e demonstrar esse poder “tirdnico” exercido sobre a
alma através do bom uso do discurso. E € por isso, também, que temos testemunhos que dizem
que ele, Gorgias, era capaz de em um dia fazer um discurso elogiando Helena e no seguinte um
censurando-a.
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nosso ver de um pensamento radicalmente negativo. A definicdo da possibilidade de
verdades melhores do que outras ndo pode esquecer que a moldura da discussédo de
Gorgias esté longe de ser positiva.

Atentamos a possiveis objecGes que podem surgir ao afirmarmos que Gorgias
nos parece ser um pensador acentuadamente ‘‘destrutivo”: nao se trata de
necessariamente deduzir uma ma valoragdo sobre seus textos e sobre sua atuacdo na
polis por isso, mas ao contrario, enxergamos essa tonica ‘negativa” como algo
politicamente positivo, no sentido de “expor” a nao neutralidade do uso que fazemos
dos discursos que, muitas vezes, se dizem neutros ou cobertos de boas intencdes. Se
trata de perceber melhor como conhecemos e falamos sempre através do que
percebemos das coisas, por mais que as coisas mesmas existam e tenham caracteristicas
préprias que ndo conseguimos apreender.

Cremos que Gorgias pode ser considerado “destrutivo”, “negativo”, sem que a
expressdo seja carregada de um valor moralmente vil. N&o nos parece que ele pretende
simplesmente destruir, ndo cremos que se trata de uma espécie de “niilismo” que apenas
radicaliza tudo negativamente e desiste de caminhos possiveis; mas tampouco cremos
que Goérgias queira substituir os fundamentos ou paradigmas anteriores com novos,
pretendendo afirmar que ele préprio detenha a “verdade” acerca dessas questdes.
Consideramos mais provavel que Gérgias esteja com isso denunciando o perigo “ético-
politico” que reside em torno de discursos e especialmente desses discursos que
pretendem possuir uma verdade inequivoca e/ou neutra. Afinal, apesar de o discurso nao
conseguir dizer as coisas como elas realmente sdo, ele exerce um poder consideravel
sobre a cidade, como um grande soberano que esta para a alma como o pharmakon esta
para 0 corpo — em suas proprias palavras: “Existe uma mesma relacéo entre o poder do
discurso para a disposicdo da alma e a disposi¢cdo dos farmacos para a natureza dos
corpos.” (DK 82 B 11, 14).

Parece-nos, portanto, que o interesse “principal” de Gorgias seja 0 de destruir 0s
fundamentos de todos os discursos de sua época que pretendiam alcangar e dizer a
verdade sobre a estrutura da realidade, sobre o bem e 0 mal, o certo e o errado, o justo e
0 injusto, o verdadeiro e o falso. Destruir para problematizar, para expor o poder
tiranico do logos, para, enfim, abrir caminho a novos discursos e consensos agora mais
“conscientes” acerca das limita¢des, ambiguidades e poderes do discurso. Nos parece,
entretanto, que ele ndo quer propor uma nova “teoria”, mas tdo somente isso, mostrar o

carater enormemente problematico da linguagem. E, ao fazermos isso — ou seja, tentar
12



mostrar que um discurso pode ser chamado “destrutivo” sem carregar uma gama de
valores pejorativos — estamos tentanto também ressignificar esses termos que parecem
por muito tempo mal significados ndo somente na tradicdo secular da filosofia, mas de
modo geral na cultura ocidental. A destruicdo, parece-nos, é necessaria antes de
qualquer construcdo e por isso ela é também bela e pode ser boa, ndo em um sentido
abstrato, metafisico, mas bem concreto de “prazerosa”, “vantajosa”, “util”, enfim.
Assim como o logos de Gorgias, a destruicdo € ambigua e cabe, ao percebermos isso,
fazé-la a mais bela e “melhor” possivel, abrindo um vasto caminho onde n6s mesmos e
outros possamaos percorrer e propor outras possibilidades de construcdes.

A presente dissertacdo estd estruturada em trés capitulos. O primeiro deles
esboca uma possivel (ou impossivel) “biografia” de Gorgias, catalogando Sseus
testemunhos e fragmentos aos quais hoje temos acesso.

Os dois outros capitulos trardo o texto grego e nossa traducdo comentados,
sempre que possivel, paragrafo por paragrafo a fim de que a discussao fique mais clara e
rente ao texto. Cada um deles seré dividido em duas se¢6es, contendo assim, 0s quatro
textos que nos propusemos discutir. O segundo capitulo serd dedicado as duas versdes
do Sobre o ndo-ser ou sobre a natureza. E o terceiro trara 0o Elogio de Helena e a
Defesa de Palamedes. Por fim, na Conclusdo, recolheremos as pistas encontradas ao
longo de nosso comentério, procurando mostrar a coeréncia de propdsitos tedricos que

articula os escritos de Gorgias.
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Capitulo I — Gorgias, um brevissimo panorama de vida e obra

Antes de iniciarmos nossa exposi¢do, gostariamos de atentar ao fato de que
abrimos mao de fazer toda uma revisdo acerca da “sofistica” ou das interpretagdes do
pensamento de Gorgias, pois julgamos que tudo isso € bastante conhecido e pode ser
encontrado em varios manuais de filosofia. E importante dizer de saida, entretanto, que
ndo pretendemos nomear o pensamento de Gorgias em um Unico termo, pois
consideramos que a questdo de nomenclatura e “divisao” de determinados campos
filoséficos ndo diz respeito a um grego do V século a.C. Cremos, alids, que ndo seja
coerente tentar capturar a figura multiforme de Gorgias em um dnico termo. Indicamos,
entretanto, a leitura de Kerferd (1981) e Untersteiner (1949) a quem interessar percorrer
a historia do conceito “sofista” e as diferentes interpretagdes feitas sobre os bem
distintos individuos que foram a maior parte das vezes agrupados pela nossa tradicional
historia da filosofia sob o nome de “sofistas”. Para uma interpretacdo bem mais
contemporanea e “singular”, indicamos a leitura de Cassin (1995).

Pois bem, Gorgias nasceu em Leontino — entdo colbnia da cidade jonica de
Calcidia na Sicilia —, foi filho de Carméntides e os testemunhos dizem de forma
unanime que viveu até uma idade bem avancada, chegando a acreditar que tenha vivido
mais de 100 anos®. N&o é possivel determinar, entretanto, seu ano de nascimento, supde-
se apenas que seja entre os anos de 490-480 a.C. Acredita-se que tenha sido discipulo de
Empédocles e que tenha sofrido influéncias do pensamento dele; e que por sua vez teve
Isdcrates como discipulo. O primeiro acontecimento cronologicamente seguro diz
respeito a embaixada que sua polis o imcubiu de chefiar para solicitar uma alianga com
0s atenienses contra Siracusa, em 427 a.C.™° Teria percorrido muitas cidades gregas,
como Olimpia, Delfos, Argos, Bedcia, Tessalia, onde consta que enfim morreu.

Sobre as suas obras, apesar de podermos nos considerar relativamente
afortunados pelo que nos restou — afinal, entre os que sdo chamados “sofistas” pela
tradicdo, além de Gdrgias sO Antifonte teve tantos fragmentos preservados, enquanto
para 0s restantes s6 nos restaram testemunhos —, uma cronologia, por exemplo, é tdo

impossivel como determinar mais dados seguros acerca de sua biografia. Contudo, além

9Cf. DK 82 A 1; 2; 7; 10; 12; 13; 14. Todos esses fragmentos testemunham sua suposta vida
longa.
"Cf.DK82A4e7.
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de termos dois textos completos e diretos e duas parafrases do Tratado, € possivel pelo
menos catalogar as provaveis obras que ndo sobreviveram. Eis entdo, uma breve
exposicdo de suas obras; iremos numera-las, mas isso ndo significa que essa seja a
ordem cronologica, apenas seguiremos a ordem de exposicdo que faz Untersteiner
(2012, p. 154-162).

1) Elogio de Helena (HAévns ¢ykcouiov). Dispensa uma apresentacéo resumida
ja que é uma das obras que iremos traduzir e comentar no nosso terceiro capitulo.

2) Defesa de Palamedes (Ymep TTaAaundous amoloyia). A outra obra
traduzida e comentada no terceiro capitulo.

3) Epitafio (EmTdégios). De Epitafio temos apenas um fragmento preservado
por Maximo Planudes e seu estilo correspondia a uma maneira tradicional entre os
gregos de honrar os mortos em guerra. Segundo Untersteiner (2012, p. 156), talvez ele
pudesse fazer parte de um discurso proferido por Gorgias apds a paz de Nicias — uma
trégua de um ano entre espartanos e atenienses, em 421 a.C. na guerra do Peloponeso.
Conjecturas a parte, pelo fragmento que temos preservado lemos claramente que se trata
de um elogio aos heréis tombados em guerra, porém, mais do que isso, aqui talvez
existam “pistas” de uma ética gorgiana. Infelizmente ndo abordaremos esse texto por
ora.

4) Olimpico (OAupTrikds). Foi proferido por Gorgias em Olimpia com o objetivo
de propor o consenso (o6udvoia) entre as diversas cidades helénicas para que
combatessem os barbaros. Deste discurso temos, entretanto, apenas trés pequenissimos
testemunhos que s6 citam sua existéncia, nenhuma linha do proprio Gérgias. Sobre 0s
acontecimentos historicos de sua época de composi¢do ndo se tem certeza, Untersteiner
mais uma vez conjectura que possa ter sido no periodo em que a guerra de Corinto
arrefecia, por volta de 392 a.C.

5) Discurso Pitico (TTubikds). Supostamente proferido em uma festa pitica do
altar de Apolo, ndo conhecemos, entretanto, seu contetdo.

6) Discurso aos Eleus. Conta-se que se tratava de um discurso proximo ao que
mais tarde foi chamado de género deliberativo e pode ser que tenha relagdo com uma
visita a Olimpia.

7) Encémio a Aquiles. Um escrito incerto, nada mais se sabe sendo seu nome.

8) Arte Oratodria (Téxvn). Outro escrito incerto.

10) Sobre o ndo-ser ou sobre a natureza. Foi transmitido através de duas

parafrases. As duas versdes serdo traduzidas e comentadas no capitulo segundo.
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Capitulo Il — Desconstruindo as filosofias anteriores: Sobre o ndo-ser

“O que existe ele converte em ruinas, ndo por
causa das ruinas, mas por causa do caminho
que passa através delas.” (Benjamin, 1987).

O Sobre o ndo-ser ou sobre a natureza®® (TTepi Tod un dvTos 7 TTept pUcELs) NOS
foi transmitido de forma indireta e em duas versdes: uma atribuida a Sexto Empirico
(Adversus Mathematicos, VII, 65-87), encontrada também em DK 82 B 3, e outra a um
autor anénimo, na terceira parte de um opusculo pseudo-aristotélico, De Melisso,
Xendfanes e Gorgias, designado pela sigla De MXG (979 a 12-980 b22).

A menos problematica filologicamente — talvez por isso também a mais
conhecida e traduzida por muito tempo*? — é a parafrase de Sexto Empirico que foi
transmitida sete séculos depois do periodo em que teria vivido Goérgias. Ja o texto do
Anbnimo encontra-se em um estado bastante precario, algumas passagens estdo tao
desgastadas que € praticamente inviavel recupera-las. Some-se a isso o fato de ser dificil
identificar com precisdo tanto o autor como a data de composicdo, presumem-se apenas
que certamente foi escrito antes da parafrase de Sexto. Mais adiante, na introducdo a
cada um dos textos, nos deteremos mais a respeito das peculiaridades de cada uma das
parafrases, por ora isso nos basta a titulo de breve introducéo.

Tentaremos ndo privilegiar nenhuma das duas em nossos comentarios, mas usa-
las tendo em vista, quando possivel, o contexto de transmisséo e contrapd-las ou uni-las
nos momentos em que acharmos plausivel para nossa interpretacdo mais geral do
pensamento de Gorgias. Cremos que as comparando e usando-as de modo conjunto,
poderemos chegar a um entendimento mais preciso — na medida do possivel — do
pensamento de Gorgias, pois nas duas versdes constam alguns argumentos que ndo se

equivalem.

! Doravante o chamaremos apenas de Tratado.

2 Os estudos e traducdes do texto do Andnimo apresentam um crescente aumento hé, pelo
menos, um século. Para citarmos apenas alguns: em 1932 Calogero ja apontava para a
importancia do texto na sua tentativa de reabilitar a sofistica. Verdenius a considera bem
superior a parafrase de Sexto (1964); Kerferd (1981) e Mansfeld (1985) também dedicaram
maior atengdo a MXG. Untersteiner (1949) e Cassin (1980) propuseram edicdes criticas e
traducdes do texto. Além de contarmos com duas traducdes ao portugués. Uma portuguesa, de
Sousa e Pinto (2005), e uma brasileira, de Dinucci (2008).
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E no Tratado onde Gorgias lanca suas famosas trés teses: 1) Nada €; 2) Se &, é
incognoscivel; 3) Se é e [se €] cognoscivel, ndo pode ser mostrado a outros. Tendo
como objetivo, cremos, refutar os fundamentos das “filosofias” anteriores a ele que
pretendiam alcancar e dizer a verdade sobre a realidade.

Desde o estudo de Calogero (1932) — que se colocou contra as teses dominantes
até entdo™, pelas quais o Tratado ndo passaria de um “jogo” retérico, uma coisa pouco
séria, e tentou “reabilitar” assim a seriedade filosofica do Tratado, os comentadores™
parecem considerar que as teses de Gargias se dirigem contra Parménides ou contra o
eleatismo de modo mais geral. Cassin®® (2005, p. 16-18) cré n&o s6 que o alvo das teses
de Gérgias € Parménides, como que as teses do Tratado sdo desenvolvidas, todas elas, a
partir de uma radicalizacdo e inversdo do Poema do proprio Parménides. O texto de
Goérgias seria assim um discurso segundo, critico de um primeiro, no caso, o de
Parménides. Concordamos parcialmente com essa leitura e partiremos dela. Cremos,
entretanto, que isso pode ser encontrado mais fortemente no MXG, e bem menos em
Sexto. Sobre essa questdo nos aproximamos mais de Untersteiner'® (2012) que via nas
teses do Tratado um ataque contra todas as filosofias anteriores a Gorgias, “uma
impiedosa sucessdo de antinomias [...] que dissolvem qualquer doutrina filosofica, que
se anula a luz de outra doutrina ¢ a anula” (2012, p. 221)

Mas o que nos interessa aqui e em todo nosso trabalho, ndo é identificar contra
guem, nomeadamente, Gorgias estd combatendo, mas sim, contra que modo de
pensamento ele se coloca: contra aquele modo que pretende falar de forma abstrata e

segura sobre a estrutura da realidade. Contra um pensamento que divide as coisas ao

3 Heinrich Gomperz (1912) é um dos principais estudiosos a defender tal tese no século XX,
aquela de que o Tratado ndo passaria de uma obra epiditica, onde Gérgias desenvolve uma tese
paradoxal sem inten¢fes mais sérias que comprovar o alcance de sua arte retorica. Seguido de
Karl Reinhardt (1916), para quem o Tratado ndo passaria de uma farsa. Assim como variantes
dessas teses, ndo tdo severas e depreciativas quanto elas, mas que igualmente desqualificam a
seriedade do Tratado de Gdrgias: Maier (1943), Olof Gigon (1936), Bux (1941). Para uma
analise mais detalhada dessas interpretacdes, ver as notas de rodapé de Untersteiner, no seu
capitulo dedicado ao Tratado, inseridas na segunda edicdo de seu | Sofisti, de 1967,
recentemente traduzido ao portugués brasileiro pela Paulus (2012).
" Qutros autores que reconhecem os eleatas como alvo: Curd (2006); Walter Brocker (1958,
1964); Paci (1957); Loenen (1959).
%0 texto é originalmente publicado em 1995, entretanto, no nosso trabalho utilizaremos a sua
traducdo ao portugués brasileiro, de 2005, bem como seu Ensaios Sofisticos, publicado apenas
no Brasil, em 1990, contendo varios textos que comporiam posteriormente o original L Effet
sophistique.
'® Também aqui nos utilizaremos da traducéo ja feita do livro originalmente publicado em 1949.
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meio e pretende que algumas sejam verdadeiras e outras falsas, umas boas e outras mas,
como se tivéssemos plena capacidade de distinguir as coisas com seguranga e
independente da situacdo em que aparecem.

Quanto aos nossos comentarios aos textos, resolvemos dividi-los por paragrafo e
em cada paragrafo constara uma secdo A e uma B. A trard comentarios relativos ao
texto grego, as divergéncias entre as edi¢Bes criticas e as escolhas feitas em nossa
traducdo; e B um comentério filosofico e/ou historico de cada passagem. Quando, a
nosso ver, um paragrafo nao parece merecer um comentario filosofico e/ou histérico no
interior daquele que é o escopo desta dissertacdo, optaremos por inserir apenas

comentarios de tipo A e um resumo do paragrafo.

Parte | — A parafrase de Sexto Empirico

Antes de iniciarmos nosso comentario propriamente dito, achamos necessario
fazer uma breve introducéao sobre o lugar que o texto de Gérgias ocupa na obra de Sexto
Empirico. Coelho (2010, p. 33-35) adverte sobre um fato pouco lembrado nas
interpretacdes do Tratado: os onze volumes do texto habitualmente chamado Adversus
Mathematicus constituem obras distintas, dos quais seis tratam dos matematicos e
professores e cinco dos dogmaticos ou fildsofos. O texto de Gorgias consta no primeiro
volume dos dois intitulados Contra os Légicos que compdem o tratado Contra 0s
Dogmaticos junto com dois volumes Contra os Fisicos e um Contra os éticos. O outro
tratado, o que é propriamente chamado Adversus Mathematicus é composto por Contra
os Gramaticos, Contra os Rétores, Contra os Aritméticos, Contra os Astrologos e
Contra os MUsicos.

Gorgias aparece, entdo, apenas no Contra os Légicos, ndo existindo sequer
referéncias a ele no Contra os rétores que comeca, inclusive, com um comentario ao

Goérgias de Platdo. O texto do Contra os Logicos:

[...] principia com uma discussdo sobre o sentido da palavra
filosofia (I, 2) e trata das vérias formas nas quais ela pode ser
dividida, assumindo como a melhor aquela que considera Ldgica,
Fisica e Etica seus trés principais ramos (I, 16). Em seguida,
discute-se a existéncia de um critério de verdade (I, 27-28) e 0s
significados de ‘critério’ (I, 29-37) e de ‘verdade’ (I, 38-46),
questbes que, juntamente a uma teoria da prova, séo 0s objetos da
logica. (Coelho, 2010, p. 34)
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Gorgias, na visdo de Sexto, seria entdo um fildsofo que se ocupa da ldgica que,
por sua vez, investiga os critérios de verdade. Algo estranho para toda uma tradicao
platonico-aristotélica que exclui os chamados “sofistas” da classe dos filésofos e
inclusive acusam o Tratado de ser tratar apenas de um jogo retdrico. Mas ndo estamos
aqui interessados em reivindicar um lugar para Gorgias na histdria da filosofia contra
um lugar na historia da retérica, um dos objetivos de nossa pesquisa, alids, & mostrar
como enquadrar Goérgias em alguns desses conceitos demasiado modernos néo faz
sentido com o que o proprio Gorgias “defende” em seus textos. Se chamamos atencéo a
esse fato, é apenas para ilustrar como na nossa histéria da filosofia alguns dados séo
simplesmente deixados de lado quando parece ser conveniente e que 0s contextos de
transmissdo dos textos muitas vezes sdo ignorados, seja voluntaria ou
involuntariamente.

E igualmente verdade que, se levarmos realmente a sério o que fala Sexto
Empirico, teriamos entdo de concordar que Gorgias “contava nas tropas daqueles que
aboliram o critério” (DK 82 B 3) e consequentemente seria um cético (ou, em uma visdo
mais contemporanea e radical dessa leitura, um niilista), mas talvez seja facil defender-
se disso. E bastante claro que Sexto pretende usar como exemplo alguns pensamentos
que contribuiram para o ceticismo sem que tenham sidos deliberadamente céticos. Mais
uma vez Coelho (2010) nos ajuda com tal questdo, segundo ela, Sexto diz que os fisicos
foram os primeiros a abrirem caminho para o problema do critério de verdade.
Obviamente ndo é por isso que os fisicos sdo considerados propriamente céticos, seja
antigamente ou em nossos dias.

Além disso, Xenofanes e Protagoras, por exemplo, sdo igualmente citados por
Sexto entre os que aboliram o critério (I, 89 e ss.). Na prépria parafrase do Tratado,
Sexto comega comparando Gérgias e Protadgoras, mas dizendo que aboliram o critério
de modo diferente. Na nossa tradicional historia da filosofia Xendfanes figura como um
eleata e segundo Didgenes Laércio seria mestre de Parménides. Protagoras figura, de
modo geral, como um relativista, mas Gorgias repetidas vezes como um cético. A
questdo da escolha de nomenclatura dada pela tradicional historia da filosofia ndo deixa

de ser, pelo menos, curiosa, mas ndo € isso também que nos interessa.
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Podemos dizer que, sim, um dos efeitos possiveis do discurso de Gorgias seja
“abolir o critério” ou, como diriam aqueles que o chamam relativista, colocar a opiniao,
a aparéncia, o “mundo fenoménico” no lugar da verdade.'” Mas isso séo efeitos apenas
possiveis, do que Gorgias argumenta ndo se segue necessariamente e em primeiro lugar
isso, ou, pelo menos, Nndo conseguimos enxergar essa como a “principal” preocupagao
de Gorgias, tdo essencial ao ponto de o nomearmos categoricamente como cético,
relativista ou qualquer outra coisa do género. Ademais, cremos ser mais adequado
deixarmos essa nomeac¢do demasiado “especializada” para N0SSOS contemporaneos,
especialistas nisto, e ndo para um grego do quinto século antes de nossa era, onde 0s
termos estavam ainda ganhando significado a cada novo momento.

Por fim, ndo podemos esquecer que a parafrase de Sexto traz um estilo muito
diferente daquele que vemos Gorgias utilizar no Elogio de Helena ou na Defesa de
Palamedes. Algo que deixa muito claro que, ja na escolha de um vocabulario cético e de
algumas formalizacBes l6gicas, alheios a Gorgias, a intencdo de Sexto é lapidar o
pensamento de Gorgias para usa-lo ceticamente. No decorrer de nosso comentério
alertaremos para termos que constam apenas em Sexto Empirico ou sdo usados apenas
em épocas bem posteriores da que Gorgias teria vivido.

Aliés, estilo e vocabulario que também diferem um pouco daquele de MXG que
ndo usa termos claramente utilizados pela escola cética ou muito posteriores a época de
Gorgias.

O texto grego da parafrase de Sexto foi retirado essencialmente da colecdo de
Diels e Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker. Quando houverem discordancias com
o texto de Diels ser& devidamente assinalado.

1" Bett (1989) fornece uma lista de varios daqueles que consideraram Gorgias um relativista.
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FOPIIOY TTIEPI TOY MH ONTOZXZ H TTEPI OYZEWZX=

(65) I'. 8¢ 6 AeovTivos €k ToU aUTOU HEV TAYHATOS UTTPXE TOIS Aunipnkdol TO
KPITTiplov, oU kaTd Ty opoiav 8¢ émPBoAny Tois mept Tov TTpwtaydpav. v yap
T émypagouéveol <ITeplt ToU un dvtos 1) Tlepl puoews> Tpia kata TO EERS
KepAAaia kaTaokevalel, v peév kai mp&dTov STI oUdtv EoTv, BeUTepov STi el kal
goTwv, akaTtdAnmTov AvbpcdTwl, Tpitov 8T el kai kataAnmtdy, dGAA& Toi ye

AVEEOIOTOV Kai AVEPUTIVEUTOV TAL TIEACS.

SOBRE O NAO-SER OU SOBRE A NATUREZA DE GORGIAS

(65) Goérgias de Leontinos contava nas primeiras tropas daqueles que aboliram o
critério, mas ndo segundo o mesmo modo de ataque daqueles em torno de Protagoras.
Pois no escrito Sobre o ndo-ser ou sobre a natureza, [ele] dispde trés topicos que se
seguem: um e primeiro, que nada é; segundo, que mesmo se €, é inapreensivel ao

humano; terceiro, que mesmo se for apreensivel, é indizivel e inexplicavel ao proximo.

A - Tayuatos vmrjoxe — Traduzimos por “contava nas primeiras tropas” por ndo
encontrarmos termos que melhor expressem o que achamos ser o sentido da frase.
TdyuaTos € 0 genitivo neutro singular de T&yua, que pode significar comando, chefia,
arranjo, como também brigada, corpo de soldados; uTfjpxe com genitivo, segundo o
TLG, deve ser entendido como tomar a iniciativa, iniciar. Pensamos, portanto, que aqui
Sexto faz uma analogia entre a guerra e os debates tedricos em torno do “critério” de
verdade na época em que Gorgias e Protagoras teriam vivido e, atenta também, para o
fato de que Gorgias e Protagoras, segundo seu entendimento, teriam sido os primeiros a
se colocar do lado que “combatia” a possibilidade de que houvesse critério. Suas
intengOes, parece-nos, fica clara: contar Gorgias entre os primeiros ferrenhos defensores
do ceticismo.

dkatdAnmrov — E, como grande parte do texto, uma palavra que certamente no
pertencia ao vocabuléario de Gorgias, mas ao de Sexto. Segundo o TLG é um termo
cético, atribuido ao estoicismo por Galeno. Untersteiner (1949, p. 39) também o

confirma, assim como Gomperz (1912, p. 18) e Calogero (1932, p. 158).
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avébotoTorv — Outro termo que certamente ndo é de Gorgias, esse, alias ndo deve ter
aparecido antes de Sexto. O caso desse termo € mais peculiar que o anterior, segundo
apuramos, ha pouquissimas ocorréncias dele, sendo que 4 sdo em Sexto, das quais 2 sao
na parafrase de Gorgias, as outras sdo em Plutarco, Proclo, Julianus imperador e
Eustacio de Tessalbnica, todos, muito posteriores a Gorgias. O termo significa
“inefavel”, “algo que ndo pode ser expresso”, o qual escolhemos traduzir por indizivel.

avepuriveuTov— Novamente um termo usado geralmente em épocas muito posteriores a
Gorgias, esse, entretanto, pode ser encontrado em Euripides, contemporaneo de
Gorgias. Mas, segundo Untersteiner (1949, p. 40), seria p6s- aristotélico em um sentido

filosofico, pois em Euripides tinha um valor menos especifico.

Portanto, os trés termos usados para resumir as teses de Gorgias, sao, todos eles,
muito posteriores e, geralmente, de uso cético. Que é um texto muito bem lapidado para
fins céticos, parece-nos, fica evidente de saida. Ndo que isso seja motivo para
desconsiderarmos o texto de Sexto por ndo ser “fiel” a Gorgias, pois, para nds, em
relacdo a textos gregos — ainda mais aos muito “fragmentados” que constam sob o0 nome
“pré-socratico” segundo Diels e Kranz e toda uma tradigéo helenista — ndo se trata de
almejar maxima “fidelidade”. Se chamamos tanto a atencdo para isso é para evidenciar
que, certa interpretacdo de Gorgias como um cético deve ter derivado, pelo menos em
alguns casos, de uma leitura exclusivamente via Sexto; e que devemos sempre ter em

mente o lugar de onde é transmitido o texto.

B - J& no primeiro pardgrafo, Sexto parece mostrar a que veio essa sua versdo do
Tratado: veio ilustrar aqueles que, na tradicdo anterior a ele, foram os primeiros a
elaborar uma espécie de ceticismo. Importante notar também que, Gorgias e Protagoras
—normalmente inseridos na mesma classe, a dos “sofistas”, pela tradicdo de helenistas —
apesar de serem ambos céticos, segundo Sexto, chegaram a conclusdo de que nédo existe
critério para se alcancar a verdade através de caminhos diferentes.

Deixando de lado as intengfes de Sexto e de uma relagdo ou ndo de Gorgias e
Protagoras entre si e com 0 ceticismo, pois ndo é isso que nos interessa, vamos ao texto.
Gorgias comeca enunciando as suas famosas trés teses como uma espécie de programa a
ser seguido nas trés partes correspondentes do texto que seguem. Aqui, essas trés partes
sdo distribuidas em 21 paragrafos: a primeira, e também mais longa, sdo os paragrafos

66-76, € onde Gorgias sustenta que ndo existe nem o ser, nem 0 ndo-ser e nem ambos ao
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mesmo tempo; a segunda sdo os paragrafos 77-82, onde é admitido um recuo e feita a
concessdo de que possa existir algo que é, mas que ndo pode ser conhecido pelo ser
humano; por fim, nos paragrafos 83-87 um recuo € novamente admitido, entretanto,
trata-se de argumentar sobre a impossibilidade de uma comunicacao inequivoca, ainda
que alguém possa conhecer algo que é.

O tom de Gorgias é, portanto, desde o inicio, marcadamente negativo, parecendo
ser uma inversao das posicdes eleatas e das concepcdes de physis anteriores. O método
usado é o de examinar todas as alternativas referentes a cada um dos trés problemas
colocados e refutar todas elas. Segundo Casssin (1980, p. 430), as trés teses mantém
uma dependéncia entre si, uma encaixando-se na outra segundo uma estrutura de recuo
hipotético, onde a primeira delas é uma proposicdo simples e cada uma das duas que
seguem sdo uma implicacdo que tomam como premissa a negacdo da que a precede.

Notamos também como € dificil escapar a uma leitura que vé o Tratado como
uma critica a Parménides, pois parece ser 0 proprio Gorgias quem faz isso no seu texto
ao partir enunciando trés teses que nos soam demasiadamente uma inversao do que nos
diz Parménides no seu Poema (DK 28 B): que ha o ser; que esse ser é essencialmente
cognoscivel, pois ser e pensar sdo 0 mesmo; e que essa filosofia (posteriormente
denominada metafisica) poderia transmitir esse conhecimento do ser através de
doutrinas e “escolas”.

Cremos que Parménides é inegavelmente um desses alvos, mas cremos que se
trata de mais, se trata de “destruir” qualquer possibilidade de que tenha havido ou possa
haver uma filosofia que dé conta de conhecer e falar objetivamente, de forma segura,
abstrata e/ou adequada’® sobre a realidade e suas caracteristicas. Dessa “destrui¢do” da
possibilidade de conhecimentos e discursos seguros, ndo ambiguos, podemos ainda
extrair o que achamos ser a principal consequéncia do Tratado que se conecta com seus
outros textos: a impossibilidade de que o discurso possa revelar a realidade e que,
exatamente por isso, Helena e Palamedes nos dizem, ele é o responsavel por produzir a

realidade.

8 Entendemos adequada no sentido de corresponder a um suposto ser primordial ou fato
ocorrido, enfim, adequada no sentido de corresponder a uma realidade prévia, seja ela entendida
de modo totalmente abstrato ou material.
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(66) &T1 pev olv oUdtv EoTiv, emAoyileTal TOV TpdTov ToUToV: €l Yap £0TL, fjTOl TO
ov €oTw 1) TO un dv, 1 Kal TO Ov €0TL Kal TO ur dv. oUTe B¢ TO Ov £0TIWV, €S
TAPACTTOEL, OUTE TO UT) OV, s TapapubrioeTal, oUTe TO Ov Kal <TO> U1 v, s Kal

ToUTOo B184EEL" oUK &pa EOTIL TL.

(66) Que, entdo, nada é, ele deduz deste modo: se é, certamente ou é o0 ente ou 0 ndo-
ente, ou sdo o ente e o ndo-ente. Ora, nem 0 ente &, como sustentara, nem o ndo-ente,
como explicard, nem o ente e 0 ndo-ente, como isto também ensinara: portanto, ndo [ha]

algo [que] é.

A — &l yap éomi <> - um T1 é acrescentado por Bekker, e Diels (1922) o mantém, ndo
aceitamos o acréscimo, assim como nao aceitam nem Cassin (2005), nem Untersteiner
(1949). Néo aceitamos, pois, seguindo Cassin, julgamos que se trata ndo de um
“genérico” algo a ser predicado e negado, mas de expor a “confusdo” entre sujeito e
copula explorada por Parménides. Trata-se, parece-nos, de seguir o rastro da ontologia,
0s dois Unicos caminhos possiveis enunciados por Parménides e os eleatas: “ser”, “ndo-
ser” e mais a jungdo dos dois. Para que algo “fosse”, seria preciso encontrar um sujeito

para o verbo, todas as possibilidades se revelardo, entdo, “nao ser”.

<To> un év - T é também acrescentado por Bekker e aqui 0 aceitamos, assim como
Diels (1922) e Untersteiner (1949), apesar de acharmos interessante a justificativa de
Cassin (2005) para ndo aceita-lo. Diz a autora que aqui deveriamos ler “ente-e-ndo-

ente” como um s6 sujeito, portanto, um so artigo comum aos dois.

Agora, uma observacdo a respeito da escolha de termos da nossa traducéo.
Traduzimos 1o dv por “ente” e TO un &v por “ndo-ente” apenas para distinguir o uso do
participio e o do infinitivo, pois isso parece ser intengdo de Gorgias, mas,
principalmente, para seguir o que julgamos ser o vocabulario préprio a Sexto, cremos,
entretanto, que na época de Gorgias, esse conceito “ente” ndo existia ainda com esse
sentido mais “aristotélico”. Parece-nos que to &v, em plena metade do século V a.C,

deveria designar algo mais “genérico”, mesmo em um sentido filoséfico, como, ao pé da
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L9 13

letra, “aquilo que é”, “o que €” ¢ ndo esse ente enquanto “substdncia”, conceito que
parece-nos ser posterior mesmo a Platéo.

B — Aqui temos o anuncio dos trés possiveis candidatos ao “é”, que Serdo
exaustivamente examinados e refutados desde 67 até 76: o ente (to dv) sozinho (68-74);
0 ndo-ente (to un dv) sozinho (67); e o0 ente e 0 ndo-ente (To dv ot kai TO un v) ao
mesmo tempo (75-76). A conclusdo de que “ndo [ha] algo [que] €” (ouk &pa €oTi T1)
parece ser retirada do fato de que nenhum dos sujeitos pensaveis convém ao “¢”.

O né&o-ente nao pode ser sujeito de “¢€”, pois ele teria que Ser e ndo-ser ab Mesmo
tempo e isso seria absurdo — algo que serd posteriormente desenvolvido por Aristoteles
como principio de ndo-contradicdo: uma coisa ndo pode ser e ndo-ser a0 mesmo tempo;
e algo que Platdo também constara no Sofista, quando supostamente comete o parricidio
de Parménides.

Ao ente, caberd ainda, como veremos, ser eterno ou gerado; uno ou multiplo;
mas nenhum desses predicados, separados ou em conjunto, sera aplicavel ao ente. E,
desse modo, 0 ente, assim como 0 ndo-ente, ndo podera ser o sujeito de “¢”.

Que ambos ao mesmo tempo nao podem convir ao “é¢” ¢ evidente a partir do
primeiro argumento que mostra a impossibilidade de duas coisas contrérias existirem ao
mesmo tempo.

Sobre esse paragrafo, Untersteiner (2012, p. 227) observa que o argumento de
Gorgias apresenta uma triparticdo coincidente com o método dialético de Parménides e
que Reinhardt (1916, p. 34) foi o primeiro a evidenciar isso. Calogero (1932, p. 172),
entretanto, ndo aceita tal argumento, pois ndo vé uma triparticdo sequer em Parménides,
muito menos em Gorgias. Essa triparticdo no Tratado, segundo o autor, existiria apenas
na esquematizagdo feita por Sexto. De nossa parte, concordamos com Untersteiner
sobre haver uma triparticio em Gérgias'®, pois fica evidente que o argumento apresenta
uma triparticdo também na parafrase do Anénimo que veremos mais a frente. Sao trés

candidatos ao “€” e todos os trés passardo por argumentacao posterior.

¥ Quanto a uma triparticio em Parménides, preferimos ndo nos colocar sobre se ela existe ou
ndo, pois ndo nos julgamos suficientemente conhecedores do texto a ponto de emitir uma
opinido mais ou menos segura. Atestamos apenas, entdo, que alguns comentadores ja fizeram
essa observagéo.
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(67) kai dr) TO pév urn Ov ouk EoTiv. €l yap TO uN Ov £oTw, éoTal Te Gua kai ouk
goTar Mt uEv yap ouk &v voeiTal, ouk éoTat, Nt 8¢ €oTi pr) v, m&Aw éoTal. TavTeAdds
8¢ &Tomov TO elvai TI dua kai un glvalr ouk &pa 0Tt TO un dv. kai &AAws, e TO U
6v €oTi, TO Ov ouk EoTtal évavTia yd&p €oTi Talita aAArAols, kai & T un dvT
oupPBEéPnke TO elval, TAdL dvTt cupPBriceTal TO un eival. ouxl 3¢ ye TO Ov ouk EoTIv*

<Toivuv> oudt TO ur) 6v éoTal.

(67) E, certamente, o ndo-ente ndo €. Pois, se 0 ndo-ente é, entdo serd e ndo serd ao
mesmo tempo: enquanto [é] pensado [como] ndo sendo, ndo serd, mas, enquanto é ndo-
ente, de novo existira. Completamente absurdo algo ser e a0 mesmo tempo nao ser:
portanto, o ndo-ente ndo €. [Dito] de outro modo, se 0 ndo-ente é, 0 ente ndo sera. Pois
eles sdo contrérios entre si, e se ao ndo-ente acontece o ser, ao ente acontecera o ndo ser.

Por certo ndo [é 0 caso] que o ente ndo seja, <portanto>, 0 ndo-ente nao sera.

A — Sobre este paragrafo ndo ha divergéncias entre os editores ou alguma peculiaridade
que julgamos ser importante apontar. Atentamos apenas que <Ttoivuv> € outro

acréscimo de Bekker, mas, todos os editores posteriores 0 aceitam e nds também.

B — Gorgias, entdo, inicia sua argumentacdo pelo “ndo-ente”, tentando provar que ele,
sozinho, ndo convém como sujeito de “é”. Aqui encontramos como argumento o que
seria chamado mais tarde de “principio de nio-contradi¢io™®. E o “principio”, parece-
nos, é trés vezes usado: primeiro, detecta-se a contradi¢do dentro do proprio ndo-ente —
0 que ja exclui, de saida, a existéncia do ndo-ente e as outras possibilidades que virdo —,
ele enquanto pensado como ndo sendo é ndo-ente, ou seja, ele ndo poderia ser, mas,
enguanto é nao-ente, necessariamente deveria ser. Absurdo, portanto, que algo seja e
ndo-seja a0 mesmo tempo, 0 ndo-ente entdo nao pode ser sujeito de “¢”.

Depois, utilizando sempre a estrutura de recuo para exaurir as possibilidades,
Gorgias diz: se entdo o ndo-ente fosse, entdo o ente, que é seu contrario, ndo poderia ser,
pois sendo contrarios, a existéncia de um excluiria a existéncia do outro, logo,

novamente nenhum dos dois poderia existir; mas, ele prossegue ainda pela terceira vez,

20 Muitos sdo os autores que concordam com isso, para citar alguns: Coelho (2010); Cassin
(1995); Untersteiner (1949).
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certamente ndo € possivel que o ente ndo seja, entdo, mais uma vez o ndo-ente ndo
poderia ser. Partindo-se do raciocinio de que sdo contrarios e ndo idénticos,
necessariamente se chegara a mesma concluséo: nenhum dos dois podem ser e se ndo
podem ser individualmente, tampouco podem ser ao mesmo tempo, como propora por
ualtimo.

Daqui em diante, Gorgias parece propor novos argumentos apenas para esgotar
todas as possibilidades possiveis, mas ja daqui se conclui que nem ente nem nédo-ente
podem ser, seja individualmente ou simultaneamente, pois um é contrario do outro e
“algo” contrario, necessariamente, deve aniquilar “algo” que lhe ¢ contrario.
Examinemos a seguir (68-74) porque também nenhum predicado habitualmente
atribuido ao ente®! poderia ser aplicavel a ele.

21 Aqui, na versdo de Sexto ndo temos referéncia a nenhum autor especifico, mas na versio
Anbdnima sabemos que Gorgias parte das ideias de Zendo e Melisso.
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(68) kal pnv oudt TO Ov €oTwv. €l yap TO 6v EoTiv, fjTol &ididv 0T 1} yevnTov §

’ ] 37

aidlov Gua kai yevnTév: oUTe B¢ &ididv 0TIV OUTE YEVNTOV OUTE AUPOTEPQ, €IS

Bei€opev ouk &pa EoTi TO dv. el yap aididv éoti 1O dv (dpkTéov yap évTeibev), ouk

EXEL TV ApXTv.

(68) Certamente o ente também néo é. Pois se o ente €, decerto € eterno, ou gerado, ou
eterno e gerado ao mesmo tempo. Ora, nem € eterno, nem gerado, nem ambas [as
coisas], como mostraremos: 0 ente, portanto, ndo €. De fato, se 0 ente é eterno (pois

deve-se comecar por aqui), ndo tem um inicio.

A — Também aqui ndo existem divergéncias, atentamos apenas que este mesmo
argumento estad presente em MXG, trata-se 14 — é o doxografo quem o diz — de uma
combinacdo das teses de outros eleatas. La, entretanto, ndo consta &iSiov, mas

AYy€EvnTov.

B — Ja tendo bloqueado a possibilidade de existéncia do ente, Gdrgias parece recuar
uma vez mais? e a partir daqui e até o paragrafo 74, seu esforco é provar que nenhum
dos principais predicados até entdo atribuidos ao ente poderiam resistir: eternidade,
geracdo, unidade, multiplicidade, e a partir disso conclui novamente a ndo existéncia do
ente. Aqui, entendemos que Gorgias ataca praticamente todos os pensadores anteriores a
ele, sejam 0s que consideram o ser uno, eterno e estatico como Parménides e os eleatas,
sejam o0s que o consideram mdltiplo, gerado e em movimento®.

Inicia entdo pelos “contrarios” eterno (&idiov) e gerado (yesvntodv) e novamente
trés sdo as opgdes e trés momentos de argumentacdo, ou o ente é apenas eterno (69-70),

ou apenas gerado (71) ou eterno e gerado ao mesmo tempo (72).

?2 Falamos em recuar uma vez mais pois a possibilidade de existéncia do ente j& foi descartada
praticamente desde o inicio da argumentacdo, logo, tampouco poderiam se aplicar predicados a
ele, ja que ele mesmo ndo existe.

2% Concordam com isso Levi (1941) e Untersteiner (1949).
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(69) TO yap ywduevov Tav €xel Tv' apxnv, 1O 8¢ aidlov ayévnTov kabeoTdos ouk
eixev apxrjv. ur éxov &8¢ apxnv &meipdv éoTiv. i 8¢ &melpdv EoTiv, oudapol EoTu. €l
Y&p TToU EOTIV, ETEPOV AUTOU 0TIV EKETVO TO €V COL €0TIV, Kai oUTwS OUKET' &TTEIPOV
goTal TO Ov EUTEPIEXOUEVOY Tt Uelfov yd&p €oTi ToU EUTEPIEXOUEVOU TO

guTTePLEXOV, TOU B¢ aTreipou oudév 0Tl HeTCov, COOTE OUK EOTL TTOU TO &TIEIPOV.

(69) Pois tudo que é gerado tem um inicio, e o eterno, considerado ndo gerado, néo teve
um inicio. E, ndo tendo tido um inicio, € ilimitado. E, se é ilimitado, em parte alguma
estd. De fato, se estd em alguma parte, isso no qual esta é diferente dele, de modo que o
ente, contido em algo, ndo serd mais ilimitado. Pois 0 que contém €& maior que o
contido, e nada é maior que o ilimitado, de tal modo que o ilimitado ndo esta em parte

alguma.

B — Se, entdo, o ente é eterno, é também ilimitado ou infinito (&meipdv), pois a
eternidade exclui um inicio, mas, paradoxalmente, o ilimitado ndo pode estar em parte
alguma, pois se estivesse em algum lugar, esse lugar onde estivesse deveria ser diferente
dele, logo, conté-lo, logo, ser maior que ele préprio; mas o ilimitado ndo pode ser menor
que algo, portanto, ele ndo pode estar em lugar algum.

Sobre esse argumento, Kerferd (1995) diz:

“[...] é claro que Gorgias estd procedendo equivocamente do
infinito em sentido temporal ao infinito em sentido espacial.
Aristoteles parece ter acusado Melisso de cometer 0 mesmo
equivoco e € provavel que a acusagdo esteja correta”?! (1955, p.
20, traducdo minha).

Untersteiner (2005, p. 231), entretanto, ndo concorda com essa interpretacao
argumentando que a conexdo entre concepgdes espaciais e temporais era muito comum

no pensamento dos filésofos gregos. De nossa parte, concordamos com Untersteiner.

4 «[...] it is clear that Gorgias is proceeding equivocally from infinite in a temporal sense to

infinite in a special sense. Aristotle appears to have charged Melissus with making the same
equivocation and it is probable that the charge is correct.” O texto de Aristételes a qual Kerferd
se refere é o Refutages sofisticas, 168 b 35.
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(70) kai pnv oUd' év aUTAL TEPIEXETAL. TAUTOV Yap €0Tal TO €v At Kai TO £v auTadl,
kai dvo yevrjoeTtal TO v, TOTOS Te kai oddua (TO UEv Yap év 1l TOTTOS EoTiv, TO 8' év
aUTA! OAOUA). TOUTO 8¢ Ye &TOTTOV. Toivuv oUdt Ev aUTddl £0TI TO dv. OOT' &l &ididv
€OTL TO B, &TEIPOV EOTIV, el B¢ &MEIPSY EOTIV, oUBaNOU EOTLY, el OE Undapol EoTiv,

’ 3

oUK €0TIv. Tolvuv €l &ididv 0Tt TO dv, oUdE TV apx1Vv SV EOTIV.

(70) E, certamente, nem em si mesmo esta contido. Pois, [aquilo que esta] em algo e
[aquilo que estd] em si mesmo serdo 0 mesmo, e 0 ente se tornard dois, o lugar e o
corpo: pois [um] € o lugar em que [estd], e [0 outro] o corpo em si mesmo. Mas isto [é]
absurdo. Nesse caso, nem em si mesmo esta o ente. De modo que, se o ente é eterno, €
ilimitado, e se é ilimitado, em parte alguma esta, e se em parte alguma esta, ndo é.

Assim, se 0 ente é eterno, nem é ente desde o inicio.

A — Gostariamos de apontar apenas para mais um uso de &totrov. A primeira vez que
foi usado foi em 867, onde identificamos um certo “principio de ndo-contradi¢do”, ou
seja, a impossibilidade de que algo seja ao mesmo tempo que ndo seja. Aceitar, entdo, a

possibilidade que algo fosse e ndo fosse seria um “absurdo”, literalmente, “sem lugar”.

B — Tampouco pode ser contido em si mesmo, pois entdo contendor e contido seriam
idénticos: ele seria lugar e corpo, espaco e matéria. Corpo por ser ele mesmo e lugar por
estar nele mesmo, o que seria absurdo, seguindo o mesmo “principio” da
impossibilidade de algo ser e ndo-ser ao mesmo tempo. Aqui Gérgias, parece-nos, ndo
SO apresenta um argumento em relacdo a impossibilidade de o ente ser eterno, mas da
impossibilidade de qualquer “coisa” estar contida em si mesma, pois, seguindo esse
raciocinio, podemos deduzir que em todo caso € preciso um lugar para um corpo esta
contigo, um lugar que néo seja ele préprio, pois se for ele proprio ja ndo sera 0 mesmo,
mas duas coisas distintas. Parece-nos, entdo, que o argumento tenta provar que coisa
alguma pode existir em si mesma, ou, em outros termos, coisa alguma pode ser una
como o ser eleata. Se propdem-se que 0 ente é nesses moldes, entdo o ente nem é ente.
Como aponta Untersteiner (2005, p. 231), citando Levi (1941, p. 18), essas
argumentacdes apesar de atingirem todas as filosofias anteriores a Gorgias, atingem de
modo particular Melisso, que tentou provar a infinitude do ser; e Zendo que tentou

negar a existéncia de um espaco vazio que se identifica ao ndo-ser.
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(71) kai pnv oudt yevnTov elvar duvaTal TO dv. €l yap Yéyovev, fiTol £ SvTos 1) €k
un vtos yéyovev. GAN' oUte ék ToU dvTos yéyovev: el yap Sv £oTiv, oU yéyovev
&AN' EoTwv 181 oUTE €k TOU un dvTos: TO yap un Ov oudt yevvijoai Ti SuvaTal Sik
TO E§ avdykns O@eilelv UTTAPEEWS HETEXEWV TO YEVVNTIKOV TWos. oUK &pa oude

YEVNTOV 0TI TO Ov.

(71) Também nem gerado o ente pode ser. Pois, se foi gerado, foi gerado ou a partir do
ente ou do ndo-ente. Mas nem a partir do ente foi gerado: pois se € ente ndo foi gerado,
mas ja €; nem do ndo-ente: pois o ndo-ente ndo pode gerar algo, porque o gerador de

algo deve, por necessidade, participar da realidade. Portanto, nem gerado o ente é.

B — Aqui a ideia principal é a de que para algo ser gerado é necessario que exista algo
anterior que possa o ter gerado; as duas opc¢des examinadas sdo, entdo, o ente e 0 nao-
ente, mas, ora, se € ente, pressupde-se que é eterno e que ndo poderia ser gerado. Aqui,
Gorgias parece-nos partir da identificacdo entre ente e eternidade, ndo podendo haver
possibilidade de o ente ser gerado, apesar também de ja ter descartado a possibilidade
de um ente ser eterno. Mais uma vez, como parece ocorrer em todo o texto, Goérgias
fecha a via de solucdo do problema desde a primeira hipotese e a segunda e terceira
hipbtese tem como premissa a nega¢do da anterior.

Sobra, portanto, a possibilidade de que seja gerado do ndo-ente, mas isso é
impossivel, pois o gerador precisa necessariamente participar da realidade, ou seja, se 0
ndo-ente ndo participa da realidade e isso ja foi demonstrado anteriormente, ele nao

pode gerar nada.
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(72) kaTa T& avTa 3¢ oudt TO ouvaupdTepov, &idlov Gua kai yevnTéy: Talta yap
AVAIPETIKA E0TIV AAATIAV, Kal el &idi16v EoTL TO v, oU yEyovev, Kal el Y€y ovev, ouk
€oTIv aidlov. Toivuv €l unTe &ididv 0Tl TO OV UITE YEVNTOV UNTE TO CUVAUPSTEPOV,

oUK av ein 1O dv.

(72) Do mesmo modo, ndo [é] ambas as coisas juntas, eterno e ao mesmo tempo gerado:
pois sdo coisas [que] se destroem entre si, e se 0 ente € eterno, ndo foi gerado; e se foi
gerado, ndo é eterno. Portanto, se o ente nem é eterno nem gerado nem ambos juntos, o

ente ndo poderia ser.

B — Que tampouco pode ser simultaneamente eterno e gerado fica evidente por se
tratarem de coisas contraditorias e, seguindo sempre o “principio de ndo-contradi¢do”,
uma coisa aniquila o seu contrario. Mais ainda, tendo demonstrado que o ente nao
poderia ser nem eterno, nem gerado, o0 que sobra é que muito menos poderia ser os dois
juntos, pois sequer ele poderia ser um individualmente. A conclusdo é 6bvia a partir do
que foi dito antes e Gorgias segue para a ‘“segunda parte” do argumento da

impossibilidade de o ente existir sozinho.
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(73) kai &AAcws, €l éoTiv, fjTol €V éoTv §f TTOAAG: oUTe 8¢ év éoTv oUTe TTOAAd, cos
TapaoTabroeTal ouk &pa EoTl TO Ov. €l YApP EV EOTIV, TITOl TTOOOV EOTIV T} OUVEXES
€0TIV T} HEYeBSs E0Tv T) OOUE EOTIV. & T1 8¢ &v T TOUTwV, oux €V £0TIv, AAA& TTOoOV
HEv kaBeoTcos diaipebriceTal, ouvexes Ot Ov TunBriceTal. opoiws Ot uéyebog
voouUpevov ouk EoTal adiaipeTov. odua 8¢ Tuyxavov TpimAolv éoTar Kai y&p
urikos kai TAGTos kai P&bBos EEel. &Totov 8¢ ye TO Undtv ToUTwv elval Aéyew TO &v:

OUK &pa EOTIV EV TO Ov.

(73) E, por outro lado, se é, ou € um ou muitos: ora, nem é um nem muitos, como
sustentara: portanto, o ente ndo é. Pois se é um, ou € quantidade, ou é continuidade, ou é
grandeza, ou é corpo. Mas, qualquer destes que seja, ndo € um; considerado [como]
quantidade ser& dividido, sendo continuidade seré cortado. Igualmente, pensado [como]
grandeza ndo serd indivisivel. E acontecendo de ser corpo, sera triplo: pois tera altura,
largura e profundidade. Ora, é absurdo dizer que o ente nada disso é: portanto, o ente

nao é um.

B — Novos argumentos: a impossibilidade de o ente ser uno ou multiplo. Que nao pode
ser uno, Gorgias parece concluir a partir de algumas ideias de Zendo. Isso fica
explicitado em MXG e ndo em Sexto, mas o argumento de ambos é bem parecido.
Goérgias parte da premissa de Zendo que o ente deve ser corpdreo, pois se ndo possuli
nem grandeza, nem espessura, nem massa, nao pode existir. Trata-se de um fragmento

preservado por Simplicio em sua Fisica:

(Diz Zendo que) uma coisa que ndo tem grandeza e espessura,
nem massa, ndao poderia existir. Pois, se fosse acrescentada a uma
outra coisa, em nada a aumentaria; pois, se uma grandeza que
nada € (a uma outra) se acrescenta, nada pode ganhar em
grandeza (esta Gltima). E assim ja o acrescentado nada seria. Mas
se, subtraida (uma grandeza), a outra em nada diminuir, e, ao
contrario, acrescentada (uma), (a outra) ndo aumentar, é evidente
que o acrescentado nada era, nem o subtraido. (Simp. In Ph. 139,
5 (DK 29 B 2). Trad. Isis L. Borges).
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Mas, o fato de o ente ser corporeo acarreta nova contradi¢éo para a possibilidade
do ente ser uno, seguindo ainda Zendo, Gorgias diz que se entdo o ente tem que ser
corporeo, ele é ou quantidade ou continuidade, ou grandeza, ou corpo, mas entdo, em
todos os casos ele seria composto de um ndmero indeterminado de partes, pois seria
divisivel, logo, ndo poderia ser uno.

Por fim, retorna a premissa inicial, retirada de Zendo: é impossivel que o ente
ndo seja qualquer uma dessas coisas, pois, do contrério, ndo existiria. Do que foi dito
fica entdo 6bvio que o ente ndo poderia ser uno. E se é necessario que ele seja uno,

entdo ele ndo existe.
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(74) xai unv oUdt TOAAG EoTiv. €l y&p urj EoTiv €v, oudt ToAA& éoTiv: oUvbeots yap
TGV kab' €v éoTi T& TOAAG, B1d6Tep TOU £vds Avaipoupévou cuvavalpeital kai Té
ToAA&. &AA& yap ST1 pév oUTe TO 6v €oTv oUTe TO un Ov €oTiv, €k ToUTwv

OUUQQVES.

(74) Certamente também ndo é muitos. Pois se ndo € um, ndo € muitos; pois a
multiplicidade é a juncdo das unidades; por isso, destruindo o um, destroi-se
conjuntamente a multiplicidade. Assim, [fica] evidente a partir disto que nem o ente é e

nem o nao-ente é.

B — Tendo sido descartada a possibilidade de o ente ser uno, fica facil descartar que ele
seja multiplo, pois o multiplo € a juncdo de varios “uns”. Nao podendo entdo existir a
unidade, muito menos poderia existir a multiplicidade. Fica entdo demonstrado, através
da impossibilidade da aplicacdo de qualquer predicado ao ente, que ele ndo pode ser.
Untersteiner (2012, p. 234), citando Levi (1941, p. 19), diz que essa passagem
ataca ndo soO a concepcdo de ser de Parménides, mas também outras formas de monismo
assumidas por outras escolas que nao eleatas e também o pluralismo. Tudo isso partindo
de argumentos tomados da escola eleata, principalmente de Zendo que, no MXG, como

dissemos e veremos, € nomeadamente citado na passagem que equivale a esta de Sexto.
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(75) &1 8¢ oudt aupdTepa EoTv, TS Te OV Kal TO un v, eVemASy1oTOV. EiTEp Y&p
TO 1) 6V €0TL Kal TO 6V €O0TI, TAUTOV é0Tal TAL SVTI TO Ur| Ov doov Tl T elval kai
Sl ToUTO OUdéTEpOV QUTAV £0Tv. OTL Yap TO Ui Ov ouk EoTwv, OudAoyov:

SedeikTal 8¢ TaAUTO ToUTWI KabeoTas TO dv' kal auTd Toivuv oUk EoTal.

(75) Que ambos ndo séo, o ente e o0 ndo-ente, deduz-se facilmente. Pois, se 0 ndo-ente é
e 0 ente é, 0 ndo-ente serd 0 mesmo que 0 ente quanto ao ser; e por isso nenhum dos
dois €. Pois que o ndo-ente ndo &, [é] concorde; e foi mostrado que o ente € 0 mesmo

que ele: portanto, ele também néo sera.

B — Chegado a esse ponto, apesar de Gorgias ja ter argumentado contra a possibilidade
de existéncia do ente e do ndo-ente individualmente, ele langa novo argumento para a
impossibilidade de eles existirem ao mesmo tempo: se tanto o ente como o ndo-ente sdo,
entdo eles se identificam pelo fato de serem, sdo 0 mesmo quanto ao ser, e entdo nada é.

A conclusdo da passagem — que se encerra apenas no proximo paragrafo, 76 —
foi alvo de algumas criticas, inclusive o proprio doxografo anénimo, do MXG, chama
atencdo para essa parte que também aparece no seu texto, mas ndo exatamente da
mesma forma que em Sexto. As opiniGes modernas tém representantes dos dois lados,
0s que concordam que o argumento conduz necessariamente a essa conclusao e os que
acham que o argumento pode implicar a conclusdo contraria, ou seja, que tudo é — ou
que os dois sdo — e ndo que nada é.

O primeiro entre os que acreditam que do que Gérgias argumenta ndo se segue
necessariamente que nada €, mas pode-se igualmente pensar que tudo é, é o doxografo
anénimo, em 979 a 35 (na nossa traducdo, que segue a divisdo dada por Cassin,
encontra-se no paragrafo 4). Assim como o Andnimo temos contemporaneamente
alguns que pensam isso, talvez ndo do mesmo modo, mas as conclusdes sdo a mesmas:
do que Gorgias diz ndo se segue necessariamente que nada €. Exemplo disso é Calogero
(1932, p. 169-170) e Kerferd (1955, p. 18). Kerferd diz que as interpretacdes dessa

passagem sdo geralmente feitas assim:
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“[...] que eles ndo existem simultaneamente, Ser e Nao-Ser, é facil
provar. Pois se 0 N&o-Ser existe e 0 Ser existe, 0 Ndo-Ser sera o
mesmo que 0 Ser a respeito da existéncia. E por essa razéo
nenhum deles existe. Que o Nao-Ser ndo existe é concorde, e foi
mostrado que o Ser é o mesmo que o N&o-Ser. Portanto, ele, o
Ser, ndo existira. A objecdo a esse argumento foi vista por
Calogero: da identidade do Ser com o N&o-ser, a concluséo deve
ser que ambos existem, ndo que nenhum existe. Mais uma vez, a
resposta depende do ponto de partida que é adotado.”® (Traducéo
minha).

Untersteiner (2012, p. 228-229), conta entre os que concordam com a conclusao
de Gorgias. Ele diz que se existem ambos, eles sdo 0 mesmo no que diz respeito a
existéncia e por isso nenhum dos dois poderia existir, pois € claro que o nao-ente ndo
existe, entdo, também o ente ndo existird. Mas a interpretacdo mais interessante dele, no
nosso ponto de vista, € a do pardgrafo que segue e que forma uma melhor conclusdo

com esse, vejamos.

% «[...] and that they do not both exist, Being and Not- Being, is easy to prove. For if Not-Being

exists and Being exists, Not- Being will be the same as Being in respect of existence. And for
this reason neither of them exists. For that Not-Being does not exist is agreed, and Being has
been shown to be the same as Not-Being. Therefore, it, Being, will not exist. The objection to
this argument was seen by Calogero: From the identity of Not-Being with Being the conclusion
should be that both exist, not that neither exists. Once again the answer depends upon the
starting point which is adopted.”
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(76) ou unv &AA' eitrep TaUTOV 0TI TAL Wi vTi TO Sv, oU SVYvaTtal AuedTepa elvar
el yap aupdTepa, oU TauTév, Kai el TaUuTdy, oUK AUeoTepa. oig EmeTal TO Undev
elvat. €l yap UTe TO Ov 0TI UNTE TO UM OV UNTE AUPOTEPA, Tapd B¢ TalTa oudtv

voeiTal, oudtv €o0TIv.

(76) Mas se 0 ente € 0 mesmo que 0 ndo-ente, ambos ndo podem ser. Pois se [sd0]
ambos, ndo [sdo] 0 mesmo, e se [sdo] 0 mesmo, ndo [s&o] ambos. De onde se segue que
nada é. Pois se nem o ente é, nem 0 ndo-ente, nem ambos, e para além destes nada [€é]

pensado, nada é.

A — Fim da primeira tese e seguimos sem divergéncias entre os editores.

B — Aqui, como fica evidente, Gérgias faz o arremate da sua primeira tese, depois dos
trés momentos da argumentacdo: nem o ente sozinho, nem o ndo-ente sozinho, nem
ambos sdo, logo, nada €. Iniciemos com o complemento da interpretacdo de
Untersteiner. Diz ele que a identidade entre ente e ndo-ente é contraditéria, pois, por um
lado a dualidade exclui essa identidade, e por outro a identidade dos dois exclui a
dualidade, portanto, isso quer dizer que as nocles de ente e ndo-ente ndo admitem uma
existéncia nem mesmo hipotética, pois sdo contraditorias em relacdo ao ser e sequer
existem: se eles sdo dois, ou seja, se existem individualmente, sdo Unicos, absolutos e
ndo admitem que nada lhes seja idéntico, em outras palavras, sdo idénticos apenas a si
mesmos (como parece derivar de certa leitura do enunciado de Parménides, “o ser ¢
ser”’); mas, se sao idénticos, entdo ndo sdo dois, entdo essa “alteridade” nao ¢, de fato,
uma diferencga, como cremos.

Por fim, gostariamos de nos colocar mais marcada e livremente sobre essa
conclusdo da primeira tese. Temos duvidas e dificuldade, entretanto, em “asseverar”
algo sobre Gorgias. Por ora, nos parece simpatica e interessante a conclusdo que
conseguimos extrair da ultima parte da “prova” de Untersteiner — Se trocarmos
“ambivalente” por “ambiguo” e extrairmos outra possivel interpretacdo do que foi dito
por ele: o que Gorgias parece querer € dizer que algo que ndo admite uma ambiguidade
“em si mesmo” € em relacdo aos outros ndo pode existir, em outros termos, podemos
concluir que em udltima instancia o alvo maior é esse conceito de verdade Unico,

univoco, idéntico; uma verdade inequivoca como parecia ser o que buscavam alguns
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pensadores anteriores a GoOrgias — como parece ser 0 que muitos buscam ainda hoje —
ndo pode existir, ela é forjada pelos discursos dos fil6sofos anteriores a ele.

Para finalizar, indicamos a leitura do texto de Cassin, Identité et catastrophe, ou
comment le cygne devient éléphant (1981)%, a qual nos parece fazer uma interpretacdo
muito interessante e proxima do que pensamos acerca dessa primeira tese. O texto de

Gorgias nos parece ilustrar:

“[...] um dos dois destinos possiveis da identidade. Ou bem a
identidade triunfa no progresso dialético consentindo em se
perder na alteridade para se revelar ainda mais rica, como
identidade do idéntico e do ndo-idéntico, até a unidade do Espirito
Absoluto. Ou bem, conforme a sua completamente tola
identidade, ela se reproduz, se repete, se reitera. Ora, quanto mais
essa iteragdo € automatica e exata [...] mais violenta é a
diferenca.” (p. 23-24)

Ora, nos parece claro que Goérgias quer mostrar até onde se pode ir com a
identidade ndo dialética. Como diz a autora, Gorgias com o Tratado simplesmente torna
manifesto que o “sofisma” ¢ o erro do outro, que se deve ao tratamento ontologico do
“6”, pois “¢ a identidade do ser consigo mesmo que faz jogo de palavras” (p. 27). E o
enunciado de identidade tradicional, “o ser é ser”, quem produz a indistin¢cdo entre
sujeito e predicado e explora exatamente essa “confusdo” ente existéncia e copula, entre
o0s varios sentidos do verbo ser, para entdo erigir o ser como regra. Veremos como isso
acontece melhor em MXG.

Portanto, o que Gérgias parece querer fazer na sua primeira tese € denunciar 0s
mecanismos da linguagem: “o sofisma produz assim a falta constitutiva da origem e, ao
assegura-la, (d)enuncia a origem como falha equivoca do sofisma.” (p. 27). Porque a
identificacdo do ser se apoia no equivoco entre existéncia e cOpula e o proprio ser é
produzido como efeito do discurso, como diz Cassin, o ser da ontologia € um efeito do

dizer. Mas veremos como tudo isso fica muito mais claro na versao do Anénimo.

2 Ha uma traducio ao portugués: “Identidade e catastrofe ou como o cisne se torna elefante”.
Publicada no Brasil em Ensaios Sofisticos, de 1990. O trecho aqui citado por nés € retirado
dessa traducéo.
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(77) 6T 8¢ k&v M TI, ToUTO &YvwoTdy Te Kai AVETIVONTOV EOTIV AvBpcoTeol,
TOPAKEIUEVLS UTTOBEIKTEOV. €l yap T& @povouueva, ¢noiv 6 [Nopyias, ouk €oTwv
dvTa, TO Ov oU @povelTal. Kal kata Adyov: domep yap el TOls PPOVOUUEVOLS
oupPEéPnkev elvar Aeukois, k&v oupPePrikel Tols Aeukols gpoveioBal, oUtws & TOls
ppovoupévols oupPBéBnkev un eival ovol, kaT avayknv cupPriceTal Tols oUol Wi

ppoveichal.

(77) Que se algo é, é incognoscivel e inconcebivel para 0 homem, [deve ser] apontado
em seguida. Pois, se as coisas pensadas, diz Gorgias, ndo sdo entes, 0 ente ndo é
pensado. [O que] é logico: pois se ocorreu as coisas pensadas serem brancas, também
ocorreria as coisas brancas [serem] pensadas, se as coisas pensadas ocorreu nao serem

entes, necessariamente cabera aos entes nao serem pensados.

A — Novamente nenhuma divergéncia entre as edi¢cdes, entretanto, gostariamos de
atentar para nossa traducdo de T @povouueva por “as coisas pensadas”. Esse é o
termo recorrentemente traduzido ao portugués, consta em todas as tradugdes que
consultamos e concordamos com ele. Gostariamos apenas de apontar que essas “coisas”
ndo querem significar unicamente objetos sensiveis ou objetos de pensamentos, mas
também o “proprio” pensamento. Cremos, que T @povouueva equivale tanto as
“coisas pensadas” em um sentido mais “concreto”, isto €, em um sentido que se
diferencia do proprio pensamento, enquanto “objeto de pensamento”, quanto aos entes,

entendidos enquanto “idénticos” a0 pensamento.

B — Passemos a segunda tese do Tratado: ainda que algo exista, ndo podemos ter um
conhecimento seguro sobre esse algo. Nessa segunda tese, vemos premissas distintas
entre a parafrase de Sexto e MXG. L& (pardgrafo 9 na divisdo de Cassin), Gorgias
parece partir do enunciado de Parménides de que ser e pensar sdo 0 mesmo (DK 38 B
3), portanto, ele parte da premissa de que o ente basta ser pensado para ser e é assim que
chega a conclusdo de que ndo é possivel um conhecimento seguro sobre a realidade.
Aqui em Sexto, parece-nos, acontece o inverso, Gorgias parte da premissa de que o ente

ndo é pensado e assim chega a conclusédo de que ele é incognoscivel.
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Dois caminhos “contrarios” que se complementam, pois, de todo modo ¢ preciso
refutar os dois para chegar a concluséo final. Tanto faz de qual das duas premissas
Gorgias parte, “o ente é pensado” ou “o ente ndo ¢ pensado”, pois chegara a mesma
concluséo de gque o ente é incognoscivel ao homem, assim como anteriormente chegou a
conclusdo da ndo existéncia do ente partindo de premissas contraditorias. Dito de outro
modo mais claro, em uma realidade dividida rigorosamente em contrarios, e em que,
paradoxalmente, nenhuma coisa pode admitir seu contrério, de onde se parta se chegara
sempre a0 mesmo lugar: uma realidade nesses termos ndo existe, se existe, pensa-la
assim ndo vai levar a um entendimento seguro acerca dela e muito menos essa realidade
poderd ser dita. Seja pensada enquanto realidade abstrata, seja pensada enquanto
realidade “empirica”. E importante, alis, atentar para isso, cremos que aqui, a critica de
Gorgias € feita tanto a possibilidade de se alcancar uma certeza/verdade acerca de uma
realidade “abstrata”, seja ela entendida como corpdérea ou incorpoérea, como de uma
realidade “sensivel”.

Nessa tese, como aponta Cassin (2005, p. 38), Gorgias demonstra a
incognoscibilidade pela impossibilidade do falso, no sentido de que ndo é possivel
discerni-lo da verdade. N&o € que ndo exista a falsidade, ela existe tanto qualquer coisa,
no momento mesmo em que é concebida ou falada. Gorgias ndo nega, entdo, que 0s
pensamentos possam ser verdadeiros ou falsos, mas tdo somente que é impossivel
diferencid-los “objetivamente”, “seguramente”. Trata-se de colocar a passagem da
realidade ao pensamento em questdo. S6 o pensamento ndo pode assegurar a existéncia
e/ou verdade de algo. Uma vez que o ato de pensar em algo ndo acarreta
necessariamente a sua verdade — ja que o falso pode ser igualmente pensado e nem por
isso abandonar o estatuto de falsidade —, o fato de ser objeto de pensamento ndo implica
na existéncia real desse objeto.

Nos proximos paradgrafos, Gorgias demonstra duas vezes a premissa pelo
absurdo: se os pensamentos fossem entes, bastaria ser pensado para ser; e se 0S
pensamentos fossem entes, 0s ndo-entes ndo poderiam ser pensados. Demonstrara,
entdo, tanto que ndo basta ser pensado para ser, pois é possivel que se pense em coisas
gue ndo existam e nem por isso elas passam a existir; e que as coisas que ndo existem

ndo param de ser pensadas o tempo todo.
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(78) Bi1omep Uyigs kai odifov akoAoubiav éoTi TO 'l T& ppovoUneva ouk éoTv dvTa,
TO 6v oU ppoveital’. T 8¢ ye ppovoupeva (TpoAnTTéov y&p) ouk EoTiv dvTa, g
TAPACTTOOHUEY" OUK &pa TO OV PPOVEITAL. Kai <UNV> OTI TX PPOVOUHEVA OUK EOTIV

SVTA, OUUPAVES”

(78) Por isso, ¢ saudavel e seguro seguir [isto]: “se as coisas pensadas nao sao entes, o
ente nao ¢ pensado”. Ora, as coisas pensadas (deve-se ter como premissa) ndo séo entes,
como sustentaremos: portanto, o ente ndo € pensado. E que as coisas pensadas ndo sao

entes, é evidente.
A — <unv> foi adicionado por Bekker, Diels (1922) e Untersteiner (1949) o aceitam,

Cassin (2005) ndo. De nossa parte, optamos por ndo o traduzir por “intui¢do”, mas nao

estamos plenamente convencidos se concordamos ou ndo em aceita-lo.
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(79) €l yap T& ppovoupevd éo0Tiv dvTa, TAVTA TA PPOVOUHEVa EOTIV, Kai 8T &V Tig
auTa @povriont. 8Tep EoTiv aTeppaivoy: [ei 8¢ EoTi, pavlov.] oUdt yap &v ppoviil
Tis &vBpwtov imTduevov T dppata év TmeAdyel TpéxovTa, eUbécos &vbpcotos

{TTraTtal ) &puata év TeA&yel TPEXEL. COOTE OU T& PPOVOUNEVE EOTIV dvTa.

(79) Pois, se as coisas pensadas sdo entes, todas as coisas pensadas sdo, de qualquer
modo que se pense nelas. O que é inevidente. E se [assim] &, [é] ruim. Pois, ndo é
[porque] alguém pensa num humano que voa ou em carruagens que correm no mar, que
imediatamente um humano voa ou carruagens correm no mar. De modo que as coisas

pensadas ndo sdo entes.

A — [ei & toTi, patlov.] — Essa frase foi suprimida do texto por Bekker, entretanto,
Diels (1922), Untersteiner (1949) e Cassin (2005) a mantem, assim como nés. Mas,
qual seja exatamente o significado do termo padAov ndo é unanime. Cassin (2005, p.
287) o entende em um sentido moral (“vil”, “mau”, “pernicioso”) e ndo em um sentido
légico (“um raciocino falso) e justifica isso dizendo que € perigoso pois qualquer
pensamento, o mais “tolo” ou “alunicinado”, seria realidade simplesmente por ser
pensado. Coelho (2010, p. 37), parece-nos, tem uma interpretacdo mais interesessante,
ela concorda em manter a frase na sua traducdo, mas por um motivo diferente do de
Cassin (diferente, mas, cremos, ndo contrario), ela entende que o perigo advém ndo das
ideias “tolas” que possam ser pensadas, mas exatamente das mais elaboradas, como
aquelas dos filésofos, por exemplo, ser, substancia, alma; para tanto a autora ainda
atenta a uma passagem de Helena (§813) onde Gorgias diz que devem-se ter cuidado
com os “debates discursivos dos fildésofos, nos quais também se mostra a rapidez do
conhecimento, que faz mutavel a confian¢a na opinido”. De nossa parte, cremos que
unir as duas leituras seja preferivel; pensamos, portanto, que o perigo advém tanto das
ideias “tolas” como das mais elaboradas, apesar de o perigo das mais elaboradas ser,
talvez, muito maior que o das “tolas”. Pensamos ainda que pode se tratar também de um
sentido Idgico, mas, se trata principalmente de um sentido moral. Por isso escolhemos o
termo “ruim” que, parece-nos, mantém uma certa ambiguidade, pode referir-se tanto a

uma atitude moralmente “errada” como a um raciocinio logicamente “mal elaborado”.

43



B — Para 0 pensamento conseguir apreender os entes é preciso, como foi dito antes, que
as coisas pensadas sejam e que as coisas que nédo séo, ndo sejam pensadas. Ou seja, se
fosse possivel derivar a realidade das coisas a partir do pensamento nunca haveria meio
de errar, bastaria que se pensasse e seguramente se alcancariam certezas e/ou verdades,
pois, tudo que fosse pensado existira e/ou seria verdadeiro. Mas, diz Gorgias, ndo é
evidente que isso ocorra assim, e Sse ocorre assim, certamente € ruim (padAov). O que
exatamente significa paUAov aqui ndo é unanime, como evidenciamos nos comentarios
textuais. O que nos parece claro é que Gorgias, mais uma vez, pretende desconstruir as
doutrinas filosoficas anteriores a ele que pretendem pensar e falar de forma inequivoca
sobre a estrutura da realidade. Elas parecem ser o ponto de partida aqui, como em todo o
texto, pois, como diz Untersteiner (2012, p. 241), Gorgias “sente que o absolutismo de
todo sistema especulativo, e portanto, sua unilateralidade, determina a causa principal
pela qual a ambivaléncia do 16gos nao ¢ percebida.”

O exemplo dos homens que voam e 0 das carruagens que correm no mar, apesar
de aparentemente banais, conseguem ser eficazes meios de ataque aos filosofos e um
bom modo de fazer com que seu argumento seja aceito. Esse exemplo, parece-nos,
também impossibilita a mais tarde famosa tese atribuida®’ aos “sofistas” de que “n&o
existe falsidade”. Gorgias claramente ndo esta falando isso aqui e em nenhum lugar,
mas bem ao contrario. O falso pode existir, ser pensado e dito assim como o verdadeiro,
a questdo € que, ndo existem meios seguros de discernir entre o falso e o verdadeiro. O
falso e o verdadeiro ndo abandonam seus estatutos de falso e verdadeiro pelo fato de
que o ser humano ndo consegue discerni-los. Apenas se 0 ente/as coisas pensadas
fossem pensamentos e se, ao pensar, todo ser humano chegasse a uma apreenséo exata
do que eles sejam, é que poderiamos dizer que Gorgias afirma ndo haver falsidade, mas,
negando que isso se passe assim, o efeito, nos parece, é exatamente o contrario: o falso

existe tanto quanto o verdadeiro.

%" Platdo foi, talvez, o principal pensador a atribuir tal tese aos “sofistas”. Em varios lugares isso
aparece, como, por exemplo, no Sofista e Eutidemo.
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(80) Tpds TouTOIS £l T PPOoVOUNEVE EOTIV SvTa, Ta N SvTa ou ppovnbriceTal. Tols
Y&p évavTiols T évavTia oupBéRnkev, évavTiov 8¢ 0TI T SvTL TO UN) dv. Kal dik
ToUTO TMAVTWS, €l TAL SvTI ouuPEPRnKe TO PpoveicBal, TAL ur dvTi oupPrioeTal TO
un ppoveiobai. &tomov &' 0Tl ToUTo" Kal y&ap ZkUAAa kai Xipaipa kai ToAA& TéOv

U1 OVTWV PPOVEITAL. OUK &pa TO OV PPOVEITAl.

(80) Além disso, se as coisas pensadas sdo entes, 0s ndo-entes ndo serdo pensados. Pois
aos contrarios ocorrem coisas contrarias, e o contrario do ente é o ndo-ente. E por isso,
absolutamente, se ao ente ocorre ser pensado, ao nao-ente ocorrera ndo ser pensado.
Mas isto € absurdo: pois também a Cila, a Quimera e muitos ndo-entes sdo pensados.

Portanto, o ente ndo [€] pensado.

B — Novamente ¢ feito uso do “principio de ndo-contradi¢do”, se as coisas pensadas
forem entes, os ndo-entes ndo poderiam ser pensados pelo simples fato de que os dois,
ente e ndo-ente sdo contrarios e um contrario exclui a existéncia do outro. Mas néo é
possivel que os ndo-entes ndo sejam pensados, pois muitos ndo-entes sdo pensados,
incluindo Cila e Quimera. Gorgias ja havia negado anteriormente, no exemplo dos
homens que voam e das carruagens no mar, que oS ndo-entes nao pudessem ser
pensados.

Coelho (2010, p. 38-39) apresenta um comentéario sobre a Cila e a Quimera que
nos parece muito interessante apontar: ambas as figuras miticas sdo seres que possuem
atributos belos e feios. Cila é uma bela moga que foi transformada em um “quase
monstro” que possui a parte de baixo deformada, mas tem a parte de cima preservada
em toda sua beleza anterior, em outra verséo ela é a filha de Niso que é transformada em
passaro. Quimera é tanto uma figura monstruosa, quanto uma ninfa.

Segundo a autora, Gorgias poderia estar usando essas figuras também como uma
“metafora para as construgGes dos filésofos, que podem ser tanto belas quanto
horrendas, sendo que néo ha critério para discerni-las.”.

Untersteiner (2012, p. 243) pensa que Gorgias quis demonstrar que, assim como
Cila e Quimera ndo sdo representagcdes verdadeiras ou reais, as representacdes do
pensamento filosofico, que constituem uma combinacdo de termos em uma unidade,

tampouco o séo.
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(81) cdomep Te T& Opcdopeva dix ToUTo dpaTa AédyeTal 8T1 dpaTal, Kai T& AKOUoTd
Six ToUTo dkouoTd &TI Akovetal, Kai oU T& pév opata ékBaAAopev &Ti ouk
AKOVETAl, TX 8¢ AKOUOTA TTAPATEUTIONEY OTI oUx OpaTal (EkaoTov y&p UTO Tiis
idlas aiobrioecos GAN' oUx Ut &AANs Ogeilel kpiveohal), oUTw kai T& ppovolueva
Kai el ur) PAémorto T Syel undé akovolto Tijl akofjl éoTal, 8Ti TPos ToU oikeiou

AapPaveTtatl kprtnpiov.

(81) Tal como as coisas vistas sdo ditas visiveis porque sdo vistas, e as coisas ouvidas
por serem ouvidas sdo audiveis, e ndo rejeitamos as coisas vistas por ndo serem
audiveis, nem descartamos as coisas ouvidas por ndo serem visiveis (pois cada uma
deve ser julgada por uma sensacao propria e ndo por uma outra), do mesmo modo as
coisas pensadas também serdo, [mesmo] se ndo sdo vistas pela visdo nem ouvidas pela

audicdo, porque sdo apreendidas por um critério préprio.

B — A argumentacdo muda de tom, ndo se trata mais de saber se o0 ente é ou nao
pensado, mas de reivindicar uma autonomia para 0 pensamento por meio de uma
analogia com as percepcOes sensiveis. Cada “sentido” tem sua “fungdo” propria, assim,
a vista apenas vé e ndao pode ouvir, e a audi¢do sO pode ouvir e ndo ver; do mesmo
modo, podemos concluir que o pensamento sé pode pensar pensamentos. E, assim como
ndo se rejeitam as coisas ouvidas por ndo serem vistas e nem as vistas por nao serem
audiveis, ndo se deve rejeitar as coisas pensadas por ndo serem vistas ou ouvidas.

Mas, isso ndo quer dizer que entdo tudo o que for pensado existe, pensar uma
coisa ndo é critério para a existéncia dessa coisa, porque a coisa € exterior ao
pensamento. Em outras palavras, uma coisa é a realidade como existe, outra coisa sao as
diferentes percepcdes/sensacdes dessa realidade, incluindo o pensamento. E cada uma
dessas percepc¢des/sensacfes € autdbnoma e ndo sai de sua autonomia: cada realidade
peculiar a dada percepcdo deve ser julgada pela sua sensacdo propria, Gorgias diz. E

arremata no paragrafo que segue.
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(82) €l oUv ppovel Tis év TeA&yel GpuaTa TPEXEW, Kai el un PAémel TalTa, dgeilel
ToTeVew 8TI GpuaTa E0Tiv Ev TEA&YEL TpEXovTa. &TOTToV 8¢ ToUTO" oUK &pa TO dv

ppovelTal kal kaTalapPaveTat.

(82) Portanto, se alguém pensa em carruagens que correm no mar, mesmo se ndo as Vé,
deve acreditar que carruagens estdo correndo no mar. Mas isso é absurdo, portanto, o

ente ndo é pensado, nem apreendido.

B — Por serem entdo autdbnomas as percepcles/sensacdes, fica “facil” arrematar que o
ente ndo é pensado. Se cada percepcdo/sensacao tem sua “fungdo” propria e seu critério
de apreensdo, como foi dito no paragrafo anterior; e se 0 pensamento é tido por Gorgias
como uma percepcao/sensacao, fica claro que a Unica coisa que o pensamento apreende
de forma segura sdo pensamentos, ndo podendo apreender “realidades”. Assim sendo, 0
pensamento pode até apreender o “pensamento das coisas”, mas ndo as coisas, elas
mesmas, pois que elas ndo sao pensamentos, s&o coisas diferentes deles.

Sendo assim, nos diz Untersteiner (2012, p. 246-247) que cada percep¢do ndo
possui critério para ser transformada em juizo, pois se passaria de um dominio a outro e
Gorgias ja disse que cada dominio sensorial é autbnomo; assim, 0 pensamento pode
determinar qualquer conteudo-sensa¢do, porque uma sensacdo diferente dele ndo pode
vir intervir e fazer um juizo. Se, por exemplo, 0 pensamento pensa que carruagens
correm no mar, a vista ndo poderia intervir para determinar um juizo provocado por
uma sensacdo contraria (ou seja, que ela ndo vé carruagens correndo no mar), portanto,
existirdo duas sensagdes/percepcdes que se contrastam e nenhuma delas pode aspirar a
verdade, pois cada dominio sensorial s6 emite um juizo sobre seu proprio dominio.

Dito de outro modo: no caso das carruagens, 0 pensamento pensa que correm no
mar, mas a vista vé que ndo e, Como nem 0 pensamento acessa 0s critérios da visdo e
nem a visdo acessa 0s critérios do pensamento, nem 0 pensamento, nem a Visao
“saberdo” qual é a verdade segura e nem poderao interferir no juizo do outro.

Assim sendo, completa Untersteiner, citando Levi (1941, p. 25), néo fica claro
quais as experiéncias sao verdadeiras, se aquelas que sdo sentidas ou aquelas que sdo
pensadas e quais dentre as que sdo sentidas e pensadas, pois podemos ter sensagoes e
pensamentos distintos e até contrarios sobre uma mesma coisa ou ideia. Portanto, ainda

que existam as coisas “empiricas” ou “abstratas”, elas ndo sdo cognosciveis em um
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sentido de que ndo podemos conhecer a verdade/falsidade delas de forma segura. E
termina citando Rensi (1921, p. 186-187): pode-se dizer que Gorgias negava uma tese,
cara aos racionalistas, de que as coisas se refletem como s&o no pensamento ou que as
representacdes feitas das coisas sdo as proprias coisas e tudo o que existe. Em outros
termos, coloca em cheque tanto uma espécie de “realismo” das ideias como um
relativismo subjetivista forte, as “coisas” ndo sdo nem pensamentos, nem simplesmente

0 que cada um percebe que séo.

48



(83) kai el katalauPdvoito 8¢, avéfoloTov ETépwl. &l yap T& dvta OpaTtd 0Tl kal

5

AKOUOTA Kal KOwas aiochnTd, amep éKTOS UTOKEITAL, TOUTWY TE T HEV OPATX

Opdoel KATAANTITA 0TI T& 8¢ AKOUOTA AKOTL kai oUk evaAA&E, Téds ouv SuvaTal

TalTta ETépeol unvuecbal;

(83) E, mesmo que possa ser apreendido, € indizivel a outrem. Pois, se 0s entes sao
visiveis, audiveis e em geral sensiveis, 0s quais subsistem exteriormente, e destes 0s
visiveis sdo apreendidos pela visdo, os audiveis pela audi¢do e ndo inversamente, como

podem, entdo, essas coisas serem reveladas a outrem?

B — Admitamos entdo que exista tal ente e que possamos ter um conhecimento seguro
acerca dele, Gorgias agora tratard da Gltima tese, da impossibilidade de que possa haver
um discurso seguro acerca desse ente. E parte aqui do mesmo argumento da autonomia
dos sentidos, usada anteriormente para provar que as coisas mesmas ndo podem ser
pensadas, pois elas sdo exteriores ao pensamento e que cada um dos
sentidos/percepgdes se encerram dentro de seus proprios critérios de apreensdo. Pois, as
coisas visiveis ndo podem ser transmitidas pela audi¢do, nem as coisas audiveis podem
ser transmitidas pela visdo. Do mesmo modo, veremos, a palavra s6 pode transmitir
palavra e ndo as coisas elas mesmas, logo, ndo ha meio seguro de haver comunicacgdo
inequivoca entre as pessoas.

Para essa tese, Sexto e 0 Anénimo apresentam argumentos diferentes, mas nao
contraditérios ou excludentes. Achamos que os unir € a melhor forma de se
compreender essa Ultima tese que, na nossa visdo, € a mais importante de todo o
Tratado e que terd suas consequéncias desenvolvidas em Helena e Palamedes: o
discurso, por ser algo diferente das proprias coisas, ndo pode revelar a
verdade/realidade, entendida tanto como “ente abstrato” como “coisas empiricas”, ele
ndo faz referéncia a nada, ou ocupa o lugar de algo, mas exatamente por isso ele é o
responsavel por estabelecer a realidade.

Assim, nessa tese Gorgias expde a impossibilidade da comunicacdo através de
dois motivos, um melhor desenvolvido na versdo de Sexto: o discurso é diferente das
coisas reais, ele ndo é as proprias coisas e, portanto, ndo tem por “fun¢do” revelar a
realidade e, além disso, na versdo do Andnimo é dito que cada experiéncia é individual

e relativa, portanto, incomunicével. Vejamos como se da a argumentacdo em Sexto.
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(84) &1 yap unviopev, éotit Adyos, Adyos 8¢ ouk €oTt T& UTroke{peva kai dvTtar ouk
&pa T dvta unvuopev tois TEAas GAA& Adyov, &g ETepds EOTL TV UTTOKEILEVCOV.
kKaBamep oUv TO OpaTOV OUK &V YEVOITO AKOUCTOV Kai GVATaA, oUTws ETel

UTTOKeITal TO OV €KTAS, OUK &V YEvoITo AOyos O TUETEPOS®

(84) Pois 0 meio pelo qual revelamos € a palavra, e a palavra ndo é as coisas que
subsistem e que sdo. Portanto, ndo sdo o0s entes que revelamos ao préximo, mas a
palavra, que é diferente dos subsistentes. Do mesmo modo que o visivel ndo se tornaria
audivel e vice-versa, assim também o ente, porque subsiste exteriormente, ndo se

tornaria a nossa palavra.

B — Nova informag&o: ndo so os entes — aqui novamente entendido, cremos, tanto como
coisas como ideias — ndo sdo palavras, como ndo ha meio de que palavra/discurso se
converta em coisas/ideias. Portanto, a palavra, ndo poderia jamais substituir uma coisa
ou uma ideia, ndo poderia ocupar o lugar de uma coisa ou ideia que sdo, sempre,
exteriores a ele. Algo que vai de encontro a uma certa interpretacdo da terceira tese de
Gorgias, proposta por Mourelatos (1987): a concepg¢do comportamental (“the
behavioural conception”). Segundo o autor, as palavras serviriam de “estimulos-
substitutos”. Muitas sdo as possiveis objecdes a Mourelatos®®, ndo entraremos nessa
questdo aqui, apenas atentamos que, para além das contradi¢cGes encontradas na prépria
argumentacdo de Mourelatos, ainda ha essa declaracdo do préprio Gorgias, via Sexto,
gue muito claramente fala da impossibilidade de que a palavra se torne coisa ou ideia,
ou em outros termos, de que ela possa substituir algo.

Gorgias segue ainda com a analogia com 0s 6rgdos e campos sensoriais, dessa
vez, entretanto, diz de modo mais claro que os entes sdo exteriores a palavra e, por isso
mesmo, por serem coisas completamente encerradas em si mesmas, distintas da palavra
e sem possibilidade de que as palavras se tornem coisas, ndo poderiam ser comunicados

a ninguém. Mas, ndo esquegamos, assim como cada “campo sensorial” é autdbnomo, a

%8 Cassin, parece-nos, faz isso muito bem em seu artigo “L’ontologie comme chef-d’oeuvre
sophistique: Sur le non-étre ou sur la nature”, encontrado em L ’effet sophistique (1995) e
também na traducdo brasileira do Efeito Sofistico (2002). Nos abstemos aqui de fazer um
resumo que seria demasiado longo e quebraria um pouco a ordem de nossa exposi¢ao.
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palavra/discurso também, o é. O que nos d& matéria para articular o final do Tratado
com Helena. Sendo a palavra autbnoma, fica ainda mais clara a famosa declaragéo de
Gorgias em Helena: “o discurso é um grande soberano que, por meio do menor e mais
imperceptivel corpo, concretiza os atos mais divinos”. O discurso concretiza, produz,
realiza (amoTteAécwo) atos, agoes, trabalhos (Epya) divinos. Portanto, o fato de que o
discurso/palavra seja algo autbnomo néo constitui uma limitacdo, mas ao contrario, essa
autonomia lhe permite realizar atos. Lhe permite, nos termos de Cassin (2005, p. 56),
“produzir algo como um objeto: sentimento, opinido, crenca nessa ou naquela realidade,
estado do mundo, a realidade mesma, indiscernivelmente”?°.

Mas, deixemos 0s comentarios sobre a relacdo entre os textos para a conclusao,
que sera dedicada a isso, por ora apenas apontamos essas posicdes relacbes. Sigamos ao

proximo argumento.

3 Concorda com isso também Coelho (2010), apesar de n&o do mesmo modo e pelo mesmo
caminho percorrido por Cassin.
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(85) ur) cov 8¢ Adyos oUk &v dnAwbein étépeot. & ye unv Adyos, enoiv, amd TGOV
EEBEV TTPOSTMITTITOVTLOV TUIV TTPAYUATWY OUVICTATAL, TOUTEOT! TAOV aioBnTdv: €K
Y&p Tijs ToU XUAoU éykuprioews éyyiveTal Nuiv 6 KaTd& TAUTNS TS TOIOTNTOS
EKPEPOUEVOS ASYOS, Kai €K TTis TOU XPLOUATOS UTTOTITCIOEWS O KATA TOU XPLOHATOS.
€l 8¢ TOUTO, oUxX 6 Adyos ToU EKTOS TapacTaTIKOS EOTIV, AAAG TO ékTOs ToUu Adyou

MNMVUTIKOV YiveTal.

(85) E, ndo sendo palavra, ndo se mostraria a outrem. A palavra, ele diz, se constitui a
partir das coisas exteriores que nos chegam, isto €, das coisas sensiveis: pois do
encontro com o sabor forma-se em nds a palavra emitida sobre esta qualidade, e da
incidéncia da cor, a palavra sobre a cor. Se € assim, a palavra ndo ¢ memorativa do

exterior, mas € o exterior que se torna revelador da palavra.

A — Esse paragrafo, de modo geral, foi tido como “nao confiavel” e ndo foi muito
comentado®, entretanto, autores como Cassin e Mourelatos (1987) se utilizam
fortemente dele para chegarem a suas conclusdes “finais” sobre a terceira tese de
Gorgias. Nos utilizaremos, entdo, das informacBes textuais retiradas de ambos o0s
autores.

Antes, apenas indicamos que mais uma vez praticamente ndo ha discordancias
entre os que editaram o texto, ha apenas uma, de Untersteiner (1949, p. 55), com o texto
estabelecido por Diels: ele coloca como duvidosa a frase TouTtéoTi TV aichntdov
(linha 2 acima) e a elimina de seu texto. N&o por supor que nao esteja no texto de Sexto,
mas por crer que ndo seja gorgiana, e que Sexto a acrescentou por ter entendido mal
Goérgias, por estar convencido de que Gorgias se referia somente a percepcdo sensivel
em sua terceira tese, e ndo também a “realidade” inteligivel. Sobre isso gostariamos de
observar que, 1) se tivéssemos que eliminar frases por supor ma compreensdo do autor

das parafrases, entdo ndo deveriamos sequer nos fiar nesses textos, pois, de todo modo,

% E Cassin quem o diz na nota de rodapé 54 da traducdo brasileira de L Effet sophistique:
“compreende-se que 0s intérpretes insatisfeitos concordem quanto a afirmacéo de que o relato
de Sexto ndo é absolutamente confiavel (cf. por exemplo Newiger, op. cit., p. 164, nota 47) e se
atétm ao De M.X.G., no caso menos dificil do que os outros.” O texto de Newiger a qual a
autora se refere & Untersuchungen zu Gorgias’ Schrift iiber das Nichtseiende, Berlim/Nova
York, Walter de Gruyter, 1973. Também o confirmamos via Untersteiner, nota de rodapé 101,
na traducdo brasileira de | Sofisti.
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ndo temos o texto original de Gorgias. Por mais que as duas parafrases apresentem
argumentos parecidos, ndo esquecamos que de todo modo sdo parafrases e 0s
entendimentos bem como inten¢Ges dos dois autores certamente s&o distintos dos de
Gorgias no texto “original”. Em Sexto, mais ainda, sabemos claramente que a intengao
dele é contar Gorgias entre 0s céticos. Entao, cremos, se vamos aceitar o “testemunho”
de Sexto, que seja por inteiro ou ndo o aceitemos, pois ndo vemos “critério” seguro para
dizer o que € de Sexto e 0 que é de Gorgias, a comecar, nem o vocabulério parece ser
gorgiano, como entao supor que Sexto ndo esteja, em todo o texto e ndo apenas em uma
frase, interpretando Gorgias a partir do seu contexto e de seu entendimento? O que seja
bem ou mal interpretado, parece-nos, deveria ser passivel de comentérios e criticas e
ndo eliminado do texto. 2) cremos também que, o fato de Sexto ter evidenciado, nesse
paragrafo especifico, que se tratam de experiéncias sensiveis nao elimina o fato de que
Gorgias esteja se referindo tanto a experiéncias “sensiveis” quanto “inteligiveis” na sua
terceira tese. Achamos apenas que aqui, obviamente, pela argumentacdo, Gorgias esta
se referindo sim apenas a experiéncias sensiveis. Claramente ele fala de mpayud&Ttwv
que nos chegam de fora, nos parece que “ideias” ndo podem vir de fora. Portanto,
parece-nos que, se se quer eliminar a frase toutéoTi TV aicbntdov, deveria se
eliminar todo o resto do paragrafo, que claramente parece estar se referindo a “coisas
sensiveis”.

Mas, voltemos nossa atencéo para a frase final: ei 8¢ ToUTo, oUx 6 Adyos ToU
EKTOS TAPAGTATIKSS EOTIV, GAAA TO £kTOs Tol Adyou unuuTikdv yivetal. E sobre ela
que se apoiam tanto Cassin (2005, p. 46-63) como Mourelatos (1987, p. 135-170) para
chegarem as suas conclusdes — bem distintas e discordantes, € verdade — sobre a terceira
tese. Concordamos com ambos que ela, apesar de dificil, € de grande importancia para a
compreensdo dessa Ultima tese. A dificuldade maior aqui reside em torno dos adjetivos
TapaoTaTikds € unuuTikdov3!, sobre qual seria o sentido de ambos nesse contexto
especifico, pois, ndo é concorde o significado desses termos e é exatamente a partir
deles que se formam interpreta¢des distintas sobre a “teoria” de Gorgias. A discordancia

entre os dois autores em questéo, alias, parece partir ja da escolha de suas traducdes.

3! Nas traducdes ao portugués que consultamos, as escolhas sdo, respectivamente: evocativa e
indicador, Maria Cecilia Coelho; representa e revelador, Ana Alexandre Sousa e Maria Vaz
Pinto; expressdo e revelador, Manuel Barbosa e Inés Castro. Cassin usa commémoratif e
révélateur; Mourelatos represents e foretoken.
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TTapaoTaTikds pode significar “o que exibe, expoe, explica, indica”, enquanto
unvuTikov “o que revela, descobre 0 que € secreto, indica, faz conhecer, comunica”.
Cassin observa que esse Ultimo sentido € o mais privilegiado, mas sendo assim, a frase
ja ndo diria mais nada, pois, como se pergunta Mourelatos (1987, p. 159), o que
entender por algo como “¢ a realidade exterior que comunica o discurso”?*> O autor,
constata, entdo, que nossos eruditos modulam indevidamente o sentido de unvuTikdv
para contornar esse problema.

Para tentar resolver a questdo, Mourelatos propde, entdo, que se persiga o uso de
unvuTikds feito por Sexto em todos os lugares. Cassin segue a mesma pista, nos,
também, fizemos 0 mesmo — via TLG — e constatamos 0s mesmos ndmeros: o termo
aparece 13 vezes no total, sendo que a maior parte estd concentrada no livro VIII
(Contra os Laogicos Il), sdo 7 ocorréncias no total; em Adversus Mathematicus existem
ainda mais 4 ocorréncias, a saber, livros I, V, XI e na passagem em questéo; por fim,
duas ocorréncias nas Hipoteses Pirrénicas, no livro I. Quanto a TTapaoTtaTikds, sdo 10
ocorréncias, sendo 7 delas também no livro VIII, uma em VII além da passagem em
questdo e umaem |I.

Com os numeros e locais em maos, Cassin vai, entdo, comentar acerca da
distingdo que Sexto faz, em sua critica da semiologia dogmaético-estoica, entre duas
espécies de signos: o comemorativo (UtropvnoTikév) € 0 indicativo (¢vBeikTikév). O
primeiro € signo das coisas ocasionalmente ndo evidentes, por exemplo, Atenas quando
estou em outro lugar; esse tipo de signo apenas junta duas percepcbes que ja tiveram
conexdes frequentemente observadas, uma dessas percepcOes estd ausente e ¢é
rememorada, em qualquer modalidade de tempo, por exemplo, “a cicatriz, signo de um
passado, lembra a ferida; a fumaca, signo de um presente, evoca o fogo; o ataque
cardiaco, signo de um futuro, anuncia a morte” (p. 58). O segundo ¢ signo de coisas
naturalmente ndo-evidentes, por exemplo, a ideia de poros inteligiveis; esse tipo de
signo tem em si toda a “mostracdo”, pois o que € significado ndo ¢ observavel em si, por
exemplo, “os movimentos do corpo sdo signos indicativos da existéncia da alma” (p.
59).

Tendo, entéo, isso por contexto, Mourelatos e Cassin propdem responder qual o

significado dos adjetivos em questdo. Mourelatos entende que unvuTikds Seja remetido

%2 «[...] it is external reality that is communicatory of discourse”
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ao signo comemorativo; para Cassin, os dois termos sdo empregados indiferentemente
para os dois tipos de signo. Mais ainda, a autoria afirma que na unica frase em que
TTapaoTtaTikds € unvuTikds aparecem juntos (trata-se do paragrafo 202, do livro VIII),
assim como na paréfrase de Gorgias, € 0 primeiro quem remete ao signo comemorativo
e 0 segundo ao indicativo e sobre isso nenhum intérprete teve duvida.

Portanto, Cassin propde o que seria a tradugdo no idioma de Sexto: “O discurso
ndo é o signo comemorativo do de fora, é o de fora que se torna o signo indicativo do
discurso” (p. 60). Essa ¢ o inverso da conclusdo de Mourelatos, para quem 0 discurso
funciona ndo como signo indicativo, mas como signo comemorativo e interpreta a
passagem em termos de um behaviorismo linguistico.

De nossa parte, concordamos com a leitura de Cassin, confiando na sua
descricdo do contexto em que esses termos estdo inseridos, se € do modo que ela diz,
entdo, cremos, sua conclusdo nos parece a mais adequada e vai ao encontro de nossa
interpretagdo. A frase, tal como traduz a autora, seria: “O discurso ndo ¢ comemorativo
do de fora, é o de fora que se torna revelador do discurso”™*, Porque o discurso nédo
serviria para lembrar ou guardar na memoria uma afeccdo exterior que ja tenha sido
observada, ele seria, antes, nos termos de Sexto, como aquele tipo de signo indicativo,
que serve, aos dogmaticos, para deduzirem o que naturalmente escapa a apreensao, por
exemplo, diz Cassin, a alma. (p.62)

Por isso, entdo, escolhemos os termos “memorativa” e “revelador” que parece
guardar o sentido do que, cremos, Gorgias estaria dizendo. Além da tradugdo de Cassin,
a traducdo ao portugués que mais parece ir ao encontro da nossa € de Maria Cecilia
Coelho, ainda que os meios para a autora ter chegado até a traducdo ndo tenham sido 0s
mesmos, ndo o sabemos, dos termos “evocativa e indicativo” se pode extrair uma leitura

semelhante.

B — Para mais comentarios desse dificil paragrafo, que ndo tem um exato equivalente
em MXG, seguimos basicamente a interpretacdo dada por Cassin, citada acima.
Cremos que aqui hd uma quebra no argumento, ou passagem a um novo

argumento e ndo uma consequéncia do argumento anterior. Como vimos, Gérgias inicia

%3 “gil en est ainsi, le discours n'est pas commémoratif du dehors, c'est le dehors qui devient le
révélateur du discours”
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sua terceira tese, em 83, com o argumento da heterogeneidade da palavra/discurso em
relacdo as coisas e ideias ou, a realidade. As coisas/ideias podem ser apreendidas apenas
pela percepcdo/sensacdo que temos delas, e cada “campo sensorial” tem seus proprios
critérios de apreensdao e nao “comunicam’ com outro, por exemplo, a audi¢ao sé pode
apreender o audivel, a visdo o visivel. A nossa palavra/discurso ndo é igual aos entes,
portanto, ndo pode haver relacdo entre entes e palavras/discursos, assim como nao pode
haver relacdo entre sons e visfes ou entre qualquer sentido e outro. Assim sendo, s
poderiamos comunicar palavras/discursos e nao as proprias coisas e ndo haveria meio de
fazer essa conversao de palavras/discursos em coisas ou ideias, ou, em outros termos,
néo se passa da palavra ao exterior.

Entretanto, Gorgias aqui parece conceder que exista uma espécie de passagem
“das coisas” as palavras: do encontro com certas sensacdes, como exemplos o sabor e a
cor, se formam em nos palavras/discursos sobre essas sensacfes. Aqui, alias, alguns
comentadores® enxergam ecos da doutrina de Empédocles e propdem que se
complemente essa argumentacdo com uma indicacdo extraida do Menon de Platdo (76
a, encontrado também em DK 82 B 4). Segundo o trecho extraido de Menon,
Empédocles teria afirmado que os seres emanam determinados eflavios, e que esses
eflivios provém dos poros que coincidem com ele, assim sendo, alguns efllvios
adaptam-se apenas a determinados poros, a cor, por exemplo, seria um eflivio
proporcionado e perceptivel apenas a vista. Concordamos com certa semelhanca, mas
ndo cremos que seja de fato necessario complementar a argumentacdo de Gorgias com
esse trecho de Platdo, pois achamos que 0 a argumentacdo em Sexto, por mais dificil
que seja, pode ser compreendida sozinha, ainda mais unida com a frase que encerra o
paragrafo.

Examinemos, entdo, mais uma vez, essa frase que encerra o paragrafo. Como
dissemos, tudo depende aqui do sentido dado a TapaoTtaTikds € unvutikov. Tendo ja
deixado claro a escolha pelos termos que traduzimos, vejamos em outros termos as
consequéncias disso. Na primeira parte da frase, mais uma vez Gorgias parece deixar
claro que ndo se pode passar da palavra ao exterior, pois a palavra/discurso nédo

rememora ou representa algo exterior, ndo ocupa o lugar de algo exterior ou faz

3 Por exemplo Untersteiner (2012, p. 250), que cita também Gigon (1983, p. 210), Loenen
(1959, p. 199-200), Luther (1966, p. 225), Cherniss (1935, p. 167).
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referéncia a algo, seja uma coisa ou uma ideia, ndo se passa de uma palavra/discurso a
coisa.

Mas, o exterior, o “de fora” se torna revelador da palavra/discurso, ndo se trata,
entdo, como diz Cassin, de passar de uma palavra ouvida a uma suposta coisa, mas de
inferir a partir do de fora, que é formado e transformado pelo discurso. Em outros
termos ao entrarmos em contato com algo exterior, aos sentirmos, “apreendermos” algo
exterior, se forma algo como uma palavra/discurso, mas essa coisa exterior é, também
ela, produto do discurso. Portanto, parece-nos, o de fora tanto é produto como produtor
de palavra/discurso. Mas isso, como poderia parecer em uma primeira leitura menos
atenta, ndo parece indicar qualquer possibilidade de comunicacdo, ao contrério, pois, em
nenhum momento é dito que se passa do discurso ao de fora. Portanto, ainda que um
individuo, a partir das sensacdes exteriores, forme uma palavra/discurso sobre aquela
sensacdo, ele ndo pode, ao enunciar tal palavra/discurso, “revelar” a outro, comunicar a
outro, mostrar, enfim, a prépria sensacao — até porque a propria sensacdo ndo pode nem
mesmo ser apreendida de modo seguro —, mas apenas a palavra/discurso que nele se
formou. A palavra/discurso ndo ¢ a “sensagdo”, ele ¢ apenas palavra/discurso. Algo que

MXG confirma, como veremos posteriormente.
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(86) xai pnv oudt EveoTt Adyew &1 Sv TPdTTOV T& SpaTd KAl AKOUCTA UTTOKEITAL,
oUTws kai 6 Adyos, choTe Buvachai £§ Umokeipévou auTou Kai dvTos T& UTTOKEIHEVA
kal évta unvieoBal. i yap kai umdkertal, enoiv, 6 Adyos, aAA& Siagéper TGOV
Aoitédv Utrokeitévaov, kai TAeioTw! Sievijvoxe T& épaTa cwuata TV Adywv: i’
€Tépou yap Opydvou AnmTév £0Ti TO Opatodv kai Bl &AAou 6 Adyos. olk &pa
gvdeikvuTal T& TOAAG TV UTTOKEIEVWY & AdYyos, doTrep oUdt Ekeiva TNy GAATAwv

SiadnAol puov.

(86) E, certamente, nem é possivel dizer que a palavra [subsiste] da maneira que as
coisas visiveis e audiveis subsistem, de modo que as coisas que subsistem e que sdo
possam ser reveladas a partir do que subsiste e que é. Pois, diz ele, se a palavra subsiste,
mas se difere das demais coisas que subsistem, os corpos visiveis [sd0] 0 que mais se
diferem das palavras: pois o visivel é apreendido por meio de um 6rgéo e a palavra por
outro. Portanto, a palavra ndo mostra a multiplicidade das coisas que subsistem, assim

como essas ndo evidenciam a natureza umas das outras.

B — Por fim, esse parégrafo vem, parece-nos, confirmar o que acabamos de dizer de um
outro modo, ele vem enfim, confirmar o que foi dito de inicio em outros termos: 0s
entes, as coisas, ideias, palavras, como chamemos, sdo todos distintos. Nos “novos”
termos usados, cada uTrokeiuévcov encerra-se em si mesmo e ndo ha meio de que um
revele ou manifeste qualquer outro que ndo ele mesmo, ndo é possivel, entdo, ser ou

revelar outra coisa além de si mesmo.
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(87) ToloUTwov olv Tapa T Nopyial fimopnuévwy oixetal doov £’ auTols TO TS
aAnBeias kpiTriplov: ToU yap urite dvtos unTe Yvwpileobar Suvapévou urite GAAwl

TapaoTadijval TepukdTos oUdEY &v ElN KPITT|PLOV.

(87) Estas séo, entdo, as aporias desenvolvidas por Gorgias, o critério de verdade vai-se
enquanto parte delas: pois, ndo poderia existir nenhum critério do que néo é, do que ndo

pode ser conhecido e do que naturalmente [ndo pode] ser transmitido a outrem.
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Parte Il — A Parafrase do Andnimo

A outra parafrase do Tratado, De Melisso, Xenofanes e Gorgias, mais conhecida
pela sigla MXG foi encontrada primeiramente no final do corpus aristotélico. A forma
de cita-la, inclusive, leva até hoje as marcas do texto estabelecido por Bekker®® - trata-
se da passagem 979 al2-980 b22 -, ainda quando recebe nova edicdo e divisdo de
paragrafos, como fez Cassin (1980) e Untersteiner®® (1949). Foi também editada por
Mullach (1845), Apelt (1888), Cook (1892; 1893), Diels (1900) e Hett (1936) e existem
alguns outros trabalhos parciais, que iremos citando no decorrer de nosso comentario.*’

Os dois manuscritos mais antigos do texto séo o Lipsiensis 16 (chamado L), dos
séculos XIII e XIV; e o Vaticanus graecus 1302 (chamado R), do século XIV. Nove
manuscritos do século XV, editados em 1497, constituem a vulgata.®® Muitas
divergéncias existem entre os manuscritos L e R, Bekker, de modo geral, opta pelas
licdes de R, enquanto Cassin pela do L, Untersteiner varia entre as duas. Na nossa
traducdo baseamo-nos essencialmente na edicdo critica de Cassin, salvo indicacao,
inclusive na divisao dos paragrafos que difere das outras.

Nela ha& varios problemas que aludimos brevemente anteriormente, desde o
precario estado de preservacdo dos manuscritos que inviabiliza a leitura e recuperacao
de certas passagens até a sua autoria e datacdo. Mourelatos (1987) lembra que um dos
escribas se sentiu bastante desesperado ao ponto de escrever em uma das margens do
texto: “o protdtipo contém muitos erros, € ninguém me censure: PoiS assim como Vvejo,
escrevo™. > Além disso temos também o problema de autoria e datacéo ainda hoje ndo
resolvidos e da identificacdo dos fildsofos a que se referia 0 Andnimo nas duas
primeiras secOes, ja resolvido hd algum tempo. Hesitou-se inicialmente sobre serem
Xenofanes e Melisso os dois primeiros, mas jamais sobre Gorgias, em razdo da

concordancia com a paréafrase de Sexto Empirico.

% 0 texto consta no segundo volume da Aristotelis opera de Bekker, publicado em 1831.
% Untersteiner a nomeia como 3bis.
3" Uma descricdo mais completa sobre os varios trabalhos textuais feitos pode ser encontrada em
Cassin (1980, p. 600-608).
% Uma descricdo mais completa da tradicdo dos manuscritos pode ser encontrada também em
Cassin (1980, p. 576-579)
R vt TpwTéTUTTOV Alav ¢opaApuévov, kal un Tis pol uépupeTo kabcds yap Opdd, oUTw
Ypayw”
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Quanto a autoria e datacdo, muitas foram as tentativas de as estabelecer
seguramente, para situar em linhas gerais*®: geralmente os manuscritos e Di6genes
Laércio (V, 25), dizem que pertenceria a Aristdteles; a segunda mao do manuscrito R
diz que seria de Teofrasto. Diels num primeiro momento (Doxographi Graeci, 1879)
acreditou que a obra pertenceria a um peripatético ndo posterior ao Il a.C, e concordam
com ele Gigon (1936) e Kerferd (1981), depois (Aristotelis qui fertur de M.X.G.
libellus, 1990) que pertenceria a um peripatético eclético ja no | d.C., concordam com
ele Gomperz (1912) e Robin (1944); Gercke (1897) acreditou que pertencia a um cético;
Untersteiner (1949) cré que seria de um megarico.

A Unica coisa que parece resultar certa de todas as tentativas de datacéo é que a
paréafrase foi escrita antes da de Sexto, portanto, mais préxima ao periodo que teria
vivido Gorgias o que, talvez, indique uma maior familiaridade da parte do autor com o
texto e com as ideias contidas nele. A nds ndo interessa aqui entrar nessa disputa, tanto
por ndo nos julgarmos ainda capacitados para tal, como por crermos que essa € mais
uma daquelas disputas inconclusivas em torno da datacdo e/ou autoria precisas de um
texto grego e que, ainda que tivesse uma segura conclusdo, nao alteraria muito a
perspectiva de leitura da obra. No maximo, saberiamos contextualiza-la no periodo que
foi escrito e que influéncias sofreu o texto de Gorgias, dependendo da vertente filosofica
a qual pertenceria o autor.

Na verdade, cremos, o fato de ndo terem conseguido chegar a um consenso
guanto a datacdo e autoria da obra pode até ser-nos muito Util, pois desse modo,
ignorando de onde partiu o texto, podemos percorré-lo mais livremente e usa-lo do
modo que acharmos mais adequado, sem perigo de equivocos “historicos” e de intencdo
na nossa interpretacao.

O certo é que as duas versdes, apesar de concordarem em muitos pontos,
divergem na interpretacdo de Gérgias como um cético, o vocabulario ndo é exatamente
0 mesmo e sequer o contelldo de muitas partes. MXG traz mais informacdes acerca do
texto de Gorgias que ndo constam na parafrase de Sexto, como por exemplo 0s nomes
de Melisso e Zendo, alguns argumentos diferentes em cada tese, e também os

comentarios que o proprio doxografo faz sobre o texto de Gérgias. Veremos mais

0 Para mais detalhes dessa “disputa” conferir Untersteiner (2012, p. 158-162). Coelho (2010)
sugere conferir Wesoloy (Le tecniche argomentative di Gorgia intorno ala tesi che nulla existe,
1983, p. 311-312 e 334-336, n. 1-6).

61



claramente todas essas diferencas, e também semelhancas, no decorrer de nossos
comentarios. Por ora apontamos apenas que as duas parafrases sao obras de autores que
trazem ja suas leituras particulares sobre o texto de Gorgias e trazem materiais distintos,
0 que nos obriga ou a escolher a melhor versao ou a usa-las em conjunto/comparacao.
Nossa escolha sera entdo a de compara-las e as usarmos em conjunto, tentando
preservar o maximo de informagdes possiveis sobre o texto original de Gorgias.
Julgamos que escolher a “melhor” das duas passa antes por questdo de gosto e
interpretacdo do que por “precisdo histdrica”, assim sendo, a inten¢dao nao ¢ remontar a
um protoétipo do texto de Gorgias, mas examinar todas as possibilidades do que teria

dito Gorgias segundo cada uma das versoes.
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TTEPITOPTIOY

(1) OUk elvai pnow oudév: i &' EoTv, &yvwoTov elvar el 8¢ kai 0Tl Kal yvwoTov,

oU 8nAwTov &AAols.

(1) Nada ¢, diz [ele]; e se &, é incognoscivel; se € e [se é] cognoscivel, ndo pode ser

mostrado a outros.

A — Aqui ndo ha de fato nenhuma divergéncia consideravel entre os editores — algo bem
diferente do resto do texto —, apenas uma variacao entre L (&AAois) € R (&AAws).
Entretanto, chamamos atencdo aos termos que resumem as teses de Gorgias,
distintos dos de Sexto: 1) &yvwoTov, termo com ocorréncias na época que teria vivido
Gorgias — alias, com muito mais ocorréncias na literatura grega em geral — e ndo apenas
em épocas bem posteriores como 0 akatdAnmrov de Sexto. 2) dnAwTodv, termo
também bem menos “técnico” que avéEoiloTov € dvepurjveuTtov e encontrado ndo com
a mesma frequéncia que &yvwoTov, mas, bem mais frequente que os termos utilizados

por Sexto.

B — A paréfrase do Andnimo comega anunciando as trés teses de Gorgias, assim como
faz Sexto. Entretanto, algumas divergéncias sdo percebidas desde o inicio. Primeiro, o
Anbnimo ndo enuncia o nome de Goérgias nem no inicio, nem em qualquer parte do
texto, ele sempre diz apenas um ¢nouwv; segundo, 0s termos usados para resumir as trés
teses sdo bem distintos dos de Sexto, como observamos nos comentarios ao texto.

Deixando de lado as peculiaridades entre as duas parafrases, sigamos o texto
mais uma vez. Novamente as teses sdo anunciadas como um programa a Ser
desenvolvido nas trés partes correspondentes que seguem. Aqui, entretanto, a divisdo é
bem menos homogénea que em Sexto. Seguindo a divisdo de Cassin (1980), doze sdo 0s
paragrafos. A primeira parte do texto, onde se encontra a primeira tese, € tambem aqui
bem mais longa que as outras duas, mas ndo na mesma propor¢do que em Sexto, trata-se
de mais da metade do texto, estd nos pardgrafos 3-8; a segunda parte encontra-se
inteiramente em um Unico parafrago, 0 9; enquanto a terceira e Gltima tese estad em 10-
12.
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(2) Kai 611 pév ouk €oTi, ouvBels Ta £Tépols eipnuéva, dool mept TGOV SvTwv
AéyovTes, TavavTia, cos dokolUow, amogaivovtal auTtols, (15) of utv 811 Ev kai ou
ToAA&, of 8¢ 8T ToAA& kai oux €v, kal of utv 811 ayévnTa, of &' cos yevdueva
emekvUvTes TaUTa, cUAOYileTal KaT' aupoTépwv. Avaykn ydép, enoiv, el Ti ¢oT,
uriTe Ev urjte ToAA& elval, urjte dyévvnTta UrTe Yevoueva, oudev &v ein. el yap ein T,
ToUTwv &v BaTepa ein. T ok €oTv oUtTe Ev oUTe TMOAA&, oUte Ayévvnta oUTe
yevéueva, ta pev s Méhiooos, Ta 8¢ cos Zrjvwov Emixelpel SelkvUelv UETA TNV

TPWTNV {d10v auTolU ATSBeIEIv, év 7] Aéyel 8TI oUk Eo0Tiv oUTe elvat oUTe pr elvat.

(2) E que ndo é, conjuntando os dizeres de outros, de todos aqueles que, falando sobre
0s seres, manifestam entre si, como parece, [coisas] contrarias, uns mostrando que sdo
um e ndo multiplos e outros que sdo maultiplos e ndo um, e uns que sdo nao-gerados,
outros que sdo gerados, [ele] conclui de uns e de outros. Pois é necessario, diz [ele], que
se algo €, ndo seja nem um nem multiplos, nem ndo-gerado nem gerado: nada seria; pois
se fosse algo, seria uma ou outras destas [coisas]. Que ndo é nem um nem multiplos,
nem ndo-gerado nem gerado, [ele] tenta mostrar, em parte como Melisso, e em parte
como Zendo, ap6s uma primeira demonstragdo bem propria, na qual diz que nao é

[possivel] nem ser nem néo-ser.

A — Na linha 4 do texto que apresentamos, hd um acréscimo feito por Bonitz, que Diels
e Apelt aceitam, trata-se de & ti ¢oT1 <1} €v 1) ToAA& elval kai 1§ dyévnta 1] yevdueva.
Ei oUv un éoti> urjte €v urjte ToAA& [...]. Entretanto, nem Cassin, nem Untersteiner o
aceitam, assim como nds também néo.

Optamos aqui por traduzir téov dvtewv pelo mais genérico “seres”, e ndo 0 mais
especifico “entes” pelo simples motivo de ndo termos a autoria e datacdo claras do
texto, portanto, cremos, podemos traduzir por algo que julgamos ser mais proximo a
Gorgias que a uma época posterior a ele. Como alertamos anteriormente, traduzimos
“ente” apenas para diferenciar o participio do infinito e nos mantermos “fié¢is” ao
vocabulario cético, ndo por crermos que o termo em Gorgias tivesse ja um sentido
“substancial”. Aqui, cremos ndo ser necessario tentar nos manter “fi¢is” a um dado
vocabulario posterior a Goérgias, mas que ndo sabemos com precisdo de quem € e de

onde vem. Portanto, Téov dvtwv serd “seres” e ndo entes.
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8T1 ouk EoTv oUTe elval oUte un eival — Essa frase que anuncia a demonstracdo de
Gorgias servird a nossa interpretacdo dessa tese, que se apoiard em Cassin (2005, p. 20-
23). Assim como a autora, optamos por traduzi-la utilizando colchetes para tentar
expressar a ambiguidade da frase. Gérgias parece aqui evidenciar a confusdo que pode
advir dos varios sentidos do verbo “ser” em grego. Essa frase, portanto, como aponta
Cassin (2005, p. 21), pode ser entendida e construida de trés formas, segundo o sentido
que se atribui ao verbo #oTiwv: 1) se o verbo for entendido como existencial, entdo os
dois infinitivos da frase tém funcéo de sujeito, e uma tradugdo possivel seria “nem o ser
nem o ndo ser existem”; 2) sendo copula, entdo os infinitivos sdo predicados de um
sujeito que pode estar em elipse, e portanto, “ndo ¢ nem ser nem nao ser’’; 3) por fim,
¢oTiv em inicio de frase pode funcionar como verbo impessoal e entdo os infinitivos
tornam-se completivos, “ndo ¢ possivel nem ser nem ndo ser”.

Né&o se deve, portanto, excluir nenhum dos trés sentidos, pois parece ser intencao
de Gorgias “expor” essa confusdo causada pelos varios sentidos possiveis do verbo
gotw e explorada pelos filésofos de até entdo. A opcdo por usar 0s colchetes tenta,

assim, dar conta exatamente desses trés sentidos possiveis

B — Novas informacGes em relacdo ao que é encontrado em Sexto. O doxografo
anobnimo diz que para a primeira tese, sdo duas as demonstracdes de Gorgias e ndo
apenas uma como em Sexto. Uma e primeira que € bem propria a Gorgias e se baseia,
como veremos, na confusao entre os varios sentidos do verbo “ser”; e uma segunda que
seria uma “sintese” dos dizeres contraditorios de outros autores, como exemplo temos
nomeados Melisso e Zendo e veremos alguns de seus argumentos serem desenvolvidos
mais a frente.

Parece-nos que com sua segunda demonstracdo Gorgias quer dizer que, se as
doutrinas filoso6ficas pretendem que para que “algo” seja, necessariamente, esse “algo”
tem que ter certas caracteristicas e essas mesmas doutrinas sdo contraditorias em pontos
“basilares”, se segue dai que nada pode ser. Pois — € novamente um certo principio de
ndo-contradicdo que encontramos aqui — 0 contrario elimina seu contrario. Assim
sendo, cada doutrina filosofica anularia outra e seguiriam assim se anulando umas as
outras, portanto, nada seria nos termos da filosofia. Em outras palavras, essa nogéo de
“ser” abstrata ndo pode dizer nada de modo seguro sobre a “realidade”.

Quanto a primeira demonstracao, vejamos a seguir como ela se desenrola, trata-

se apenas de um paragrafo, o 3.
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(3) Ei pév yap 16 un eivai éoTi un elvat, oUdev &v fTTOV TO Ny Ov ToU dvTos ein. Té
Te yap un 8v 0Tt un v kal To dv dv, cdote oudtv uaAAov elval 1) ouk elval T&
mpdyuata. Ei &' duws 1O un elvai éoTi, TO elvan, pnoiv, ouk éoTt TO avTikeipevov. Ei
Y&p TO un eivai éoTi, TO efval un eival TPooTKel. OOTE OUK &V oUTwWS, noiv, oudev
av ein, &l un TavTév éoTv eivai Te kai un eival. Ei 8¢ TauTd, kai oUtws ouk av ein
oUdév’ TS Te Y&p T Ov oUK €0TIL Kal TO Sv, ETEeiTEP YE TAUTO TA Un évTl. OUTews pév

oUv 6 auTtds Adyos ékeivou.

(3) Pois, se 0 ndo-ser é ndo-ser, 0 que-ndo-€ ndo menos seria que o que-é. Pois o-que-
ndo-é é 0-que-ndo-¢é e 0-que-€, 0-que-é, de modo que as coisas ndo mais sdo do que nao
sdo. Se, entretanto, diz [ele], o ndo-ser €, o ser, que se lhe opde, ndo €. Pois, se 0 ndo-ser
g, convém ao ser ndo ser. De modo que, assim, diz [ele], nada seria, se ser e ndo-ser nao
sd80 0 mesmo. Mas se sdo 0 mesmo, também assim nada seria: pois 0-que-ndo-é nao é,
como também o-que-€, desde que [ele] seja 0 mesmo que o-que-ndo-é. Eis, entdo, o

préprio discurso dele.

A — Na ultima frase do paragrafo, ha trés correcbes: 6 mpcdTos de Diels e com ele
concorda Untersteiner; autds 6 de Foss; 6 autou de Mullach e Cassin segue 0s
manuscritos, 6 auTos.

Quanto nossa escolha de hifen para traduzir o ur 6v e 6 6v, 0 motivo é o
mesmo da escolha de “seres” anteriormente. Cremos que o termo “ente” aplicado em
textos antigos evoque demasiadamente o conceito aristotélico de “substancia”, e ndo
cremos que ja aqui se trate disso. Entretanto, julgamos que seja preciso diferenciar o
inifinitivo do participio como faz Gérgias, por isso, a melhor maneira que encontramos
para que a leitura ndo ficasse mais “truncada” do que ja esta, foi utilizar os hifens no

participio, para indicar que se trata de uma s6 “coisa”, esse 0 que-ndo-¢é e o que-e.

B — Essa é a demonstracdo propria de Gorgias. Segundo a analise de Cassin (2005, p.
20-23), ela se baseia no verbo e prova que “nada é” porque nem “ser” nem “ndo-ser” se
sustentam na posicao de verbo, porque ndo h4d um verbo para ser.

Goérgias estaria aqui, segundo a autora, partindo das premissas do Poema de

Parménides para radicaliza-las e demonstrar que ele, Parménides, explora as confusfes
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advindas dos varios sentidos possiveis do verbo ser. E assim, entdo, que Gorgias parece
seguir as ordens da deusa no Poema: ela revela que s6 existem duas vias possiveis, uma
que é e outra que ndo é e a segunda deve ser evitada. O que Gorgias percebe € que, para
se evitar essa via é preciso identifica-la e diferencia-la da via do “que-é” para entdo
saber se esta engajado no caminho certo.

Mas, ora, se Gorgias segue “a risca” o que ordena a deusa no Poema, ele precisa
entdo aplicar ao “ndo-ser” o mesmo principio de identidade que € aplicado ao “ser”, mas
o resultado a que ele chega é exatamente o enunciado da diferenca ou auto-contradicéo
do nédo-ser. Pois, como diz Cassin (p. 33), “a identificagdo do sujeito exige sua repeticao
como predicado, ¢ a afirmagdo da identidade dos dois”, entdo, quando se diz que 0 ndo-
ser é ndo-ser revela-se a contradicao, os dois termos ja ndo sé ndo sao idénticos como
s&o contraditdrios. E, somente com o “ndo-ser” que a diferenga contida no enunciado de
identidade pode ser exposta, pois no caso da identidade do Ser — “o ser é ser” — a
diferenca entre sujeito e predicado torna-se imperceptivel, ja que tanto “o ser ¢” quanto
“o ser € ser” se confirmam e se confundem, assim como os sentidos de existéncia e
copula do “¢”. Dessa forma ¢ que Parménides pode explorar esse equivoco do “€” para
instituir o “ser” como regra.

A critica de Gorgias nessa primeira demonstracdo seria entdo uma critica a cisdo
“absoluta” que Parménides instaura entre “ser” e “ndo-ser” e com ela denuncia que o
“ser”, o sujeito € um produto do verbo “€”, ou, em outros termos, “a ontologia que se
pretende necessaria € possivel se, e somente se, erigimos como regra uma excecao que
se ignora: quando fazemos do ser uma tese, € do ente o héroi de um romance” (Cassin,
2005, p. 20).

Assim, temos com essa demonstracdo um novo elemento em relacdo a parafrase
de Sexto, o material encontrado para essa primeira tese é basicamente 0 mesmo, a
diferenca esta no uso que Sexto faz, tentando verter os argumentos a uma ldgica cética.
L& na sua primeira tese, como apontamos, ele conclui que “nada é” se baseando apenas
no sujeito, pelo fato de ndo ser possivel encontrar nenhum sujeito que caiba ao verbo
“ser”, nem o ente, nem o ndo-ente, juntos ou individualmente. No texto de Sexto ndo é
possivel que o ndo-ente sirva de sujeito ao verbo “ser” porque ¢é sujeito a0 mesmo
tempo de um “ser” e um “ndo-ser” e entdo, ¢ abusrdo, seguindo o que chamamos
“principio de ndo-contradi¢do”. Aqui, essa auto-contradi¢cdo também estd em questéo,
como apontamos, mas ela é resultado da constituicdo de identidade do “ndo-ente”

partindo das proposic@es de identidade propostas por Parménides (Cassin, 2005, p. 32).
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(4) OUdaudbev 8¢ ocupPaivel €€ v eipnkev, undév elval. & yap kai amodeikvuctv,
oUTws StaAéyetar 1 TO ur) &v éoTw, 1| amAds eimeiv €in kai éoTv dpolov un dv.
ToUTo 8¢ oUTe @aiveTal oUTws oUTe avdykn, aAN' coomepei duoiv dvtol, ToU pév
vTos, ToU SokoUvTOS, TO HEV £0TL, TO &' oUuk &Anbés 8Tl oTi, TO uév un dv. A i
oUv oUk EoTiv oUTe elvat oUTe un eival ; TO 8¢ &upw oudétepov ouk éoTiv. OUdtv
Yap <ATTOV>, Pnoiv, €in v TO un eival Tou eival, eimep €in Tt kai TO un eivan, Ot
oUBeis @notv eival TO un eival oudaudds. Ei 8¢ kai éoTt TO un Ov un dv, oud' olTtws

Opoiwas €iN GV TO UM Ov TG Un STl TO HEV Yap €0TL un 6v, TO B¢ Kal EoTv €T

(4) Mas de parte alguma daquilo que foi dito se segue que nada é. Pois aquilo que [ele]
demonstra é discutido assim: ou 0-gque-ndo-é €, ou simplesmente seria e, [enquanto]
idéntico, € também o-que-ndo-é. Ora, isto nem é aparente nem necessario, mas € como
se [se tratasse] de dois seres, dos quais um é e 0 outro parece, um € e 0 outro nao €
verdade que &, pois [€] 0-que-ndo-€é. Entdo, por que ndo € [possivel] nem ser nem néo-
ser? Este [que é] ambos, ndo é nem um nem outro. Pois, diz [ele] que 0 ndo-ser ndo
menos seria do que o ser, desde que o nao-ser de algum modo também fosse, quando
ninguém diz que o ndo-ser de modo alguem €. Mas, se 0-que-nao-¢é é o-que-nao-¢, nem
assim 0-que-ndo-€ seria idéntico ao que-nao-€: pois tanto é 0-que-nao-¢, como também

ainda é.

A — Esse paragrafo foi alvo de muitas corre¢des, pois muitas sdo as divergéncias entre

0S manuscritos e existem algumas lacunas, vejamos apenas trés:

kail amoSeikvuorv— consta em R amodeikvuowv e em L & (uma lacuna de provavelmente
dois digitos) modeikvuouow. Cassin opta por seguir a licdo do manuscrito R, assim
como Bekker; Diels propde corrigir a lacuna de L com &<AAoi &>modeikviouctv € 0
segue Untersteiner; Kerferd (1955, p. 9) propde kai a<utds a>modeikvuowv. A escolha
pelo termo, apesar de ndo ocasionar interpretacfes muito divergentes sobre as ideias de
Gorgias, pode demonstrar certa contradicdo na exposi¢cdo do Andnimo. Também aqui
seguiremos o texto de Cassin por se tratar de uma interpretacdo mais préxima a nossa,
apesar de julgarmos interessante também a opcdo dada por Kerferd que interpreta a

passagem assim como nds, como uma critica que o doxografo faz exclusivamente a
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primeira demonstracdo de Gorgias. Diz ele que: “as criticas que se seguem referem-se a
‘especial’ demonstragdo de Gorgias que 0 autor de MXG claramente distinguiu das
provas que Gorgias tomou de outras pessoas [...] a introcdo de &AAos aqui faz com que
0 autor do MXG se contradiga™*

Por isso nos servimos na nossa tradugdo de colchetes para designar “ele”, o que
Kerferd faz emendado o texto com autos. Ndo nos sentimos suficientemente seguros
para concordar com emendas feitas ao texto, pelo menos por enguanto, portanto,
aceitamos o texto tal qual estd no manuscrito R adicionando 0 auTtos apenas na nossa

traducéo, entre colchetes.

7l amAcds elmeiv ein kal éomiv Suotov urnp dv — Muitas sdo € as correcBes dessa
passagem, esta em questdo € a proposta por Cassin. O manuscrito L tras a passagem
desse modo e, concordando com Cassin, a mantemos; enquanto o0 R tras 1 éoTiv &mwAdos
ElTrelv €in kai ot ein kai €éoTv Suotov ur év. Foss (1828) propde: éotiv, &wAdS
iTTel, Kal éoTiv 6poiws un év; Diels: 1 éotiv awAdds eimeiv, { kai éoTiv Opoiws un
Sv; Newiger (1973): 1 éoTv &AGs eitreiv <&v> ein kai [EoTw] f kai éo0Tiv dpoicws un
Sv e Untersteiner: éoTv, 1] GITAS eireiv <&v> ein <> kai éoTiv dpotov un dv.

Como € percebido pela leitura dos trechos, para cada caso uma interpretacdo
diferente pode se dar. Por exemplo, no caso de Diels, seriam duas as op¢des caso 0
“que-ndo-¢é” fosse, ele poderia simplesmente ser ou ndo-ser, como se fossem duas coisas
diferentes, ou seja, uma coisa exclui a outra; se ele fosse ndo poderia ndo-ser e se ele
nao fosse, ndo poderia ser. Ndo existiria entdo, uma ‘“simultaneidade” dentro dele
préprio. Nos parece, entretanto, que aqui o Anénimo diz que ora o ndo-ser &, no sentido
de que ele existe, mas que ora “ndo ¢”, pois enquanto é idéntico a si mesmo, ele ndo &,
ou seja, ele € tanto um como o outro, a0 mesmo tempo. E exatamente por isso ele é
também um “absurdo” nos dizeres de Sexto, pois uma coisa nao pode ser e ndo-ser ao
mesmo tempo. Parece-nos que — e isso € o proprio doxografo quem o diz um pouco
mais a frente dessa frase, na linha 5 de nosso texto —, “o que-ndo-¢” ¢ ambas as coisas e

por isso mesmo ele ndo é nenhuma, pois sua identidade é auto-contraditoria.

* “the criticisms which follow refer to the 'special' demonstration of Gorgias which the author

of MXG has already clearly distinguished from the proofs which Gorgias took from others [...]
the introduction of &AAos here makes the author of MXG contradict himself” (1955, p. 9).
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TO pev un dv — Aqui, Diels corrige o texto com t6 pgv <év év 1O 8¢ ur) dv> ur) dv. Nem

Cassin, nem Untersteiner aceitam essa emenda.

Existem ainda outras divergéncias entre 0s manuscritos e as edi¢des existentes,
ndo julgamos, entretanto, que elas alterem substancialmente as possiveis traducdes e
interpretacdes. Para um exame exaustivo dessas e de outras divergéncias em todo o
texto, indicamos a leitura da edigéo critica de Cassin (1980, p. 429-565) que inclui ja

todas as opcoes feitas por edi¢bes anteriores a dela.

B — Aqui inicia um momento que ndo tem absolutamente equivalente em Sexto, trata-se
de uma intervencdo do proprio doxdgrafo, ele faz uma critica a conclusdo extraida de
Gorgias da sua argumentacdo; diz que ndo é evidente que se conclua da primeira
demonstragdo que “nada é”. A critica inicia aqui e desenvolve-se até o final do proximo
paragrafo.

O Andnimo se pergunta porque “o-que-ndo-¢” ndao ¢ nem ser nem nao ser, ja que
ele seria os dois e conclui, como veremos, indicando que do que Gorgias diz parece

seguir exatamente o contrario do que ele conclui. Vejamos.
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(5) €i 8¢ kai GTAGS eimelv AAnBés, cos 8n Bauudoidv T' &v ein T un dv éotiv, AN’ &
81 oUTe, Tpdtepov p&AAov EupBaivel &mavta 1j elval, pr) elvat. AUTO yap oUTe Ye
TouvavTiov €olke yiyveoBar el yap TS Te ur 6v 6v €oTl Kai TO Ov dv EOTIV, ATTAVTX
EOTI Kal yap T SvTa Kal un dvta EoTIv' OUK GVAaYKn YAap, el TO un év €oTl, Kal TO
ov ) elvat. Ei 81 kai oUtw Tis Euyxwpol, kai TO pév un ov ein, 16 8¢ dv un ein, Opws
oudtv fTTov ein &v. T& yap ur) dvTta ein kata Tov ékeivou Adyov.

Ei 8¢ Tautdv ot kal TO elval kal TO ur) elvat, oUd' olTtws uadAAov ouk ein &v
1L <> €in. co5 y&ap kaxeivos Aéyel 8T1, &l TaUTO TO un dv kal 16 v, TS Te dv oUk EoTl
Kal TO pr &v, OoTe oUdéy E€OTIv, AVTIOTPEYAVTL E0TIV OHoiwS Paval OTI TAVTX

€OTIV' TO TE yap un Ov EoTL Kal TO Ov, OOTE TAVTA EOTIV.

(5) Mas se é simplesmente verdade — que espantoso seria que 0-que-ndo-é€ €, mas se
assim for —, segue-se primeiro que todas as coisas ndo sdo mais do que sdo? Pois parece
ocorrer precisamente o contrério disto. De fato, se 0-que-ndo-€ € o-que-é e o0-que-é é o-
que-é, tudo é: pois tanto as coisas que sdo como as que ndo sdo, sao; com efeito, ndo é
necessario que, se 0-que-nao-é é, também o-que-é seja. Mesmo que alguém concedesse
isto e que 0-que-ndo-é seja, enquanto 0-que-é ndo seja, Mesmo assim nao menos seria.
Pois, de acordo com o discurso dele, as coisas que ndo sdo seriam.

Mas, se ser e ndo-ser s&o 0 mesmo, entdo algo ndo seria mais do que seria. Pois,
assim como ele diz que, se 0-que-ndo-€ e o0-que-é€ sdo 0 mesmo, tanto 0-que-é como o-
que-ndo-é seriam, e desse modo nada €, por uma inversdo pode-se semelhantemente

dizer que tudo é: de fato, o-que-ndo-é ¢, tal como o-que-€, de modo que tudo é.

A — Poucas sdo as correcgdes feitas pelos editores aqui, mas muitas as divergéncias entre
0S manuscritos. Portanto, as divergéncias entre os editores tratam-se mais de escolha
entre 0 manuscrito L ou R do que por muitas lacunas nos manuscritos. Optamos por
seguir Cassin que prefere quase sempre o manuscrito L. Ha, alias, apenas uma lacuna
em L, de provavelmente 3 digitos, apés T (I. 8 em nosso texto), que Cassin** emenda

com 1, seguindo Apelt. Untersteiner também opta por essa emenda.

% Cf. Cassin (1980, p. 474) para maiores informagdes sobre as divergéncias entre os
manuscritos.
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B — Aqui, gostariamos de apontar duas possiveis leituras, contraditérias, acerca da
“percep¢ao” do doxdgrafo em relagdo as teses de Gorgias, entretanto, ndo tomaremos
partido entre nenhuma das duas. Cassin (1998, p. 257) expfe que aqui o doxdgrafo faz
com Gorgias 0 mesmo que Gorgias fez a Parménides, ou seja, 0 censura por “jogar”
com os sentidos existencial e predicativo do verbo “ser”. Pois do que Gorgias diz, assim
também como Parménides, pode-se seguir também seu oposto, ou seja, que “tudo ¢”;
mas se segue isSO pois, parece-nos, é essa exatamente a intecdo de Gorgias: mostrar a
contradicdo inscrita no enunciado de identidade.

Kerferd (1955, p. 11-13) faz um exame das objecdes do doxografo e entende que
ele deturpa o pensamento de Gdrgias, pois Gorgias ndo disse em sua demonstragdo que
que todas as coisas ndo séo mais do que sdo, mas que elas ndo mais sdo do que nao sao.

Cremos que o doxografo ou ndo percebe, ou percebe mas nao diz que o que
Goérgias parece demonstrar € que ha uma autocontradicdo no proprio nao-ser, ele é e
ndo-é ao mesmo tempo, e se o “critério” de “verdade” ou “realidade” de um coisa —
usado até entdo por alguns que procuram um principio regulador da realidade que é
idéntico a si mesmo, univoco — € que ndo é possivel ser e ndo-ser, entdo, dai se resulta
que absolutamente nada €, pois no mundo “concreto” ou nos “pensamentos’” nao parece
existir algo que ndo traga ja em si seu contrario, ou sua diferenca. Gorgias parece expor
que uma identidade, longe de ser um “principio de igualdade a si mesmo, de unidade e
de unicidade intemporal colocado pelo eleatismo [...] e pela fisica jonica” (Cassin, 1990,
p. 10) traz em si sua diferenca. E ndo se deve considerd-los (a “identidade” e
“diferenga”) hierarquicamente, como um sendo “melhor” ou “pior” que outro, mas

entender que a cada momento peculiar uma ou outra coisa pode ser “melhor” ou “pior.
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(6) Meta 8¢ toUTtov 1OV Adyov, enoiv, e 8¢ €oTv, fjTol AyévvnTov 1) yevduevov
elval. Kai ei pév ayévntov, &meipov autd Tols Tol Meliooou agicopact AapBavet.
To &' &meipov oUk Gy elvai ToTe: oUTe yap év alTdd oUT' &v év &AAw elvar dvo yap
av oUtws 1 mAeico elval, 6 Te €v v kal TO €v ¢ undapou 8¢ dv, oUdtv elval kata
TOV ToU Zrjvwvos Adyov Trepi Tiis Xwpas.

‘AyévnTov pEv oUv dia TalT' ouk elval ou pnv oudé yevduevov. [evéobal
youUv oudtv av oUT' €€ dvuTos oUT' €k un évtos. Ei yap 16 6v petaméool, ouk av €T’
elval TO dv, cdomep Y' el kKai TO Ur) Ov YévolTo, ouk av ETi €in ur) év. Oudt unv oud' €€
dvTtos v yevéoBal, el HEV YOp U1 €0TL TO un Ov, oUdEv Gv ék undevds av yevéoban, el
8' €oT1 TO UM Ov, ... B’ &ep oUd' €k ToU un dvtos yevéoBal. Ei olv avdykn uév, eimep
€oTL TI, ] TO &yévunTov 1] Yevouevov eival, Talta 8¢ <adlvaTta>, adivaTtdv Ti Kai

glval.

(6) Depois deste discurso, diz [ele], se é, ou é ndo-gerado ou gerado. E se é ndo-gerado,
0 toma como ilimitado, [segundo] os axiomas de Melisso. E o ilitimitado jamais seria;
pois ndo seria nem em si mesmo nem em outro; seria, assim, dois ou mais, 0-que-é um e
aquilo em que estd; e ndo sendo em parte alguma, nada é, segundo o discurso de Zendo
sobre 0 espaco.

Por causa disso, portanto, ndo é nao-gerado; tampouco é gerado. De fato, nada se
geraria nem a partir do que-¢ nem do que-ndo-€. Pois se 0-que-é se modificasse, ndo
seria mais 0-que-€é, assim como se 0-que-ndo-é se gerasse nNao seria mais 0-que-nao-é.
Tampouco se geraria a partir do que-é, se o-que-ndo-é de fato ndo é ... por isso
tampouco gera-se a partir do que-ndo-€. Se, entdo, € necessario, se algo €, [que] seja ou

ndo-gerado ou gerado, <e isso [€] impossivel>, [é] impossivel que algo seja.

A — Esse é um paragrafo muito dificil em um ponto especifico, devido as grandes
divergéncias entre L e R. Trata-se da penultima linha no nosso texto, onde colocamos
“...”. Aqui seguimos mais uma vez o texto de Cassin, que opta pela licdo do manuscrito
L.* R traz nesse espaco que optamos por ndo preencher oudtv v &k undevods av

yevéoBar ei &' €oTi TO ur) Sv &' &mrep oUd' €k ToU SvTos, dix TaUTa oUd' €k ToU N

8 Cf. Cassin (1980, p. 491-492).
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dvtos yevéoBar. Bekker e Untersteiner aceitam esse texto. Untersteiner com uma
pequena diferenca [...] Si&x Tadt’ &v [...]. Nés, preferimos ndo aceitar a frase dada por R
por crermos que ela ndo faz sentido dentro da argumentagdo. Nao faz sentido entenda-se
por ¢ um tanto “inexplicavel” do ponto de vista “l6gico”, ndo nos parece coerente com 0
restante do argumento, na verdade, parece algo colocado “fora de contexto”. Vejamos
uma possivel tradugdo para a passagem escolhida por Untersteiner: “Nem, certamente,
do ente pode haver proveniéncia. Se, de fato, o ndo-ente ndo €, nada poderia ser gerado
a partir do nada; mas, se 0 ndo-ente €, ele ndo poderia ser gerado do ndo-ente, pela
mesma razdo que ndo poderia ser gerado do ente”.** Isso, parece-nos, ndo quer dizer
nada de modo claro, ou pelo menos ndo conseguimos entender o sentido da frase. O
doxdgrafo, parece-nos, ja foi bem claro no inicio do paragrafo dando a razdo para a
impossibilidade de que “algo” seja gerado ou ndo-gerado: porque se 0-que-é entra em
“geracdo” ele se transforma e perde sua identidade, enquanto 0 mesmo processo ocorre
para 0-que-ndo-¢é, assim sendo, ndao ha possibilidade de geracdo de modo algum, pois o-

que-¢é, se for gerado deixa de ser e 0-que-ndo-€ deixa de ndo ser.

B — Passa-se entdo a demonstracdo que se apdia nas teses contraditorias de outros
autores, ela vai daqui até 8, prova que nenhum dos predicados possives atribuidos ao
“que-€” resistem: nem gerado nem nao-gerado, nem unidade nem multiplicidade, nem
movimento. Em Sexto essa demonstracdo encontra-se entre os paragrafos 68-73, mas
ndo traz os nomes de Melisso e Zendo como ja indicamos anteriormente. As
argumentacdes, nos parece, sdo bem parecidas — com excecdo a alusdo feita ao
movimento no pardgrafo 8 de MXG —, talvez até sejam melhor desenvolvidas em Sexto,
ndo por um possivel melhor entendimento do autor, e sim por termos partes bastante
estragadas exatamente nessa parte de MXG, o paragrafo 7, por exemplo, praticamente
ndo existe e ha ainda uma suposicdo®, ja constestada®®, de que a critica a0 movimento
fosse precedida por uma critica o repouso. Seja como for, ndo cremos ter muito a dizer

sobre esses paragrafos que ja comentamos um pouco na parafrase de Sexto.

* Traducéo de Martinez (2008, p. 37).
** Concordam com ela, por exemplo, Untersteiner (1949); Zeller (1923); Gomperz (1912).
*® N&o aceitam essa suposicdo Calogero (1932); Gigon (1936); Cassin (1980), dentre outros.
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(7) "ET elmrep o, Ev 1) TAeiw, enoiv, eoTiv. Ei 8¢ urjte Ev prjte MoAA&, oudtv av ein.
Kal EV PEV ... Kal OTI ACCOUATOV GV €N TO ... EV K ... € EXOV UEV YE ... TG TOU
Zriveovos Adyw.
Evos 8¢ dvtos, oud' &v ... elval oUdt un ... ujte ToAA& ... Ei 8¢ urjte ... unTe

TOAA& €0TIv, OUBEY EOTIV.

(7) Alem disso, se realmente é, diz ele, € um ou mais. E se [ndo €] nem um nem muitos,
nada seria.
Se [€] um ... e que seria incorporeo ... um ... tem ... segundo o discurso de Zendo.

N&o sendo um ... Se [ndo €] nem um nem muitos, nada é.

A — Como fica evidente, o paragrafo em questdo é praticamente irreconstituivel, pois
existem mais lacunas que texto legivel, Cassin ndo sugere nenhuma emenda, assim

como Untersteiner, mas Cook e Apelt o fazem, vejamos:

Kal €v pév <ouk &v ei>vai &TI dowuaTov av ein TO <év, TO 8 ACWUATOV OUd>EV,
K<ai AOCOUATOV HEV TO> £V Cos oUK Exov pépn <AapBdver> 16 ToU Zrjvaovos Adyo é
proposto por Cook.

(E se é um, ndo seria, [pois] o um seria incorpéreo, e [sendo] incorpdreo, nada [seria],
[pois] o incorp6reo € um que ndo possui parte, [segundo] tomou do argumento de
Zenao.)

Evos 8¢ <ur> dvtos, oud' &v <6Aws> elval oUdty un <yap évtos Evos>, uride
ToAA& <efvai Seiv> € proposto por Apelt.

(E ndo sendo um, nada absolutamente seria; pois, ndo sendo um, ndo seria muitos.)

De nossa parte, optamos por manter o paragrafo lacunar tanto por ndo termos
condicdo de reconstitui-lo como por vermos vestigios do que deveria estar contido nele
nos paragrafos 73 e 74 de Sexto. Parece-nos, que se trata da mesma argumentacéo,
talvez, melhor ou pior desenvolvida, mas sobre isso ndo saberemos. Permanece, pelo
menos, a confirmagao de que se trata da tese de que nao € possivel nem ser “uno”, nem

“multiplo”.
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(8) oud' &v kwnbijvai enoiv: oudevi yap kivnbein, 1| ouk av ET1 1) woauTws Exov,
AAA& TO pév ouk dv ein, TO 8¢, oUk Ov, yeyovods ein. “ETt 8¢ ei kiveitan kai €v
HETa@EpPeTal, oU ouvexes Sv, difpnTal TO dv, oUTe Tt TAUTI)" OOTE TAVTI KIVeEITAl,
mavTty dijpnTar e §' oUtws, mavTtn ouk £oTw. ExAimis y&p TauTn onoiv, 1
dijpnTal, Tou dvtos, auti ToU kevou TO Bippficbal Aéywv, kabdtmep év TOlS

Aeukitrrou kaAoupévols Adyols yéypatmrat.

(8) Nao seria movido, diz; pois coisa alguma o moveria, de fato, ou ndo mais seria ou
seria tal como é, mas nao seria 0-que-€, e, ndo sendo, teria se tornado. E se se move e se
altera [enguanto] um, ndo sendo continuo, o-que-é se divide, e nessa [divisdo] ndo é
algo; de modo que, ao mover-se por todo lugar, por todo lugar se divide: se é assim,
[em] todo lugar nédo €. Pois, diz ele, [fica-se] privado do ser la onde € dividido, falando
do [ser] dividido em vez do vazio, como [estd] escrito nos ditos discursos de Leucipo.

A — Nesse paragrafo ndo sdo muitas as divergéncias ou emendas ao texto. Das que
existem, julgamos ndo haver alguma que altere consideravelmente a interpretacdo do

texto.

B — Essa parte ndo tem equivalente em Sexto e como dissemos ha pouco, cogitam-se
que era precedida por uma polémica contra 0 movimento. Por enquanto, ndo temos
nenhum comentério a fazer, apenas indicamos a leitura de Untersteiner (2012, p. 234-

236) que se detém atentamente a esse paragrafo.
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(9) Ei pév olv oudév, Tas amodeiteis Aéyew dmavta. Aelv yap T& ppovouueva elval,
Kai TO ur) dv, elrep urj €0, unde ppoveicbai.

Ei 8' oUTeos, oUdtv &v eivar Weldos oUdeis gpnoiv, oud' el ev TG TeAdyel pain
auAA&obal GppaTtar Tévta yap Gv TaUTa ein Kal yap T& Opcdpeva Kai akoudueva
Six TouTd EoTv, 8TI ppoveiTal Ekaota auTtdv. Ei 8¢ un Siax tolTto, &AN' ddotep
oudtv paAAov & opdduev €oTiv, oUTw HaAAov & opdduev 1) Siavoouueba: kai yap
choTrep gkel ToAAol &v TalTa {dolev, kai évtatba ToAlol &v Taita Siavonfeinuev:
T oUv paAAov 8 toidd' éoti. TTola 8¢ TaAN6T, &dnAov. cdoTe &l kai éoTv, NIV ye

&yvwoT’ &v eival T& TpayuaTa.

(9) Se, portanto, nada é, as demonstracGes dizem tudo. Pois é preciso que as coisas
pensadas sejam, e que 0-que-ndo-¢, [se] realmente ndo é, ndo seja pensado.

Ora, se assim €, ninguém diz que a falsidade nada seria, nem se dissesse que
carruagens lutam em pleno mar; pois todas essas coisas seriam; também as coisas vistas
e ouvidas por causa disso sdo, por cada uma delas [ser] pensada. E se ndo € por isso,
assim como o que vemos nada é além disso, do mesmo modo nada é além do que vemos
ou concebemos; pois, assim como muitos poderiam ver essas coisas ali, muitos
poderiam conceber essas coisas aqui; portanto, o “além disso” € [precisamente] tais
coisas. E quais [sd0] verdadeiras [€] inevidente. De modo que, se as coisas sdo, seriam

cognosciveis para nos.

A — As divergéncias sobre esse paragrafo ocorrem ja de saida. Para a primeira frase

alguns autores propdem uma emenda.

Foss: Ei pév olv oudév, Aéyel elvan &yvwoTta dmavta (Se, portanto, nada é, diz que
tudo é incongnoscivel)

Apelt: efvar odv oudtv, Tao amodeifels <Aéyel TauTas: e & €oTw, &TI &yvwoTtdy
¢oTl, HeT& TaUTa Tas amodeifeis> Aéyel (de que nada é, [ele] d& essa prova; mas se

for, que € incognoscivel dara provas a seguir)
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Nas linhas 5-6 de nosso texto temos &AAN' cdomrep oUdév puaAAov & Spdduev €oTiv,
oUTw puaAov & dpddpev 1) Siavoouueba proposta por Cassin, outros autores também

tentaram suas correcdes, as quais ndo iremos traduzir ou comentar, apenas apontar:

Apelt: &AN' cdotrep oudtv paAAov & Opdduev <f dTdHEV> EoTIv, oUTws <ou>
HaAAov & dpddopev 1) Siavooupeda.

Diels: &AN' chomep oUBtv udAAov & Opdopev €oTv, oUTw <oudtv> paAAov &
[Opcouev 1j] Biavoovueda.

Newiger: &AN' <11t ToAAoi T& auTa 6pddot, T& OpduEVa E0TIV>, oUTw <y'™> oUdtv

HaAAov & dpddpev 1) <&> Siavoouueda

B — Finalmente chegamos no Unico pardgrafo que traz a argumentacéo da segunda tese e
que em Sexto se estende de 77-82, trazendo informacGes que aqui ndo se encontram,
mas também MXG traz informac6es ndo contidas em Sexto.

A comecar pelo modo que Gorgias inicia a argumentacdo, aqui ele diz que é
preciso que as coisas pensadas sejam, enquanto em Sexto ele parte da premissa de que
os “entes” ndo sdo pensados. Mais uma vez seguimos a interpretagdo de Cassin (2005,
p. 34-45) que identifica o alvo dessa critica no fragmento Il do Poema de Parménides:
“pois 0 mesmo & pensar e ser”’. E por isso entdo que ele comeca afirmando que é
preciso que as coisas pensadas sejam, pois parte da premissa de que “ser pensado” e
“ser” sdo o mesmo, seguindo o rastro de Parménides. Entdo, entra em cena aquela tese
de que ndo é possivel haver falsidade — pelo menos aparentemente ela entra em cena —,
pois seguindo as premissas retiradas da identificacdo entre o pensar e 0 ser,
absolutamente tudo que fosse pensado seria e entdo ndo seria absurdo que carrocas
lutassem em pleno mar.

Mas, parece-nos, Gorgias nesse momento esta apenas detectando mais uma vez a
contradi¢do inerente nos enunciados “absolutos” que ndo admitem qualquer enunciado
diferente deles mesmos. Um pouco mais a frente, entretanto, ele parece renunciar a
seguir esses pressupostos € na verdade expde o que Cassin chama de “impossibilidade
do pseiidos” (Cassin, 2005, p. 34-38), impossibilidade entendida como ndo sendo

possivel discernir o falso do verdadeiro. E isso fica evidente, parece-nos, pelas proprias

47 T s e
To yap autd voeiv EoTiv Te Kat eival.
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palavras finais do paragrafo: “e quais [sdo] verdadeiras [¢] inevidente”, ou seja, quais as
coisas pensadas/vistas, em outros termos, experimentadas, sdo verdadeiras ou falsas néo
é possivel saber. Portanto, ndo é que ndo exista o pseudos, ele existe tanto qualquer
coisa. Ele ndo nega que os pensamentos possam ser verdadeiros ou falsos, mas tdo
somente que € impossivel diferencid-los “objetivamente”, ndo ha um critério “seguro”
para isso, pois é impossivel termos uma representagio “adequada’® das coisas.
Podemos concluir isso através da analogia que Gorgias faz entre as coisas
pensadas e as coisas vistas. Parece-nos que o que ele quer deixar claro é que nenhuma
forma de “apreensdo”, nenhum “sentido” é superior ao outro e que cada um se encerra
em si mesmo (assim como na argumentagdo de Sexto). Sendo assim, impossivel termos
um critério seguro para diferenciar e demarcar claramente o verdadeiro e o falso, pois
aquilo que alguém vé outro pode pensar, enquanto aquilo que alguém pensa, outro pode
ver, “para além disso” ndo ha coisa alguma. Ou seja, o que vemos € apenas o que
vemos, 0 que pensamos apenas o que pensamos. Argumento semelhante ao de Sexto

para essa segunda tese, que evidencia a hetereogeneidade dos “sentidos”.

*® No sentido que j& especificamos na nota de rodapé 20.
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(10) Ei 8¢ kal yvwoTd, méds &v Tis, epnoi, dnAcdoeiev &AAe; & yap lde, s &v Tis,
’ ~ 37 ’ " ~ BAY 3 3 ~ b ’ ’ \ 3 ’
pnoti, TouTto eimol Adyw; "H mdds &v ékeivo dijhov akovoavTt yiyvorto, un idévti;
omep yap oude 11 dyis Tous @Boyyous Yryvcdokel, oUTws oudé 1) akomn T&
XpwHaTa akovel, GAA& @bdyyous kai Aédyer 6 Aéycwv, GAN ou xpdua oudé
mpayua. ‘O olv Tis un €vvoel, s aitel map' &AAou Adyw 1) onueicd Twi éTépou
ToU MPAYHaTOs Evvorjoeley, AAN' 1) v HEv Xpddua iBcov, Eav 8 <Wdos, ako>voas;
Apxnv yap, oU Aéye 8¢ xpodua, GAA& Adyov: choT' oudt Siavoeiobal xpddua EoTiv,

AAN' Op&v, oudt Woépov, &AN' akovetv.

(10) E se é cognoscivel, como alguém, diz [ele], mostraria a outrem? Pois aquilo que
alguém viu, diz [ele], como o expressaria em um dizer? Ou como aquilo se tornaria
manifesto para aquele que ouviu, mas sem ter visto? Pois, assim como a Vvisdo nao
conhece 0s sons, assim também a audi¢cdo ndo escuta as cores, mas sons; e aquele que
diz diz, mas ndo uma cor ou uma coisa. Portanto, aquilo que alguém ndo tem ideia,
como perguntaria a outro por meio de um dizer ou como teria ideia, por meio de um
sinal, de uma coisa que é outra — sendo, se é uma cor, tendo visto e se é um ruido, tendo
ouvido? Pois, a principio, ndo [se] diz a cor, mas um dizer; de modo que a cor ndo é

para conceber, mas para ver, também o ruido, para ouvir.

A — O parégrafo traz pequenas variacbes de palavras entre 0s manuscritos L e R,
novamente indicamos a consulta de Cassin (1980, p. 540) para informacdes relativas as
variagdes dos manuscritos que ndo interferem em nossa traducao.

Optamos, como nos outros paragrafos em seguir o texto de Cassin, com excecao
de uma palavra na penultima linha que muda o sentido da traducédo e se aproxima mais
do que cremos ser. Trata-se de &AA' 6pav que consta em R. Cassin em sua edicdo opta
pela licdo de L que tras oud' 6pav. A escolha de um simples termo, aqui, altera bastante
o significado da frase, pois com a escolha de Cassin a traducdo seria algo como: “[...]
n&o ocorro nem o conceber nem o ver da cor [...]".

Fora isso, ndo cremos haver alguma emenda ou divergéncia que altere

significantivamente os significados das frases.
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B — Terceira e ultima tese que é dividia em dois paragrafos. Para essa tese, sem davida,
0os argumentos de MXG e Sexto praticamente ndo se equivalem. Com excegéo
exatamente do argumento aqui utilizado da heterogeinadade das “sensagdes”. Assim
como em Sexto, Gorgias evidencia que existe uma total autonomia de cada sentido e
assim, ndo ha meio de um se converter em outro. A Vvisdo ndo ouve um som, nem a
audicdo vé uma cor; assim também, tanto a palavra como o pensamento tém total
autonomia. Gorgias se pergunta inclusive, como alguém conseguiria “converter” um
pensamento um um dizer/palavra. E assim, poderiamos até conhecer alguma coisa (é o
recuo concedido como em todo o texto), mas seria completamente impossivel
“converter” isso que conhecemos — seja através do pensamento, da visdo, da audicdo —
em palavras ou discursos. Sendo assim, a palavra perde sua tradicional fungdo de
“comunicadora”, pois ela ndo rememora, nao faz referéncia, ndo revela, enfim, qualquer
coisa exterior a ela. Ela é apenas palavra.

Isso j& ficou claro em Sexto e nesse paragrafo ndo julgamos que a diferenca seja
muito grande, cremos que apesar de ser dito de outro modo e com outros exemplos, com
esse argumento se chega a mesma conclusdo que com o de Sexto: a palavra/discurso
ndo rememora o de fora. Mas, no proximo paragrafo, novos elementos aparecem em
relacdo ao texto de Sexto, um argumento que — assim como a frase final de 885 — néo
tem equivalente e ajudar a “demonstrar” a heterogeneidade e autonomia dos “sentidos”

e da palavra.

81



(11) Ei 8¢ kai évdéxeTal, yryvaokel Te kai & &v yryvoookn Aéyew, GAA& mdds 6
akoUwv TO auTd gvvorjoel; OU yap oidv Te TauTd Gua €v TAgiool kai xwpis oUctv
elvar dvo yap av ein To év. Ei 8¢ kai ein, pnoiv, év mAeiool kal TauTov, oUdtv KwAUel
un Spotov paivecbal aUTols, ur) TAVTT Opoiols EKEivols ool Kal €V TG aUTd, el Tt €v
ToloUTtou, els &v, &AN' ou BUo elev. Daivetar 8¢ oud' auTds auTd dSuola
aioBavduevos év T auTé Xpdve, GAN' éTepa Tij axof) kai Tf éyel, kai viv Te Kal
TaAal Blapdpds. croTe oo &AA Ta&Y TauTd aicbortd Tis. OUTtws olv &l toTi T
YvwoTdy oudels &v auTd £Tépe dnAddoetey, Sid Te TO un elval T& TpAyuaTa

ASyous, kai &Ti oUdeis ETepOV ETEPL TAUTOV EVVOEL.

(11) E mesmo se [é] possivel conhecer e dizer o que se conhece, como aquele que ouve
tera na ideia 0 mesmo? Pois 0 mesmo nado esta a0 mesmo tempo em varios e diferentes:
pois dois seriam um. E ainda que o mesmo, diz [ele], sendo 0 mesmo, estivesse em
varios, nada impede que [ele] ndo lhes pareca semelhante, aqueles que em tudo ndo sdo
semelhantes; e se estivesse em um mesmo, se um tal um existe, seriam dois e ndo um. E
nem um mesmo parece [ter] sensacdes semelhantes, em um mesmo tempo, mas
diferentes com o ouvido e com a visdo, tanto agora como em tempos passados. De
modo que dificilmente alguém teria a mesma sensacao que um outro. Desse modo, se
algo é cognoscivel, ninguém poderia mostra-lo a outrem, porque as coisas ndo sao
dizeres, e ninguém tem na ideia 0 mesmo que um outro.

A — lMyvaooker Te kai & &v yryveookn Aéyew (na primeira linha) é emenda de Diels,
que optamos mais uma vez aqui, ao invés da emenda proposta por Cassin: y1yvco oket

Te Kal Qvay1yvaokel Aéywv

OUlv &l toTi Tt yvewoTtdv (antependltima linha) € emenda de Cook. Cassin a emenda
com ouk €oTv €v* €0TI YvwoTdy, Mais uma vez, optamos por outra emenda por

julgarmos mais afim de nossa leitura.

B - Ultimo argumento da Gltima tese e mais um recuo é admitido: supondo que fosse
possivel conhecer algo e dizer a alguém aquilo que conhece, é apresentado novo
argumento para a impossibilidade da comunicacdo, trata-se da diversidade das

percepcdes por parte de individuos distintos e até em um Gnico individuo, pois ndo ha
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uma identidade das percepc¢des, nem em um unico individuo, muito menos entre duas
ou mais pessoas. Quando uma pessoa fala algo, ndo ha garantia que seu ouvinte tenha
na ideia a mesma coisa que ela ao falar, pois os dois individuos sdo distintos, assim
como suas préprias percepcdes, ndo havendo meio de se comunicar um conhecimento
seguramente de um para outro; e até em um unico individuo se constata essa diversidade
de percepcOes dependendo do tempo em que se encontra, se € no passado ou presente e
também com qual sentido percebe, se ouve, se V&, se toca, etc.

E assim, a pista que fica ao final desse argumento é que, é exatamente o discurso
que ¢ responsavel por alguma espécie de “identificagdo” entre os sujeitos distintos e até

em um Unico individuo.
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(12) ‘AravTes 8¢ kal oUTws £Tépeov ApXAIOTEPWV Eioiv ATopial, CdOTeE €v Tij Trepl

gkelvaov okéyel kal TaUTa éEeTaoTéoV.

(12) E todas estas aporias sdo também de outros mais antigos, de modo que no exame

em torno delas isso deve ser investigado.
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Capitulo 111 — Desconstruindo a homonoia e a homologia na polis

A Defesa de Palamedes (Ymep TTaAaunuous amoloyia) e o Elogio de
Helena® (EAévns tykcouov), diferente das versées que temos do Tratado, sdo textos
diretos e completos. Do ponto de vista filolégico ndo temos problemas de autoria e
tampouco muitos problemas com o estabelecimento do texto grego, sendo em pequenas
passagens especificas. Sdo, portanto, textos mais seguros do que o Tratado, ndo
passiveis de interpretacfes de um transmissor, seriam as proprias palavras de Gorgias.

Esses dois textos sdo quase sempre tratados pela tradicdo como simples
exercicios retoricos, modelos de argumentacdo, destituidos de um valor também tedrico,
bem diferente do Tratado, que — apesar de ter igualmente recebido criticas sobre seu
valor —, na maior parte do tempo é tido como um sério ou divertido texto filosofico. E
claro que isso sdo generalizagfes nossas e, assim como o0 Tratado, ambos 0s textos
sofreram continuas revaloriza¢des, principalmente a partir da década de 80 do século
XX. Inclusive, varios autores ja atentaram para as relaces possiveis entre os trés textos
de Gérgias.50 Seguiremos, portanto, essa “nova” leva de estudos que veem também
nesses dois textos um contelldo que ndo esta dissociado do contéudo “gnosioldgico” do
Tratado, mas, ao contrario, esta intimamente ligado a ele, quicd como consequéncia
direta de sua Gltima tese.

Assim sendo, decidimos tratar dos dois textos em um mesmo capitulo por
julgarmos que ambos querem significar, em Ultima instancia, a mesma coisa: eles sdo
como que ‘“comprovagdes” da teoria explicitada no Tratado. Com isso néo
pretendemos, entretanto, indicar que o Tratado seja um texto exclusivamente tedrico,
enquanto Helena e Palamedes sdo modelos de argumentacdo para serem colocados em
pratica (que tem como pressuposto a teoria desenvolvida no Tratado gnosioldgico).
Pois, cremos que um dos principais esforcos de Goérgias é exatamente pensar uma forma
de conhecimento possivel para além dos limites colocados por uma dicotomia entre

“coisas relativas ao pensamento” e “coisas relativas a pratica”. Os dividimos assim

* Doravante os chamaremos apenas Palamedes e Helena.

*% De modo geral os trabalhos tratam mais de uma relagio entre Helena e o Tratado, como, por
exemplo, Casertano (1995), Coelho (2010) e Cassin (1995). Martinez (2008) relaciona
Palamedes e o Tratado. Untersteiner (1949) relaciona os trés textos em seus comentarios ao
pensamento geral de Gorgias; Giombini (2012) relaciona Palamedes e Helena.
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apenas por crermos que ambos trazem uma problematizacdo comum: a do “consenso”
na polis.

Em ambos os textos, Gorgias, parece-nos, tenta mudar uma espécie de
“consenso” (homonoia; homologia) existente entre 0s gregos a respeito da culpabilidade
das acdes de duas figuras miticas bem conhecidas: Helena, a causadora da maior guerra
que ja existiu na Grécia, “mulher acerca da qual tornou-se uma s voz e uma s6 alma a
crenca dos que ouvem 0s poetas e o0 rumor do nome, que se tornou memoria de
infortinios” (DK 82 B 11, 2); e Palamedes, um heroi, participante desta mesma guerra
causada por Helena, que é acusado de traicdo por Odisseu e condenado a morte.

Assim, em Helena, Gorgias pretende construir a inocéncia da personagem
demonstrando que qualquer uma das razdes que a tenham feito seguir Paris (a
necessidade do destino; a violéncia fisica; a persuasdo do discurso — e aqui € a maior
parte do discurso, onde é feita uma belissima exaltacdo aos poderes do 16gos —; ou a
forca do amor) é suscetivel de fazé-la inocente. E onde Gorgias tece seu elogio ao poder
“soberano” da palavra: o 16gos, por seu autbnomo, tem o poder de causar diversas
impressdes e opinides no individuo, parecendo ser exatamente ele o responsavel pela
homonoia e a homologia, assim como pela falta de ambas.

J& em Palamedes, Gorgias tenta elaborar uma suposta defesa da personagem
como se ele proprio, Palamedes, estivesse discursando perante os juizes. A partir do
modo como ele desconsidera as evidéncias que Odisseu ndo conseguiu apresentar contra
Palamedes, Godrgias parece mais uma vez expor a limitacdo do conhecimento humano e
a sua incapacidade em indicar a “realidade” — até mesmo dos “fatos” — através da
palavra. Assim, os juizes s6 poderiam decidir através do que fosse demonstrado tanto
pela defesa quanto pela acusacdo unicamente a partir de discursos. De inicio ndo existe
culpa ou inocéncia até que se tenha estabelecido, via discurso, a verdade ou existéncia
dos “fatos”. Além disso, Gorgias expde como ndo existem garantias de que sejamos
bem sucedidos na construcdo de uma verdade, por mais que o discurso seja légico,
coerente e coincida com uma “realidade prévia” que possa existir.

O que mais nos chama a atencdo nesses dois discursos, entretanto, ndo é a
aparente tentativa de Gorgias de mudar um “consenso” existente entre seus concidadéos
sobre um “fato” ocorrido; de propor ou construir uma nova verdade acerca de Helena ou
Palamedes, mas, a forma como ele encerra seus dois discursos, que nos parece muito
mais “desconstrutiva” do que “construtiva”. Em outras palavras, ndo nos parece que a

intengdo maior de Gorgias seja de fato estabelecer um “melhor” consenso ou uma
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“melhor” verdade, mas sim de expor como 0 consenso e a verdade podem ser
modificados tdo logo um discurso mais “poderoso”, sedutor ou persuasivo se apresente.
Apesar de inicid-los declarando como seu objetivo algo como mostrar a verdade dos
fatos, em Helena ele encerra afirmando que aquele discurso foi para ele um jogo
(raiyviov) ¢ em Palamedes, pouco antes de concluir diz: “se, por meio das palavras, a
verdade dos fatos pudesse surgir pura e limpida para os ouvintes, sem duvida seria facil
tomar a deciséo a partir do que foi dito”; algo que nos remete exatamente ao Tratado.

Esses dois textos, parece-nos, ttm em comum também o fato de nos remeterem a
possiveis intengdes éticas de Gorgias ao tratar da questao dos limites do conhecimento e
do discurso humano. Pois, como dissemos varias vezes, cremos que O interesse
“principal” de Gorgias seja o de destruir os fundamentos de todos os discursos de sua
época que pretendiam alcancar e dizer a verdade sobre a estrutura da realidade, sobre o
bem e o mal, o certo e o errado, 0 justo e o injusto, o verdadeiro e o falso. Mas nao
simplesmente para destruir, ndo cremos que se trata de uma espécie de “niilismo” que
apenas radicaliza tudo negativamente e desiste de caminhos possiveis; tampouco cremos
que seja para eleger outros fundamentos no lugar dos anteriores, para dizer que ele
proprio detém a “verdade” acerca dessas questdes, mas para denunciar o perigo “ético-
politico” que reside em torno de discursos, especialmente desses discursos que
pretendem possuir uma verdade inequivoca ou que predominam: o perigo de uma tirania
que se diz ndo tiranica, mas repleta de boas intengdes, ou, talvez pior, o perigo de uma
tirania que sequer se reconhece a si propria como tirdnica. Perigo, parece-nos, que
nunca deixou de rondar 0s homens até nossos dias.

Perigo derivado, talvez, da falta de um critério firme que possa assegurar e
distinguir claramente uma moralidade de uma imoralidade; derivado de uma lei formal
que abstrai as circunstancias particulares e julga a partir de uma letra morta, considerada
sempre justa, mas que foi escrita por uma pessoa e, talvez, ndo tenha sido escrita com
tanta justica — Epitafio, outro fragmento de Gérgias, faz-nos deduzir isso. Perigo, enfim,
derivado do fato de que a justica parece mesmo ser — como disse muito bem Platdo no
livro | da Republica, através de Trasimaco (338 c) — tdo somente a conveniéncia do

mais forte.>!

1 e ~ ’ \ ’ ’ D)
> TO TOV KPEITTOVOS PT1)S OUUPEPOV Sikaiov elvai”.
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Parte 1 — Elogio de Helena

O Elogio de Helena €, provavelmente, o texto de Gérgias mais traduzido, falado
elou citado entre os comentadores do autor™’, seja por um viés mais filoséfico ou
literdrio. O tema do discurso €, portanto, bem conhecido: trata-se de um Elogio feito a
Helena com o intuito de isenta-la da culpa de ter causado a guerra entre gregos e
trolanos e provar sua inocéncia, mostrando que qualquer uma das quatro razoes
(necessidade do destino, violéncia fisica, persuasdo do discurso ou forca do amor) que a
teriam feito seguir Péris é suscetivel de inocenta-la.>® Helena, entdo, é ainda mais
conhecida — amada e odiada — que seu elogio, de modo que nos absteremos de uma
apresentacdo da personagem, pois como diz o préprio Gérgias em seu texto, “dizer aos
que sabem aquilo que sabem tem credibilidade, mas ndo traz contentamento” (8 5).

O discurso de Gorgias esta dividido em 21 paragrafos; nos 88 1-2 Gaérgias expde
suas intengdes ao escrever o discurso: livrar Helena da acusacdo demonstrando que 0s
que a censuram se enganam; nos 88 3-5 é feita uma rapida apresentagdo da personagem,
exaltando sua linhagem e beleza; em 8§ 6-7 estdo os dois primeiros possiveis motivos
que fizeram Helena seguir Paris: a necessidade do destino e/ou vontade dos deuses e um
sequestro violento; a mais extensa parte do texto sdo os §§ 8-14, onde Gorgias, ao expor
a terceira possivel causa (a persuasao do discurso), tece seu famoso elogio aos poderes
do logos; em 88 15-19 expde a quarta causa que seria a for¢ca do amor e finalmente
encerra em 88 20-21 afirmando ter cumprido o que estabeleceu no inicio.

Helena foi encontrado em apenas dois manuscritos: um do século XIlI, o
Palatinus Heidelbergensis, n° 88 (denominado X); e outro do século XIllII, o
Crippsianus ou Burneianus, n° 75 (denominado A). Segundo os editores, ha algumas
discordancias entre as duas fontes, mas nada tdo grave como em MXG. Para nossa
tradugcdo nos utilizaremos do texto estabelecido por Macdowell (1982), salvo
indicacoes.

52 A titulo de curiosidade, entre 0 material que coletemos em lingua portuguesa, em especial
brasileiro, de longe é o texto mais comentado e/ou citado de Gorgias, seja na area restrita da
filosofia ou da literatura, seja de um modo transdisciplinar. Sobre os estudos feitos em diversos
paises da Europa ndo é preciso falar como sdo igualmente abundantes. E também o mais
traduzido e editado, em vérias linguas, entre os quatro textos aqui presentes.

> A forca do amor como quarta causa ndo é assunto concorde entre alguns comentadores,
alguns a recusam como quarta causa por motivos diversos, como por exemplo, Cassin (1995) e
Untersteiner (1949), falaremos melhor sobre isso e nos posicionaremos no decorrer de nosso
comentatio ao texto.
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I'OPT'IOY EAENHX ETKQMION

(1) Kéopos mdAer pev evavdpia, owpatt 8¢ k&dAAos, yuxi 8¢ copia, TpdyuaT! d¢
AapeTh, Aoyl 8¢ aArbeiar T& 8¢ évavTia ToUTwy dkoouia. &vdpa 8¢ kai yuvaika
kal Adyov kal €pyov kal TéAw kai Tpa&yua xpn TO utv &fiov émaivou émaiveol
TINGY, T 8¢ Avaticol pédpov emTiBéval fon yap auapTia kai auabic péupecbai te

T ETMAVETA KAl ETTAVETY T UWUNTA.

ELOGIO DE HELENA DE GORGIAS

(1) Ordem para a cidade € a virilidade dos homens, para o corpo a beleza, para a alma a
sabedoria, para a coisa feita a exceléncia, para o discurso a verdade; o contrario disso é
desordem. Homem, mulher, discurso, ato, cidade, coisa, ao que é digno de louvor é
preciso honrar com louvor, e ao que é indigno imputar censura; pois, censurar 0O

louvavel e louvar o censuravel constitui um igual erro e ignorancia.

A — xai antes de mpayua — Consta no manuscrito A, e falta no manuscrito X. Entre as
edigcdes consultadas, apenas Untersteiner aceita a licdo do manuscrito X. Optamos,

como a maioria, por seguir a licdo de A.

¢mTI0évar — Consta em X; ¢mbeivai consta em A. Macdowell opta pela ligdo de A, a

qual discordamos e preferimos seguir Diels que opta pela licdo de X.

B — Gorgias, assim como em Palamedes, inicia seu discurso anunciando uma série de
termos amplamente partilhados entre os gregos de sua época — no caso de Helena bem
mais que em Palamedes, podemos ousar dizer que aqui ele recobre quase a totalidade da
poesia e da filosofia — divididos claramente entre um valor positivo e um negativo: a
ordem e a desordem. Fica claro de saida que o texto tratara sobre uma questdo moral e
que cada uma dessas “virtudes” individuais deve ser levada em consideracdo pelos

espectadores no decorrer de seu discurso como uma espécie de “lei geral” a ser
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sequida.> Portanto, é a partir delas que se deve julgar Helena, mas o que elas sejam ndo
é precisado por Gorgias aqui e em lugar algum. Algo que nos faz crer que seu objetivo é
exatamente se utilizar de valores convencionais depositados em certas palavras —
palavras, entretanto, nunca € demais lembrar, que podem sempre ser ressignificadas —
para “transformar” o consenso existente sobre a culpabilidade de Helena a partir
exatamente desses mesmos lugares comuns. Em outros termos, Gorgias parece
pretender “jogar” — maiyviov é 0 célebre e muito discutido termo que encerra seu
discurso — com os varios sentidos possiveis de palavras amplamente compartilhadas
entre seus concidadaos para entdo produzir uma nova Helena, agora passivel de louvor.

E é exatamente isso que parece-nos ser o que ele chama de “verdade” quando se
refere ao discurso: a verdade do discurso é o que ele consegue produzir de real — mas
isso estd longe de um relativismo ou de dizer que ndo possa haver falsidade, mais a
frente explicaremos melhor —, a verdade esta sempre em relacdo apenas com o discurso;
objetos, fatos, sentimentos, podem ser sim considerados verdadeiros ou falsos, mas
apenas via discurso, apenas quando um discurso consegue destruir, construir ou
reconstruir algo como um objeto, fato, sentimento.

E é exatamente isso que Gorgias parece propor com seu elogio: partir de um
antigo consenso para destrui-lo e construir um novo; se isso serd bem ou mal-sucedido,
entretanto, ndo depende unicamente do discurso ser rigorasamente logico, patético ou
uma mistura de ambos, mas tdo somente do espectador, do cidaddo, enfim, da pessoa
para quem se fala. O discurso, como dira Gorgias, € um soberano, mas que esta sempre
em relacdo com alguém, ele tem poder sobre alguém; e como nédo se tem garantias que
um outro gque ouve tem a mesma coisa na ideia que aquele que fala (6 um dos
argumentos da terceira tese em MXG), resta que € preciso uma atividade também da
parte do ouvinte e ndo apenas do discurso. Isso ficara evidente, por exemplo, em
Palamedes, pois sabemos pela tradigdo “mitica” que Palamedes foi condenado a morte.
Ainda que ele houvesse feito uma apologia como aquela que propds Gorgias ou de

outro tipo, ndo foi bem-sucedido na producao de sua inocénciae de sua imagem.

A titulo de curiosidade, alguns comentadores notaram certa semelhanca dessas linhas iniciais
com a passagem 71e—72a do Ménon de Platdo, onde o personagem homénimo — declaradamente
admirador de Gorgias — em vez de fornecer uma definicdo unitaria de arete, enumera alguns
possiveis significados, distinguindo cada virtude de acordo com género, idade, condi¢do social.
E o caso de Marcos (2011, p. 46) e Untersteiner (2012, p. 166).
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(2) ToU &' auToU audpds AéEat Te TO Béov OpbBAds kai eEAEyEar ***

TOUS UEUPOUEVOUS
EAévny, yuvaika Tepi s Opdpwvos kai OUSYuxos YEYOVeEV 1] Te TCV TOINTOV
AKOUCAVTWY TIOTIS 1) TE TOU OVOUATOS PTjUn, O TGV CUUPOPEIV HUVTUT YEYOVEV.
gycd 8¢ Povlopar Aoyiopdév Twva Tl Adywl Sous Ty pEv KaKQSs akovouoav
Tavoal Tis aitias, Tous 8¢ ueppopévous weudouévous emdeifas kai deifas TaAnOes

1] Tatoal Tis auabias.

(2) E cabe ao mesmo homem dizer com retiddo o que é preciso e refutar *** os que
censuram Helena, mulher acerca da qual tornou-se uma sé voz e uma s6 alma a crenca
dos que ouvem os poetas e o rumor do nome, que se tornou memoria de infortanios. E
eu quero, dando certa logica ao discurso, cessar a acusacao daquela sobre a qual se ouve
tanta injuria, demonstrar que 0s que a censuram mentem, mostrar a verdade e por fim a

ignorancia.

A —*** — Alguns suspeitam de uma lacuna neste lugar. Dobree propde que se complete
com o weldos; Weidner sugere to &8ikov 6oicos; Diels sugere que o sentido seria to
Aeyduevov ouk opBcds: mpoortikel Toivuv EAéyEar. Como Macdowell, ndo aceitamos

nenhuma das opcdes por crermos que a frase ja faca sentido como esta.

1 Te TGV ToINTAOV akoucdvtwv TioTis — Segundo Macdowell esse é o texto do
manuscrito, mas alguns editores tentaram emenda-lo para produzir uma expressao mais
antitética. E o caso de Immisch que propds fj Te TéV TomNTGY <MUOTIS | Te TEOV>

dkoucdvTtwv TrioTis. Também ndo aceitamos essa sugestao.

B — Gorgias declara entdo seu propdsito: sozinho ele desafia 0 consenso existente em
torno da censura de Helena. Consenso de séculos, que reine em uma s6 voz e alma a
crenga de todos os poetas, dos que ouvem 0s poetas e ainda o testemunho do préprio
nome que parece trazer “maus pressagios”. Segundo Esquilo, em Agamémnon, v. 687-
690, de acordo com o significado de seu nome Helena foi destruidora de navios
(EAévas), de homens (EAavdpos) e de cidades (EAérToArs).

E dando certa l6gica ao discurso que Gorgias pretende, entdo, construir uma

nova Helena, um novo consenso em torno de Helena, ou, literalmente em seus termos:
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mostrar a verdade e pér fim & ignorancia. E isso que, cremos, esta em questio quando
Gorgias usa a palavra “verdade”: ela ndo corresponderia (como fica evidente a partir do
Tratado) com algo exterior ou anterior a ela, seja uma coisa, uma ideia ou sentimento.
Ela é “apenas” 0 que se diz que ela é, ela so existe a partir do discurso, no discurso e s
pode ser “demonstrada” pelo discurso, ndo por uma correspondéncia com algo real, mas
exatamente por criar qualquer coisa como uma “realidade”>.

Assim, parece-nos que em Helena estdo pressupostas as teses do Tratado,
parecendo ser mais uma continuidade ou antecipacao dele.*® O fato de a terceira aporia
do Tratado ser realmente a mais dificil de ser superada — lembremos as concessdes
feitas em relagdo as duas primeiras teses, mas ndo sobre a terceira — nos faz deduzir que
0 maior propdsito de Gorgias, mais que negar uma existéncia objetiva de coisas
transcendentes ou imanentes e um possivel conhecimento sobre essas coisas (ndo
cremos, alias, que Gargias faca isso, mas tdo somente mostre as aporias envolvidas em
torno dessas questdes) € demonstrar os limites da linguagem humana e,
consequentemente, mostrar o enorme poder tiranico que passa despercebido nas
diversas falas e discursos — sejam filosoficos, poéticos ou cotidianos — na vida politica
da polis. S6 ao tomarmos consciéncia do real poder das palavras é possivel fazer um uso
proveitoso delas.

E essa, portanto, a “verdade” que julgamos ser referida por Gorgias. A verdade é
que se falamos em termos de “verdade” e procuramos por ela, apenas no discurso
podemos encontra-la. Ela ndo é algo absoluto ou transcendente — alids, se for, ndo é
acessivel ao ser humano e ainda que seja ndo pode ser transposta em palavras e dessa
ultima aporia parece ndo haver escape —, e isso ele demonstrard em seguida com o0s
diversos argumentos gque tentam demonstrar a inocéncia de Helena. Em outros termos,
podemos dizer também que a verdade é uma espécie de consenso, mas, consenso que

pode e mesmo deve ser destruido e reconstruido continuamente pelos homens na polis.

% Para mais detalhes sobre o conceito de verdade em Goérgias, indicamos Cassin (1995) e
Coelho (2010) que interpretam de modo diverso o que seja a verdade em Gdrgias, mas que nos
parecem igualmente relevantes.

*® Falamos em continuidade ou antecipacdo pois sobre a datacdo é de fato muito improvavel
chegarmos a um consenso. Nao é sobre isso que estamos falando, mas apenas de uma aparente
“coeréncia” nas ideias apresentadas entre os trés textos de Gorgias.

92



¢

(3) 811 pEv oUv @UoEl Kal YEvel T TTPATA TAV TPWTWY AUIPAV KAl YUVAIKV T
yuvr| Tepi fis 88e 6 Adyos, ouk &dnAov oudt dAiyols. dfjhov yap cos unTpods pEv
Andas, maTtpds B¢ ToU pév yevopévou Beol, Aeyouévou B¢ Buntol, Tuvddpew kai
Aids, v 6 ptv B TO elvat €dogev, 6 8t B TO pavat NAéy X0, kai fv 6 pév avdpdov

KPATIOTOS 6 8¢ TAVTWV TUPAVVOS.

(3) Que, por natureza e estirpe, a mulher em torno da qual esse discurso gravita esta
entre os primeiros dentre os primeiros homens e mulheres, ndo é imperceptivel sequer
para poucos. Pois, é evidente que a mée era Leda, e 0 pai que gerou era um deus
enguanto o que foi declarado, um mortal: Tindaro e Zeus, dos quais um, por ser, foi
reputado e o outro, por dizer, foi contestado; um foi o mais poderoso dos homens, e o
outro, o soberano de tudo.

B — Godrgias, entdo, apela mais uma vez a um recurso amplamente utilizado pelos gregos
para comprovar a ‘“integridade” de uma pessoa: remete-se a linhagem. Helena
descendendo de tais pais certamente ¢ uma pessoa “integra”, ndo € verossimil que
cometa graves erros. Ela teria dois nascimentos, ou, em outros termos, dois “pais”, um
que o era realmente, seu gerador, Zeus, o “rei” dos deuses; ¢ outro, 0 rei de Esparta,

Tindaro, esposo de sua mée Leda e por isso seu pai declarado.
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(4) E, tendo sido gerada de tais pais, obteve a beleza igual a dos deuses, que ela tomou e
ndo manteve escondida; em muitissimos produziu muitissimos desejos de amor, e com
um sO corpo reuniu muitos corpos de homens que pensavam grande sobre coisas
grandiosas, dos quais uns possuiam uma grandeza de riquezas, outros a boa reputacédo
de uma antiga linhagem nobre, outros a boa condi¢cdo do proprio vigor, outros a
capacidade de uma sabedoria adquirida; e todos vinham pelo amor que almeja a vitéria
e pelo invencivel gosto da honra.

(5) Quem, por que e como saciou 0 amor ao tomar Helena, ndo direi: pois, dizer aos que
sabem aquilo que sabem tem credibilidade, mas ndo traz contentamento. E tendo
ultrapassado o tempo de entdo por meio do discurso, avangarei ao principio do discurso
que segue e proporei as causas pelas quais seria verossimil ter surgido a viagem de

Helena para Trdia.

B — Gorgias elogia a beleza de Helena, a qual é — lembremos — a “ordem” para o corpo
de acordo com os valores inicialmente anunciados por ele. O corpo de Helena esta,
entdo, em perfeita ordem consigo mesmo 0 que, naturalmente, despertaria 0 amor de
muitissimos outros corpos, desejosos dele. E entdo anuncia que passara, por meio do
discurso, do tempo passado, ou seja, de uma “biografia” de Helena que traria ja em Si

sua censura, a um novo tempo que lhe tornara inocente e passivel de louvor.
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(6) Pois, ou pelas inten¢des do acaso, pelos designios dos deuses e pelos decretos da
necessidade ela fez o que fez, ou por ter sido arrebatada com violéncia, ou persuadida
pelas palavras, <ou capturada pelo amor>. Se foi pela primeira causa, merece ser
responsabilizado aquele que foi responsavel: pois, o desejo de um deus € impossivel
obstruir com a previdéncia humana. E natural que o mais forte ndo seja obstruido pelo
mais fraco, mas que o mais fraco seja comandado e conduzido pelo mais forte, que o
mais forte comande e o mais fraco siga. E um deus € superior a um humano em forca,
sabedoria e em outras coisas. Portanto, se se deve atribuir a causa ao acaso e a um deus,

deve-se libertar Helena da desonra.

A - <} EpwTt &Aolca> - E uma referéncia marginal (em La, Ald, Y), que ndo consta
nos manuscritos A e X, provavelmente inserida por algum copista para antecipar a
argumentacdo que se desenvolverd em§ 15-19. Ela é aceita por varios editores e/ou
tradutores. Entre o que consultamos a excecdo sdo Cassin e Untersteiner, por motivos
bem distintos. Untersteiner acredita que a quarta causa é composta por partes do
primeiro argumento e por um novo elemento que é inserido, o0 acaso, entendido em um
sentido necessario. Cassin, no nosso ponto de vista, mais uma vez oferece uma
justificativa bem mais interessante e que vai ao encontro de nossa interpretagdo: a
quarta parte do discurso indica um outro tempo na argumentacdo, onde Helena ja néo é
mais vitima, mas ainda assim é passivel de absolvigdo. As trés primeiras causas aqui
citadas ttm em comum o fato de apresentarem uma Helena passiva, vitima e que,
portanto, s6 pode ser perdoada e isenta de culpa, entretanto, nessa quarta causa Helena é
ativa na situacgdo, ela escolheu por si seguir Paris ao se apaixonar por ele, portanto,

culpada, mas, ainda assim deveria ser absolvida pois foi vitima de seus proprios olhos.
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Resolvemos manter o acréscimo, por uma questdo de maior clareza na exposicdo de
nossos comentarios, apesar de sabermos que provavelmente ndo estava no texto
original, j& que ndo consta em nenhum dos dois manuscritos mais confiaveis, mas
apenas em copias posteriores. Atentamos apenas a isso: estamos cientes de que se trata

de um acréscimo e concordamos que se trata de um novo “tempo” na argumentagao.

B — Eis, entdo, o andncio das quatro possiveis causas que teriam feito Helena fazer o
que fez e isentam-na de culpa. Os trés primeiros motivos — que como dissemos acima,
cremos, fazem parte de um mesmo momento da argumentagdo — tém como pressuposto
que Helena definitivamente ndo fez nada, ela apenas sofreu. Gorgias constrdi uma
Helena passiva, vitima da violéncia, seja ela proveniente de um deus, de um humano ou
das palavras proferidas por um humano. Natural, entdo, ndo sé isentd-la, mas se
compadecer dela e indicar o responsavel por ela ter feito o que fez (melhor dizendo, o
que néo fez).

Trés momentos de passividade que, entretanto — & importante atentar — vao
progressivamente “preparando” o espectador para a quarta causa, a que expde uma
Helena culpada, ainda que isenta de culpa. Expliquemos melhor: a primeira causa traz
uma violéncia completamente transcendente: a vontade de um deus, a qual nenhum
humano pode resistir, pois tem a forgca da necessidade. Um deus é superior a qualquer
humano em Bion kai cogian kai Totls &AAois, natural, portanto, que o responsavel néo
seja Helena e sim o deus que desejou que ela fosse até Troia. A segunda causa sera a
violéncia, agora ja completamente humana, de um rapto e novamente Helena é a vitima
que, agora, deve ser ndo sé liberta de culpa, mas lamentada ao passo que seu agressor
deve ser odiado. A ultima das trés primeiras causas é a violéncia exercida por um logos
persuasivo que, como sabemos e veremos, é considerado um grande soberano que
imprime na alma de um ouvinte o que bem quer; mas, apesar disso, ndo esquecamos
entretanto que o discurso € produzido sempre por um humano e exerce uma espécie de
encantamento em outro humano, ou seja, o0 discurso por mais soberano que seja e por
mais que a forca da persuasdo tenha a aparéncia da necessidade, opera na relacéo entre
pessoas, é preciso mais que um bom orador para persuadir uma audiéncia, a audiéncia
tem que igualmente, deixar-se persuadir. E é depois disso que aparece, em um quarto
momento distinto, uma nova Helena, que escolhe seguir Paris, homem pelo qual se
apaixonou. Em suma, culpada, porém, ainda uma vez mais passivel de absolvicéo,

afinal foi vitima de si mesma.
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(7) Se foi arrebatada com violéncia, ilegalmente violentada e ultrajada com injustica, é
evidente que o raptor, ao ultraja-la, cometeu injustica e que a raptada, ao ser ultrajada,
foi desafortunada. Acontece que o barbaro que empreendeu um empreendimento
barbaro, merece, pelo discurso, pela lei e pelo ato ser responsabilizado; pelo discurso, a
acusacdo; pela lei, a desonra; pelo ato, a puni¢do. Mas, a que foi violentada, privada da
patria e afastada de seus queridos, como, com verossimilhanca, ndo seria mais
lamentada do que insultada? Pois ele fez coisas terriveis e ela as sofreu: é justo, entao,

lastima-la e odia-lo.

B — Segunda possivel causa: foi violentamente arrebata por Paris o0 que, mais que a
isentar de culpa, suscita uma condenacdo do homem que a violentou. Parece-nos que, ja
aqui, Goérgias comeca a tentar inserir um novo consenso entre 0s gregos, o de que a
mulher vitima de uma violéncia deve sempre ser lastimada e o agressor culpado. Até
onde sabemos, ndo temos na literatura grega até a época que teria vivido Gérgias, uma
menc¢do ao dever de ser acusado, desonrado e punido um homem que violente uma
mulher. Claro que Gorgias escreve isso como mais uma estratégia para inocentar Helena
ou para demonstrar como um discurso “logicamente” persuasivo pode moldar o que
bem quer na alma do ouvinte, inclusive que uma mulher mereca ser lamentada por ter
sido vitima de violéncia fisica e/ou sexual. Ndo deixamos, entretanto, de achar digno
mencionar o fato de uma mulher ser “defendida” de violéncia sofrida em uma época
onde apenas homens eram considerados cidaddos de uma cidade e mulheres ndo tinham
qualquer direito politico, logo, ndo poderiam elas mesmas acusar quem quer que seja.
Percebamos também que aqui se da uma sutil passagem ao nivel de
“necessidade” da violéncia. Por mais que Helena seja completamente inocente, se trata

agora de uma violéncia inteiramente humana, passivel, portanto, de ndo acontecer.
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(8) Se foi o discurso o que a persuadiu e iludiu sua alma, também néo é dificil falar em
sua defesa e destruir a acusacdo da seguinte forma: o discurso é um grande soberano
que, por meio do menor e mais imperceptivel corpo, concretiza os atos mais divinos,
pois ele pode cessar 0 medo, afastar a dor, produzir a alegria e aumentar a compaixdao. E

mostrarei cComo essas coisas Sao assim.

B — Inicia-se entdo um novo argumento, que se extende até o paragrafo 14, onde
Goérgias centra-se no poder do logos e de sua violéncia persuasiva. Marcos (2011, p. 53-
54) descreve essa parte como um procedimento de indugédo dividido em trés etapas. A
primeira, exatamente esse paragrafo em questdo, afirma a poténcia do discurso e seu
efeito sobre a alma; a segunda (88 9-13) oferece uma revisdo de diferentes technai cujo
exercicio mostra diversos tipos de discursos que influenciam de maneira poderosa a
alma humana; e por fim em § 14 é feita a famosa analogia com o pharmakon, onde
explicita 0 modo de operacgéo do discurso na alma.

Cremos que aqui ocorre um sutil contraste com os dois primeiros motivos
possiveis, pois 0 agente atua ndo apenas fisicamente, mas exerce sua influéncia maior
na alma, apesar de seu poder afetar também o corpo. Ou seja, nesse terceiro momento
da argumentacéo, parece-nos, Gorgias passa de uma “causa” externa a uma interna. Por
mais que o discurso seja proferido por uma outra pessoa e que ele possua seu proprio
corpo (ainda que minusculo e imperceptivel, algo que nos faz deduzir que aqui Gérgias
chama de corpo os “sons” das palavras), a afetagdo ¢ feita antes de tudo na alma, e,
portanto, existe ja aqui uma parcela — ainda que minima — de responsabilidade da pessoa
persuadida, pois por mais que o efeito criado na alma tenha a aparéncia de necessidade e
“enfeitice”, ainda assim, foi Helena quem resolveu ir se deixando seduzir pelo discurso.
Contudo, ndo é dificil isenta-la de culpa, afinal, foi vitima de um engano.

Perceba-se, antes de tudo, que o discurso tem o poder de iludir ou enganar e por

isso deve — ndo apenas, mas também — ser temido, pois se trata de violéncia, ainda que
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agora nao mais fisica, mas “magica”. As duas grandes caracteristicas do logos séo
persuadir (meioas) e iludir ou enganar a alma (trv Wuxnv amatroas), vejamos cada
uma delas.

Untersteiner (2012, p. 172), atenta para o fato de que a persuasdo nao era
entendida como algo univoco entre os gregos: ora era entendida como dotada de
natureza racional, é o caso das palavras de Atenas nas Euménides de Esquilo (vv. 885,
970-975); ora, “irrompe com toda a poténcia de um poder daimdnico contra quem
violou a justica”, como por exemplo, em Agamemnon (vv. 385-387) do mesmo Esquilo.
O logos persuasivo, portanto, age por meio da violéncia em vez de induzir um outro a
tomar uma decisdo livre, por isso € ambiguo, ja que pode ser racional ou violento e seu
efeito pode ser benéfico ou nocivo (como veremos no paragrafo 14).

O sentido da ilusdo ou engano é, talvez, um pouco mais complexo, mas,
igualmente ambiguo®’. Antes de tudo é importante apontar que ha uma diferenca entre
engano (&mdaTn) e falsidade (weGdos). A “falsidade” diz respeito ao aspecto objetivo do
falso, sem a preocupacao com a diversidade do momento que a proporciou; também néo
importa que se trate de um erro ou de uma mentira consciente. Ja no engano se
reconhece o momento subjetivo, na medida que quem engana tem sempre intencéo de
enganar e é também algo que néo se deixa definir bem, visto que pode se manifestar por
maltiplas vias. Examinando algumas passagens de autores gregos percebe-se que O
engano se remete a uma atividade criativa, um ato do intelecto que transforma uma
coisa em outra, a criacdo de algo novo, mesmo que esteja em 0posi¢cdo a uma suposta
verdade; enquanto a falsidade exprime um valor gnosiol6gico ou ético, nada cria, vale
somente como juizo.

Untersteiner analisa uma passagem de Tucidides (l1l, 43, 2) onde Di6todo diz
que ndo héa diferenca explicita entre uma proposta politica boa ou ma, e que ambas
devem despertar suspeitas, pois o0 orador que quer induzir o povo ao pior faz isso
através do engano, mas também quem quer indicar a via justa deve inspirar confianga
através da mentira. O engano pressupde, portanto, que se conheca tanto o falso quanto o
verdadeiro, de modo que, assim como a persuasdo, € um ato ambiguo — alias, o0 engano
se realiza também, mas ndo apenas, por meio da persuasao e isso desde Homero, algo

encontrado também em Platdo (Hipias Menor; Sofista; Fedro, por exemplo). Diferente

" Nos apoiamos amplamente na exposicdo de Untersteiner (2012, p. 173-182) acerca do
engano.
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da mentira — que eticamente € considerada sempre um mau — 0 engano pode ser
valorado como algo bom ou mau, dependendo do contexto em que se apresenta e das
intencBes de quem engana. Além disso, a pessoa que engana é considerada muitas vezes
sébia, exatamente por ter conhecimento da suposta verdade ou falsidade das coisas. As
duas caracteristicas do logos expostas por Gorgias aqui exprimem, portanto, sua
ambiguidade.

A poténcia do logos é, portanto, imensa, pois através do engano e por meio da
persuasdo, ele pode concretizar os atos mais divinos, o logos é responsavel entdo por
concretizar atos, acfes, coisas, mesmo com seu corpo diminuto. E, parece-nos, um dos
objetivos de Helena é exatamente demonstrar isso: a partir de um discurso ele consegue
mudar um consenso tdo forte como antigo em torno da culpabilidade da personagem.
Ao mesmo tempo em que muda tal consenso, expde 0s perigos e beneficios inerentes ao
logos e mostra como € necessario termos uma compreensdao sobre isso para saber
utilizar o logos de acordo com a cirscuntancia (kaipos).

Essa definicdo de logos esta, entdo, bastante em conformidade com a terceira
tese do Tratado. O fato de discurso, coisas e ideias ndo serem homogéneos e que, por
isso, o discurso ndo tenha a funcdo de fazer referéncia a uma suposta realidade prévia,
torna o discurso um “grande soberano” que sozinho consegue dar cabo de diversos atos,
sozinho provoca diversos sentimentos, destrdi, constrdi e reconstréi diversas “verdades”
e “realidades”. Em outros termos, a identificacdo de ideias e palavras em um mesmo
sujeito e entre varios sujeitos na polis (ou seja, a homonoia e homologia) € obra do
discurso. E é nesse sentido que dizemos que o discurso cria ndo s6 “verdades”, como
também “realidades”, porque, através do discurso se age, ¢ por ter determinadas coisas
na ideia que escolhemos a forma de agir, e, desse modo, o discurso cria realidade, cria a
cidade continuamente. Tendo isso como “tese”, Gorgias mostra através de Helena e
Palamedes como se ddo esses consensos e como € preciso estar constantemente em
revisdo deles a fim de viver uma vida “melhor”, mais “justa”, tanto consigo mesmo
como com os demais homens da cidade. Podemos dizer que, o discurso “em si” é
neutro, mas o uso que se faz dele nunca o é. Como diz Casertano (2004, p. 59) “a
afirmacdo (ou negacdo) da realidade de alguma coisa, 0 nosso inevitavel atribuir
predicados a alguma coisa, passam sempre através das nossas ‘qualificacdes’ daquela

realidade”. (Tradugd@o nossa).
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(9) E preciso mostrar aos ouvintes também por meio de uma opinido: considero e
nomeio toda a poesia um discurso com medida; naqueles que a escutam invade um
tremor pavoroso, uma compaixdo lacrimosa e uma aflicdo lutuosa, e por meio das
palavras, a alma sofre uma afeccdo propria diante das fortunas e reveses dos atos e

corpos de outros. Passemos, entdo, de um a outro modificando o discurso.

B — Depois de anunciar uma espécie de definicdo geral da natureza do logos, passa a um
exame de manifestaces especificas dele, comeca por falar da poesia que ele considera
um logos como qualquer outro com a Unica peculiaridade formal de ter um “metro”. A
poesia — e aqui, cremos, Gorgias se refere a todos os tipos de escrito com metro — tem a
capacidade de despertar na audiéncia sentimentos representados por ela, sejam de
alegria ou tristeza. E assim, por meio de palavras, cada pessoa sente em si mesma 0s
sentimentos sentidos por outros. Notamos que, por mais limitado que o discurso seja em
“dizer” coisas que se referem a uma realidade e por mais que pareca resultar de sua
ultima tese do Tratado a completa impossibilidade de uma comunicacdo, cremos que
aqui Gorgias indica que € possivel haver comunicacdo, afinal, quando escutamos alguns
dircusos, sentimos em nGs mesmos 0S mesmos sentimentos que sofreram os sujeitos da
historia. O que esse paragrafo de Helena nos faz deduzir é que Gorgias conclui em sua
terceira tese apenas a impossibilidade que essa comunicacdo seja feita de forma
inequivoca, ou, em outros termos, é que ndo ha garantia de sermos bem-sucedidos em
nossa comunicagdo. Ela pressupde um acordo entre as partes, acordo do que
signifiquem os termos e acordo em querer persuadir e ser persuadido. Ou seja, ao ouvir
determinado discurso uma espécie de conhecimento € sim comunicado, mas sempre a
partir da subjetividade do ouvinte e ndo de uma possivel objetividade ou universalidade
contida no discurso. E essa subjetividade que ouve cria algo préprio a partir do discurso
de um outro. E 0 modo como encerra o paragrafo sugere que € isso exatamente isso que

ele fara em seguida: por meio do discurso, a partir de um outro, vai criar um proprio.
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(10) ai yap &vbeot Bix Adywv émwidai Emaywyoi ndovis, amaywyol AUTNg
Yivovtar ocuyywopévn yap Tijt 88Em s Wuxiis 1 dYvaus s émeoidiis €6eAe kai
€Meloe Kal UETEOTNOEV auUTNv YonTeial. yonTeias d¢ kai payeias Siooal Téxval

eupnuTal, al eiol Yuxfis auapTiaTa kai 36ENs amaTriuaTa.

(10) As encantacdes inspiradas pelos deuses, por meio das palavras, vém trazer o prazer
e afastar a dor; pois 0 poder do encantamento, ao misturar-se com a opinido da alma, a
seduz, a persuade e a modifica como que por feiticaria. Foram encontradas as artes
duplas da feiticaria e da magia, as quais podem ser os erros da alma e as ilusGes da

opinido.

B — Eis um segundo exemplo dos poderes do logos: ele tem o poder de transformar ou
modificar a opinido na alma. Nao s6 inspirar sentimentos e opiniées novas, mas também
modificar as que ja existem na alma; modificacdo, entretanto, que produz uma nova
opinido, claro, mas nédo a partir do nada como parecia ser dito antes, agora a partir da
escolha entre uma antiga e uma nova opinido. Aqui é preparado o terreno para a
analogia com o pharmakon mais a frente e o possivel poder terapéutico do logos,
quando usado visando o “melhor” e ndo o “pior”.

Sobre a “obscura” cita¢do das Sicoai Téxvai, foram variadas as interpretacdes a
respeito do que elas signifiqguem. Alguns se perguntam quais seriam as duas ja supondo
que se tratam de duas artes diferentes. Untersteiner (1949) cré que Gdrgias estaria se
referindo a poesia e a prosa artistica; Dumont (1969) sugere que se trata da oratéria e da
medicina. Macdowell (1982) cita o problema e as suposi¢bes feitas por alguns
estudiosos, mas ele mesmo ndo parece estar de acordo com o que signifique. Ndo cré
que se trata de uma distin¢do entre poesia e prosa supondo que Gorgias teria dado
algum tipo de indicacdo caso se tratasse disso, mas também ndo responde ao que
poderia ser. Cassin (1995) propde que se entenda a expressdo assim como se entende 0s
Bioooi Aoyol, ou seja, que se trata de uma Unica arte capaz de dizer e fazer crer tanto
uma coisa como seu contrario, tanto o verdadeiro como o falso. De nossa parte, mais

uma vez concordamos com a interpretacdo de Cassin.
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(11) Soor 8¢ boous Tept Sowv kai Emeloav kai meibouot 8¢ weudii Adyov TA&oavTES.
€l HEV YOp TTAVTES TEPL MAVTWV E(XOV TV <TE> TTAPOIXOUEVLOV HVIUNY TGV TE
TapOVTwWY <Evvolav> TV Te HeAAOVTwWY Tpdvolav, ouk &v duoiws Suolos v 6
Adyos n<ma>Ta. viv 8¢ oUte pvnobiival 16 mapoixduevov oUte okéyacbal TO
Tapov oUTe pavtevoachal TO péAAov eudpaos Exelr CdoTe Tepl TGV TAeioTwY ol
TAeloTol TV 86Eav ouyPoulov THL Yuxiil TapéxovTal. 1 8¢ 86Ea opalepa kai

aRéPaios oloa opalepals kai aPRePaiols evtuxials TepiPaAAer ToUs avTi

XPWHEVOUS.

(11) Quantos persuadiram e persuadem tantos a respeito de tantas coisas, modelando um
falso discurso. Pois se todos, acerca de tudo, tivessem a memdria do que passou, a
<nocao> do presente e a previsdo do futuro, o discurso sendo 0 mesmo, nao iludiria de
um mesmo modo. Mas agora ndo é facil lembrar o que passou, nem examinar o
presente, nem profetizar o futuro; de modo que a maioria, sobre a maioria dos assuntos
oferece a alma a opinido como conselheira. E a opinido, sendo vacilante e insegura,

lanca em sortes vacilantes e inseguras os que se servem dela.

A — gvvoiav — Foi acrescentado por Blass e, assim como Macdowell, concordamos que

alguma palavra como essa é requerida aqui para haver uma distingéo tripla.

oUk &v dpoiws Suotos v 6 Adyos f<md>Ta. viv 8¢ oUte — Trata-se de uma
restauracao feita por Blass e seguida por Untersteiner a qual concordamos. Diels propde
que se leia ouk &v dpoiws uotos fliv 6 Adyos, ofs T& viv ye oUte (0 discurso ndo seria
semelhantemente semelhante, mas para quem ndo pode...). A opcdo de Macdowell é
manter ouk &v éuoiws uotos fiv 6 Adyos de Diels, mas optar por substituir ofs & por

&AA& (o discurso seria semelhantemente semelhante. Mas agora...)

B — O forca persuasiva do logos se justifica, mais uma vez, a partir das limitaces
humanas em alcancar um conhecimento total e seguro acerca das coisas. E a partir da
consciéncia dessas limitacbes que um bom orador pode, com um s6 discurso, persuadir
uma multiddo. Perceba-se também que a opinido ndo estd em constraste com a verdade,

nem é caracterizada negativamente, mas tdo somente como vacilante, incerta.
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(12) tis oUv aitia kwAvel kal THv EAévnv Uuvos eiceAbiv duoiws &v ov véav ovoav

3

coTep el Biatriplov Bl Npméaodn. TO yap Tiis melBoUs EERv idelv cos KpaTel, T
Avaykns eidog Exel eV oU, TNy 8¢ SUvauv Ty avtnv éxel. Adyos yap yuxmnv o
Teloas, fjv émeicey, nvaykaoe kai mMbéoBar Tois Aeyouévols kai ocuvaivéoal Tols
Toloupévols. O pEv oUv Teioas s avaykaoas adikel, 11 d¢ Tmeiobeloa  cos

avaykacBeioa T Adywl HATNY AKOUEL KAKES.

(12) Ent&o, que causa impede que Helena, ndo sendo jovem, fosse de modo semelhante
a como se houvesse sido tomada pela violéncia dos violentos? Certamente e possivel
ver que a persuasdo tem poder; ela ndo possui a aparéncia da necessidade, mas tem sua
poténcia. Pois o discurso que persuadiu a alma, forca aquela que persuadiu a confiar nos
ditos e a concordar com os feitos. Portanto, o que persuadiu, porque forca, comete
injustica, enquanto a que foi persuadida, por ter sido forcada pelo discurso, erradamente

ouve maledicéncias.

A — As duas primeiras frases deste paragrafo estdo bastante danificadas. Varias foram as
conjecturas acerca dela. Resolvemos seguir o texto de Untersteiner para a primeira frase

e o de Diels (proposto em rodapé) para a segunda.

B — O efeito da persuasdo do discurso é agora comparado ao da forca fisica, apesar de
ndo possuir a aparéncia da necessidade, ou seja, apesar de as vezes o0 persuadido sequer
perceber que esta sendo violentado, ela possui sua forca. De modo que quem foi
persuadido age de acordo com o desejo de quem persuadiu e por isso estd isento de
culpa, enquanto quem persuadiu deve ser julgado culpado. Entretanto, notemos, apenas
um discurso que ja persuadiu a alma (o verbo estd no aoristo, que indica uma agdo
pontual ja realizada) é que pode forcar o persuadido a confiar no que se diz e no que se
faz. Daqui podemos deduzir mais uma vez que existe uma parcela de responsabilidade
ou atividade da parte de quem é persuadido, ele precisa aceitar se deixar persuadir para
sO entdo ser levado a concordar com o que diz o discurso. Verdenius (1981) sugere que
0 logos exerce seu dominio ndo pela forga em sentido proprio, mas porque o proprio
ouvinte aceita voluntariamente ser persuadido; para Untersteiner (1949), a violéncia do
logos identifica-se com a consequencialidade légica, ndo cremos que se trate

exclusivamente disso, pois um discurso “ndo 16gico” pode igualmente persuadir.
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(13) 8T &' 1 melBc TMpooloUoa TG Adywl kai TNV YuxIv ETUTTWOaTO TS
EBoUAeTO, XpT) Habelv TTPEOTOV HEV TOUS TGV HETEWPOASY VY Adyous, oiTives SGEav
avTi 86Ens Thv pEv a@eAduevol Trv &' Evepyacduevol Ta &moTa kai &SnAa
paivecBal Tois Tiis d6ENs dupacv émoinoav: deutepov B¢ Tous avaykaious dik
Adywv aydvas, év ofs els Adyos oAUy dxAov ETepye kal ETElCE TEXVM YPAPES,
oUk aAnBeian AexBeis: TpiTov <8¢> PrAoodpwov Adywv auillas, év als Seikvutal kai

YVOUnNS TAX0s €5 eUHETABoAoV TToloUv T Tijs 8GENs TioTIv.

(13) Que a persuasdo, adicionada ao discurso, imprime na alma o que quer, € preciso
saber, primeiro, pelas palavras dos meteor6logos, os quais, opinido contra opinido, ora
eliminando uma, ora produzindo outra, fizeram aparecer coisas inacreditaveis e
imperceptiveis aos olhos da opinido; segundo, pelos combates constrangedores por meio
das palavras, nos quais um sé discurso, tendo sido escrito com arte, mas ndo dito com
verdade, deleita e persuade uma numerosa multiddo; terceiro, pelos debates de palavras
dos filésofos, nos quais também se mostra a rapidez do conhecimento, que faz mutavel

a confianca da opinido.

A - O termo petecopoAdyos, ao pé da letra, sdo os discursos daqueles que falam das

coisas “suspensas”, das coisas relativas ao céu.
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(14) Tov auTodv 8¢ Adyov éxel 1) Te ToU Adyou SUvauis Tpds THv Tijs Yuxiis TaEw 1
TE TAV QAPUAKWV TAEls TPOs TNV TV OWUATWY QUOY. COTEP Yyap TV
papudakwv &AAous EAAa XupoUs €k ToU OHaTos EEAYEL, Kal T& pév véoou Ta B
Biou Tavel, oUtw kai TGV Adywv ol pév EAUTmoav, oi 8¢ éTepyav, oi 8¢ épdBnoav,
ol 8¢ els B&poos kaTéoTnoav Tous akovovTas, ol d¢ Telfol Twi KAkl TNV Yuxmnv

Epapuakevoav kai eEeyorTevoav.

(14) Existe uma mesma relagéo entre o poder do discurso para a disposicdo da alma e a
disposicdo dos farmacos para a natureza dos corpos. Pois, assim como dentre 0s
farmacos, uns expulsam do corpo certos humores, e uns cessam a doenca, outros a vida,
assim também, dentre os discursos, uns afligem, outros deleitam, uns amedrontam,
outros incitam a coragem nos ouvintes, e alguns, por meio de uma ma persuasao,

drogam e enfeiticam a alma.

B — Eis a célebre analogia entre pharmakon e logos que é considerada como uma
caracteristica essencial da “sofistica” de modo geral. Platdao ja atentava para essa
analogia quando coloca uma suposta defesa de Protadgoras na boca de Socrates (Teeteto
166¢-167d), algo que nos remete diretamente a essa passagem de Helena. L4, € dito que
ndo é possivel que haja qualquer distincdo entre opinido e verdade, ser e parecer e que
por isso 0 sabio ndo atua no campo da verdade, nem nunca seria capaz de fazer alguém
passar de uma opinido falsa a uma verdadeira, mas saberia — semelhante ao médico em
relagcdo ao corpo — proceder inversdes de estados da alma por meio do discurso. Assim,
o “sofista” estaria apto a fazer passar de um estado menos bom a um melhor, e o logos
seria essa espécie de pharmakon para o melhoramento da alma e da cidade. N&o
esquegamos, contudo, a ambiguidade do pharmakon: como toda droga, ele pode tanto
ser benéfico como maléfico (remédio ou veneno) e € preciso que se saiba manipula-lo
bem para conseguir fazer surgir o efeito desejado. Tal ambiguidade expde exatamente a
“neutralidade” do logos “em si”. Em si mesmo ele ndo é bom nem mal, verdadeiro ou
falso, mas depende de quem o0 usa, como se usa e com que finalidade.

Cassin (2005, p. 66), expbe que desse modo se instala uma problematica do
valor, mas ndo sob a ética de uma dicotomia excludente entre bem e mal, e sim
“segundo a pratica inerente ao comparativo, como um calculo do melhor, do sentido do

({24 ({24

util”, e, mais exatamente, do ‘“util” para.
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(15) kai 811 pév, ei Adycor emeiobn, ouk Ndiknoev &AN' fTUXNOEY, eipnTar THv 8¢
TETAPTNY aiTiav T TET&PTwl Adycor BigCeit. el yap €pcos fv 6 TalTa TAVTA
Tp&Eas, ou xaAemdds SiapeUetal Ty Tijs Aeyouévns yeyovévar auapTias aitiav. &

ey , v e o~y o ” Lo s
Y&p Opdduey, Exel pUolv oux v Tuels BéAopey, AN’ fjv EkaoTov étuxe: Sia B¢ Tiijs

OWYEWS T) YuxT) KAV TOIS TPOTIOIS TUTTOUTAL.

(15) E que, se foi persuadida pelo discurso, ndo foi injusta, mas infortunada, esta dito.
Passo a quarta causa com o quarto momento do discurso. Pois se foi o amor que fez
tudo isso, nao dificilmente ela escapara a responsabilidade do erro que, diz-se, cometeu.
Pois, aquilo que vemos possui uma natureza, ndo a que queremos, mas a que aconteceu

de cada um ter; e por meio da visdo, a alma é marcada até no que Ihe é tipico.

B — Eis a ultima causa, que se extende até o §19: foi vitima do amor. Aqui, como dito
anteriormente, cremos que se trata de um motivo diferente dos trés primeiros onde se
via uma Helena passiva. Apesar de na terceira causa vermos que Goérgias muda
sutilmente o tom e considera uma certa agéncia minima do ouvinte que é persuadido,
ainda assim, existe um outro, alguém exterior — no caso, Paris — que produziu um
discurso do qual Helena foi vitima. Agora, trata-se de uma Helena que se apaixonou e
escolheu por vontade propria seguir Paris — nem violéncia transcendente, humana ou
discursiva de um outro, mas apenas ela prépria que olhou o corpo de Péris e se
apaixounou —, nessa medida entdo culpada, mas, ainda que seja culpada por ter ido por
vontade, pode ser perdoada pois foi vitima de si mesma ou dos seus olhos.

E entdo comecga como que um “exame” acerca da visdo que poderia parecer, em
um primeiro momento, incoerente com o restante do discurso, mas cremos gque apenas 0
completa. Lembremos novamente a segunda tese do Tratado, e o argumento de que
cada percepc¢do possui seu proprio critério de julgamento. Assim a vista apenas vé e
pode exercer um juizo apenas sobre o que Vé, entretanto, ndo pode perceber toda a
complexidade presente no que viu, é isso, cremos, o sentido da Gltima frase. Por isso a
alma é marcada tdo logo Vvé, pois, a percepcao da vista ndo é sempre mediada, mas €
como um “instantaneo”. A Visdo — assim como parece ser também os outros sentidos
que, entretanto, Gorgias ndo fala diretamente — é um dos meios pelos quais o0 ser
humano toma “conhecimento” da realidade, das coisas no mundo. Repetimos que para

Gorgias antes de existir uma dicotomia entre “coisas relativas ao pensamento” e “coisas
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relativas ao corpo”, existe uma ligagao intima e pronfuda entre os dois ao ponto de
serem indistinguiveis no homem — apesar de serem claramente heterogéneos como fica
explicito também na segunda e terceira teses do Tratado.

Assim sendo, o “conhecimento” de algo — ainda que seja limitado e isso ja o
sabemos que € a partir do Tratado — ndo € uma atitude apenas racional, teorética, l0gica,
discursiva, mas também corporea, um fato fisico, como diz Casertano (2012, p. 287-
288), “A alma — isto €, as nossas atitudes mentais, as nossas convicgdes, mas tambem a
nossa vontade e, por conseguinte, as nossas aces —, a alma esta intimamente ligada ao
nosso olho, quer dizer, ao facto de estarmos fisicamente envolvidos no mundo em que
nos encontramos”, € atraves da vista determinamos também nosso comportamento.

O mundo estd dado independente de nos — eis a concessao feita para a segunda
tese do Tratado —, ele tem uma constituicdo propria independente de ndés, além de
possuir um leque de valores historicamente construidos pelos humanos, entretanto, esse
mesmo mundo e essas mesmas “leis”, adquirem um sentindo diferente quando 0s vemos
assim como quando falamos. Se a visdo é, como ja foi sustentado, tdo autbnoma como o
logos, entdo ela também deveria ser uma soberana em alguma medida; apesar disso nao
ser dito explicitamente aqui nem em lugar algum por Gorgias, cremos que pode-se
deduzir isto.® Obviamente os poderes da vista ndo sdo os mesmo que o do logos,
exatamente por serem heterogéneos, mas, cremos, a caracteristica de ambiguidade, tdo
recorrentemente referida ao logos esta presente também na visdo, pois se trata de outro
sentido humano. Em outros termos, ndo € sO6 logos, ou visdo ou qualquer sentido
humano que sdo ambiguos, mas o proprio homem que ¢ dotado de “corpo” e “alma”
simultaneamente.

E entdo, o que ha de espantoso se — apesar de ir contra as leis humanas, contra os
nomoi — ao olhar e sentir prazer no corpo de Alexandre, Helena se apaixonou e resolveu
por si mesma segui-lo? E preciso examinar os poderosos efeitos causados pela visdo até
tentar responder essa que é a Ultima, e ndo menos importante, questdo colocada no

texto.

% Untersteiner (2012, p. 198) observa que “o mundo das sensagdes pode exercer a mesma
(tragica) sugestdo do logos [...] 0 mundo ndo € criacdo do espirito capaz de forcar sua unidade e
harmonia, ha uma oposigdo ao idealismo”. Acrescentamos que também o mundo ndo é o que
cada um percebe o que ele é. Ele ndo é criacdo de um espirito idealista que unifica, mas é
criacdo conjunta do homens na polis, é destruicdo, recriacdo e criacdo de consenso (homonoia e
homologia) que é sim uma unidade, mas feita de diferencas e que varia de acordo com a
ocasido.
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(16) avutika yap &tav moAéuia owupata [kai] moAéuiov émi molepiors dmAion
kbopov xaAkoU kai o1drjpou, TolU ptv dAeEnTriplov Tou 8¢ mpoPAnThpiov e BedosTal
1 dyis, ETapdxdn kai etdpale TNV Wuxrv, OoTte ToAAdkis kivdUvou Tol péAAovTtos
<Cas> BvTos QeUyouowy EKTAay£vTes. loxupd yap aAnbeia Tou mdvou dix TOV
pSPov eiowkicbn TOV &TO TR dyews, TiTis ¢éABoUoa Emoinoev dueAfjoal kai ToU

kaAoU ToU Si&x TOV vopov Kpivopévou kai ToU ayabol Tol Six Trv diknv yivopévou.

(17) ©dn 8¢ Tives idévTes QoPept kai ToU TapdvTos €v Tl TAPOVTL XPOvel

ppovruaTos egéoTnoav: oUTws améoPeoe kai eENAacey 6 poPBos TO vonua. ToAAol

8¢ paTaiols mévols kal dewais vdéools kal dUCIATOls pavials TEPIETTECOV: OUTWS

eikdvag TV OPLHEVWV TTPAYUATWY 1) OWIS EVEYPAWEY EV Tl PPOVIUATL. Kal T&
\ ~ \ \ ’ e 1 3. \ \ ’

pgv delwatoUvta MoAA& pév mapaleimeTal, Suoia §' éoTi T Tapalermdueva

olamep <T&x> Aeydueva.

(16) Por exemplo, se a visdo contemplar corpos inimigos e a ordena¢do inimiga com
equipamento inimigo de bronze e ferro, um para defesa e outro para o ataque, ela se
desorganiza e desorganiza a alma, de modo que, muitas vezes, havendo um perigo
futuro, fogem atingidos pelo pavor. Pois a forte verdade do sofrimento instala-se atraves
do medo transmitido pela visdo, que, tendo chegado, faz descuidar daquilo que é

julgado belo pela lei e do bem que veio pela justica.

(17) E alguns, tendo visto coisas terriveis, perdem nesse preciso momento o senso do
presente, de tal modo que o medo apaga e expulsa 0 pensamento. E muitos cairam em
indteis sofrimentos, terriveis doencas e incuraveis loucuras, de tanto que a visdo
inscreveu no pensamento as imagens das coisas vistas. E, certamente, sdo omitidas

muitas coisas que assustam, mas as omitidas sdo semelhantes aquelas ditas.
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A — O inicio do paragrafo 16 também tem alguns problemas e emendas posteriores.
Aqui opto por seguir Diels, com exce¢do do termo mpoPAntripiov, onde ele Ié

TpoPArjuaTa.

&Anbeia ToU évou — Também a Ultima frase foi alvo de emendas posteriores. Optamos
pela licdo de Donadi em vez de seguir Macdowell que propde “dauéAeia ToU vépou™;

Diels “ouvnfeia ToU vopou”; ou Untersteiner “aAnbeia tod Adyou™.

Quanto ao paragrafo 17 nenhum problema ou emenda.

B — Primeiro exemplo, o da fuga diante da visdo de temores em relacdo a vida. Pelo
instinto de sobrevivéncia, portanto, temendo a perda da vida ou um enorme sofrimento,
0 ser humano pode ir de encontro as leis que julgam o que seja o belo e 0 bem. O
primeiro exemplo diz respeito, portanto, a contradigdo entre um ato e 0 nomos: diante da
contemplagdo visual de um perigo iminente 0 modo como se vé uma dada cena
determina o ato sequencial. Se alguém esta disposto de tal modo que julga a vida um
bem a ser conservado ainda que agindo contrariamente a lei, entdo foge, se, ao
contréario, o olho desperta o desejo de luta independente do resultado, entdo luta-se.

Segundo Casertano:

O olho, portanto, dado que ndo se confunde simplesmente com o
olhar, exprime um modo essencial do nosso relacionamento com
os fendbmenos, e, por conseguinte, € um instrumento vital para
medir a autenticidade do nosso ser além da banal tagarelice
sobre 0 mundo e sobre nés mesmos. Tal como o logos tem em si
um poder tremendo e pode curar, mas pode também envenenar a
alma, também o olho, o olhar, tem a tremenda possibilidade de
matar ou de alegrar a nossa alma (2012, p. 290).

O segundo exemplo segue com a exposicdo de sentimentos que surgem por uma

ViS80 que provoca terror.
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(18) &AA& unv ol ypaels dtav ék TOAAGY XPwHATWY Kal OWHATWY Ev oddua Kal
oxiua TeAeiws amepydowvTal, TEPTOUS! TNy v 1 8¢ TV avdpldvtwy Toinols
Kal 1] TGV aYaAudTwy épyacia vooov NBelav TAPECKETO TOTS SUUACIY. OUTw T&
HEv AuTrelv T& 8¢ TobBeiv mépuke TNy Syiv. ToAA& 8¢ ToAAois ToAAGVY EépwoTa Kal

Tobov Evepy dCeTal TTPAYUATWY KAl CLOUATWVY.

(18) Mas os pintores quando, partindo de muitas cores e corpos, acabam por produzir
com perfeicdo um corpo e figura Gnicos, deleitam a vista. O produzir estatuas de
homens e o talhar esculturas de deuses apresentam aos olhos uma doenca prazerosa.
Assim, tanto sentir dor como desejar sdo naturais a vista. E muitas coisas, em muitos,
produzem amor e desejo de muitas coisas e corpos.

A - vbéoov — Foi uma correcdo proposta por Dobree do “&ocov” que consta NoS

manuscritos AX. Macdowell e Untersteiner a aceitam. Diels ndo e propde 6éav.

B — O dltimo exemplo apresentado muda de tom, trata-se agora do prazer que pode
advir da visdo. Assim como o logos pode suscitar todo tipo de sentimento — do pior ao
melhor — também a visdo o pode. Aqui Gorgias ja prepara o terreno para a Ultima
questdo do texto que tenta mostrar como Helena, apesar de culpada, foi vitima de si
mesma, de sua prépria visdo prazerosa do corpo de Paris. Ainda segundo Casertano:

O olho, o sentimento fundamental de atracdo e de repulsa, o
desejo, o0 amor, a consciéncia desta atracdo ou repulsa, formam
0s muitos elos de uma cadeia que ndo pode ser quebrada, sob
pena de uma condenacdo a raciocionar abstratamente, a
construir discursos vazios, a ndo perceber nada mais da nossa
situacdo concreta. O ser humano é precisamente esta mistura de
olho e de mente, de sentir e de comportar-se, e a0 mesmo tempo
¢ o0 pensar sobre o0 seu sentir e sobre o seu modo de
comportamento, quer dizer, é o falar deles. (2012, p. 293).

Depois deste ultimo exemplo fica mais facil arrematar o discurso: é natural que

Helena tenha seguido Paris, mesmo se isso transgredia uma antiga lei humana.
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(19) €l oUv TS TOoU AAe€dvdpou ocouaTt TO Tiis EAévns Supa robév mpobupiav kai
GuAAav €pcoTos T Yuxiit Tapédoke, Ti BaupaoTov; O el pev Beds <cov Exel> Becdov
Beiav duvauiv, TS av 6 1joowv ein TouTov amwoachal kai duvvacbal duvaTds; el
' EoTiv avBpcomvov véonua kai Yuxiis &y vonua, oux s GUEPTNUA HEUTTTEOV GAN'
s aTuxnua voutotéov: NABE ydp, s NABe, TUxns aypevuactv, oU Yvuns

BouAeUpactv, kai €peTos Avdykals, oU TEXVNS TAPAOKEUATS.

(19) Se, entéo, o olhar de Helena, tendo sentido prazer no corpo de Alexandre, provocou
0 desejo e a avidez do amor em sua alma, o que ha de espantoso? Se 0 amor é um deus,
e possui 0 poder divino dos deuses, como um inferior poderia afasta-lo e resistir a ele?
E, se é uma enfermidade humana e uma ignorancia da alma, ndo se deve censurar isso
como erro, mas considerar como infortinio. Pois veio como veio, pelas armadilhas do
acaso, ndo pela decisdo do discernimento, e pela necessidade do amor, ndo pelos

preparativos da arte.

B — Depois de todos esses exemplos, é natural que o ouvinte concorde que Helena foi
vitima de seus olhos, pois assim como o logos é ambiguo e tem a for¢a da necessidade
apesar de ndo parecer, parece que a visdo também o é. A observacdo da beleza
desencadeia naturalmente o amor ou o desejo e isso foi dito mais de uma vez (8 4 em
relacdo ao belo corpo de Helena; § 18, em relacdo as belas obras feitas pelos pintores e
escultores), portanto, a Unica coisa que impedia que Helena seguisse Péris era a lei, 0
nomos estabelecido pelos seres humanos anteriores aos dois. Mas essa lei, exatamente
porque humana, limitada e ambigua, ndo deve necessariamente ser aceita passivamente,
de forma acritica, mas, ao contrario, é preciso que sempre se avalie a ocasido particular
para que se tome a decisdo do que deve ser feito. E é preciso que se destrua um
consenso para construir outro, que se adeque melhor aos kairoi, consenso agora que se
entende como um constructo e nio como uma identidade hierarquicamente “natural”. E,
entdo, exatamente isso que Gorgias parece ter feito: demonstrou como é possivel e
preciso ter consciéncia dos poderes, limitagdes e ambiguidades do logos para passar de
um estado “pior” a um “menos mal”, para pode utilizar a palavra como um pharmakon
“atil”. Se, entdo, os dois se apaixonaram, que mal h& nisso? Mostra-se que isso era
“atil” e “prazeroro” para os dois, portanto, Helena — apesar de culpada de acordo com

um nomos antigo que Gorgias tentou desconstruir — € passivel de ser absolvida.
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(20) Téds olv xp1| Sikalov rynoacbal oV Tis ‘EAévuns pddpov, fitis et épacbeioa
eite Adycor meobeioa eite Bial apmaocheioa eiTe UTO Beias avdykns avaykacbeioa

émpatev & émpate, TAVTws dlagevyel ThHv aiTiav;

(21) &gethov TédL Adywr BuokAelav yuvaikds, evépeva Tl vouwt Ov EBEun €v
apxft TtoU Adyou: Emelpdbnu kataAioal pcopou adikiav kai 86Ens auabiav,

EBouAnBnY ypdwai 1oV Adyov EAévngs pév éykapiov, euodv 8¢ maiyviov.

(20) Como, entéo, se deve considerar justa a censura de Helena que, fez o que fez ou
dominada pelo amor, ou persuadida pelo discurso, ou tomada com violéncia, ou

constrangida pela necessidade divina e escapa a acusa¢do em todos 0s casos?

(21) Com o discurso retirei a méa reputacdo da mulher, permaneci na lei que fixei no
principio do discurso, tentei dissipar a injustica da censura e a ignorancia da opinido,

quis escrever o discurso para ser de Helena, um elogio, e para mim, um jogo.

B — Cremos que o controverso maiyviov que conclui o discurso, longe de tirar a
seriedade do mesmo expde exatamente sua seriedade: trata-se de um jogo, um jogo de
palavras em que, partindo de termos e valores amplamente compartilhados ressignifica-
0s e cria novos valores. Cria ndo s6 uma nova Helena, isenta de culpa, mas para
inocenta-la transforma concepcBes e valores de seus concidaddos — € assim que
entendemos, por exemplo, a quarta causa, que mostra Helena vitima apesar de culpada.
Em suma, ao mesmo tempo que detecta as contradi¢Ges e ambiguidades constituintes do
logos, demonstra como é possivel que o discurso atue como pharmakon. E um jogo de
palavras — mas ndo esvaziadas de sentido — que a0 mesmo tempo problematiza o grande
poder persuasivo da palavra e demonstra como é possivel exercer esse poder. O
“clogio” ¢ apenas de Helena, para Gorgias se trata de um jogo que destroi um antigo
COoNsenso e cria um outro a partir exatamente das “ruinas”. E nesse sentido falamos em
“destruir o consenso na polis”, destruir, mas apenas para que se perceba o carater
problematico da linguagem e que novas possibilidades sejam abertas, possibilidades de
um consenso que agora se reconhece como problematico, multiplo, ambiguo e existente
unicamente via logos e ndo por uma “natural” adequada¢do com uma realidade “justa”,

mas adequado a uma realidade “util”, tanto individual como socialmente.
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Parte 2 — Defesa de Palamedes

Apesar da crescente revalorizagdo de que a obra de Gorgias vem sendo alvo, a
Defesa de Palamedes, especificamente, ndo sofreu sorte tdo grande quanto os dois
outros textos remanescentes: poucos sdo ainda os estudos e traducdes desse texto se
comparados aos demais textos de Gorgias™.

Assim como no Elogio de Helena, o texto de Gorgias gira em torno de um
personagem mitoldgico aparentemente bem conhecido pelos gregos, um heroéi
participante das primeiras campanhas da guerra de Trdia: Palamedes, filho de Nauplio e
Climene, que teria sido injustamente acusado de traicdo por Odisseu e condenado a
morte.

O mito de Palamedes nos chegou de modo fragmentado® e o nome do heréi néo
é sequer citado por Homero na lliada ou na Odisseia. Sua fonte mais antiga seriam 0s
Cantos Ciprios, datado do século VIII a.C, cuja autoria é geralmente atribuida a
Estasino de Chipre e que nos chegou de modo fragmentado. Proclo, na Crestomatia, fez
um resumo dos onze livros que comporiam os Cantos Ciprios, nois quais Palamedes
aparece como sendo o responsavel por desmascarar o plano forjado por Odisseu para
ndo ir a guerra de Troia.

Segundo se conta, quando os gregos foram a Itaca buscar Odisseu para a
expedicdo que iria a Troia, o heroi fingiu estar louco para ndo ser levado, prendendo um
cavalo e um boi em um arado e conduzindo-os pelo campo. Odisseu conseguiu enganar
a todos menos Palamedes, o qual colocou Telémaco na frente do arado a fim de que o
proprio Odisseu revelasse sua sanidade. Dai, supostamente, teria nascido o édio de
Odisseu por Palamedes, que ao desmascara-lo obrigou-o a deixar sua terra e ir com 0s
gregos para Troia.

Haveriam ainda trés tragédias sobre o mito de Palamedes das quais nos restam
apenas fragmentos: de Esquilo (fr. 181 e 182), Sofocles (fr. 478-481) e Euripides (fr.
578-590). Além de um discurso de um aluno de Gorgias, Alcidamas. O que nos faz
deduzir que os atenienses do V século a.C. — época em que teria vivido Gorgias —

estavam bastante familiarizados com o mito de Palamedes.

* A esse respeito, indicamos o trabalho de Giombini (2012) que, parece-nos, ser dos mais
completos atualmente.

% Para uma descricdo detalhada das fontes do mito de Palamedes, indicamos a leitura de
Martinez (2008, p. 82-86) e Giombini (2012, p. 147-151).
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Segundo a tradicdo, Palamedes se destaca por sua inventividade. A ele sdo
atribuidas diversas invengfes — como, por exemplo, algumas letras do alfabeto, os
nameros, pesos e medidas, taticas militares e o jogo de dados —, 0 que poderia, também,
ter despertado a inveja de Odisseu. Muitas sdo as varidveis do mito de Palamedes e as
possiveis causas da injusta acusacdo levada a cabo por Odisseu, aqui pretendemos aludir
rapidamente apenas a algumas.

Voltando a nosso discurso em questdo, ele foi escrito por Gorgias como uma
suposta autodefesa de Palamedes contra a acusacdo de Odisseu e parece simular o
ambiente de um tribunal composto por ilustres juizes, seus companheiros de guerra e o
proprio Odisseu. Podemos observar semelhangas com as Tetralogias de Antifonte: uma
sequéncia de quatro discursos, dois de acusacdo e dois de defesa, alternados, proferidos
por uma unica pessoa e dirigidos aos juizes.

Uma vez que Gorgias parte da impossibilidade de Odisseu encontrar
testemunhas de acusacdo — tampouco Palamedes poderia encontrar de defesa, pois seria
impossivel alguém presenciar o que ndo aconteceu —, Palamedes precisa desenvolver
argumentos logicamente fortes para convencer os juizes de seu veredito. Os juizes s
poderiam decidir através do que fosse demonstrado unicamente através do discurso.

O discurso é dividido em 37 parégrafos e subdivido por Untersteiner (1949, p.
112-113) em 6 partes: 88 1-5, mpooiptov, proémio; §§ 6-21, anodei&ic, demonstragdo da
inocéncia; 8§88 22-26, ta mpog avtidwov, argumento do adversario; § 27, dvtucatnyopio,
contra-acusacgao; 88 28-36, ta mpog TOLG JIKOOTAG TEPL E0LTOV TEPL AVTMV, apelo aos
juizes; § 37, vmouVNO1C, recapitulagdo e encerramento.

Para nossa traducdo, nos serviremos basicamente da edicdo de Untersteiner
(1949), com pequenas alteracbes que serdo assinaladas. Quanto aos nossos comentarios
ao texto constara apenas a secao B, por ser um texto com poucos problemas filoldgicos
— 0S poucos que existem ndo nos parecem alterar o sentido do texto em nenhum
momento. Também juntaremos alguns paragrafos por crermos ndo ser necessario tratar

de cada um individualmente como no Tratado.
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TOY AYTOY YIIEP TIAAAMHAOYX AITIOAOI'TA

(1) H pgv katnyopia kai 1 amoloyia kpiois ov mepi BavdTou [yiyveobai]: B&vaTtov
HEV Yyap 1) QUOIS Pavepdl Til Wpw! TAVTWY KaTeynpicato TV BunTtdv, Mimep
NUépal EyEveTo" Tepl ¢ Tis aTiMias Kal TS TURs O Kivduvds €oTi, TOTEPA UE XPT
dikaicos amobBaveiv, 7| HeT' Svelddv HeyioTwv kal Tis aioxioTns aitias Piaics

A&Tmobaveiv.

(2) Bioodv B¢ ToUTwv Svteov ToU pev dAou Uuels kpaTeiTe, ToU &' £ycd, Ths UEV
Bikng £y, s 8¢ Biag UNETs. AToKTEIVaL pEv Yd&p pe duvrjoeoBe Boulduevor paidicws:

KPQATEITE YOP Kal TOUTwV, GV OUBEV £y Cd TUY XAV KPATEOV.

DEFESA DE PALAMEDES POR ELE MESMO

(1) A acusagdo e a defesa ndo constituem uma sentenga a respeito da morte, pois a
natureza condenou todos 0s mortais a morte com um voto evidente, no dia mesmo em
que surgiu. O perigo estd em torno da honra e da desonra, se devo morrer justamente ou

morrer violentamente, coberto dos maiores ultrajes e da mais vergonhosa culpa.

(2) Existindo essa duplicidade, uma possuis inteiramente em vosso poder, e eu a outra:
eu tenho a justica e vos a forca. Podereis facilmente condenar-me a morte se quiserdes,

pois tendes poder sobre essas coisas, sobre as quais me encontro sem poder algum.

B — O texto de Palamedes, assim como Helena, parece partir de um lugar comum entre
0s gregos para entdo, no decorrer de sua defesa, “inverter” os antigos valores atribuidos
as personagens centrais. Nem Helena nem Palamedes eram acusados com justi¢a. O que
Gorgias parece expor € que, se esses “valores” morais partilhados pelos cidadaos da
polis sdo, de fato, justos, entdo os dois devem ser considerados inocentes. E, portanto,
uma desconstrugdo também dos julgamentos que pesam sob as duas figuras — e ndo
somente sobre os valores comuns — que Gorgias parece operar.

Palamedes inicia sua defesa, entdo, tratando sobre a natureza da kpiois (sentenca,
decisdo, julgamento) em questdo naquele tribunal: a kpios entre justica e violéncia. A

morte € comum a todos 0s mortais por natureza, portanto, o ato da xpiois ndo incide
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sobre a morte. Tampouco sobre a acusacdo ou defesa, de modo que ndo séo essas coisas
0 que realmente importam em um julgamento de pena de morte. O simples fato de
acusar ou defender ndo pode ser critério suficiente para uma sentenca de morte. E
preciso que se julgue a partir de certos critérios de justica, 0s quais o proprio Palamedes
ird tentar definir ao longo de sua defesa, sempre se utilizando de lugares comuns entre
seus concidaddos. O ato da kpios, entdo, é feito sobre justica ou violéncia — que séo
contrarias — ou, entre a honra, aliada da justica, e a desonra, derivada da violéncia.
Palamedes, entdo, oferece de saida uma espécie de limite e “lei” geral para que 0s juizes
tenham em mente no seu ato de kpiows daqui em diante. Acerca da morte em si eles néo
podem deliberar, apenas sobre se se deve morrer com justica ou violentamente, de
forma honrada ou sem honra.

Entretanto, no paragrafo dois, Palamedes parece recuar e atribuir certa
responsabilidade sobre sua morte aos juizes: os juizes teriam entdo posse de um poder
que pode decidir sim acerca da morte de uma pessoa. E importante notar, contudo, que
aqui Palamedes se coloca ao lado da justica e os juizes ao lado da violéncia. Ou seja, ao
mesmo tempo que 0s juizes tém o poder de decidir sobre sua morte, eles s6 poderiam
optar por ela de forma violenta, pois ndo haveria justica caso Palamedes fosse
condenado a morte, uma vez que ele — e somente ele — pode saber com seguranca que é
inocente, justo e honrado, como tentara demonstrar via discurso. E sabe unicamente por
ser ele o sujeito em questdo, acusado de morte. O que resta € apenas uma tentativa de
convencer os juizes de sua inocéncia, ndo sendo possivel revelar a verdade por meio do
discurso — ele dira isso mais a frente, algo que nos remete a terceira tese do Tratado. Os
juizes estdo, portanto, sem nenhum poder de alcancar a verdade e decidir por eles
mesmos. Eles tém o poder simplesmente sobre a violéncia. Se o condenam, entdo sao
violentos, se o absolvem ndo serdo violentos, mas ndo sera por conhecerem diretamente
a verdade e a justica, mas por confiar nos argumentos de Palamedes.

Assim sendo, Palamedes ndo apenas declara-se inocente como, logo de inicio,
sugere que 0s juizes serdo culpados caso venham a condenéa-lo. Ou seja, acontece como
gue uma inversdo de papéis e assim, sutilmente, ele parece partir na frente de sua
audiéncia, acusando seus proprios juizes caso o condenem. Algo que lhe d& certa
vantagem psicologica sobre os que lhe julgardo, pois esses terdo agora 0 medo nao so de
cometer uma injustica, mas o medo de adquirirem uma ma fama por terem
violentamente condenado um aliado da justica & morte. A decisdo dos juizes, ndo sendo

capaz de mudar o fato da inocéncia de Palamedes, s6 poderia ser violenta.
117



(3) €i pév olv 6 kaTiyopos OBucoeus 1 capdds EMOTAUEVOs TPodIBSVTA HE TNV
EAN&GBa Tols BapBdapois 1 dof&leov y' auf oUtw Talta Exewv £molEiTo TV
katnyopiav 8t' eYvoiav Tijs EAA&Sos, &piotos av fv [6] avrip: méds yap <oUx>, &s
Ye ocdilel TaTpida, Tokéas, Thv Tacav EAAGSa, €T 8¢ pds TouTols TOV adikotvTa
TIHWPOVHEVOS; el B¢ @BVl 1) kakoTexvial 1) Tavoupyial ouvébnke TauTnv THV

aiTtiav, chotep di' kelva KPATIOTOS &v Ny avrjp, oUTw dia TalTa KAKIOTOS avrip.

(3) Pois bem, se o acusador Odisseu, ou sabendo claramente que entreguei a Hélade aos
barbaros ou supondo de algum modo que as coisas se passaram assim, fez a acusacao
por afeicdo a Hélade, entdo seria um excelente homem; e como nao seria aquele que
salva a patria, 0s genitores, toda a Hélade e, além disso, ainda pune o culpado? Mas se
por inveja ou perfidia ou desonestidade criou essa acusagdo, assim como seria 0 mais

poderoso homem por causa daquelas coisas, por estas seria o pior homem.

B — A seguir, Palamedes parece diferenciar dois “tipos” possiveis de conhecimento em
que Odisseu possa ter se baseado para levar a cabo sua acusacdo. Ou ele sabia
claramente (ca@dds émoTtéuevos) ou supunha de algum modo (8oE&Leov y' aui) que
Palamedes havia traido a Hélade. Entretanto, independente de qual conhecimento
estivesse em causa, um seguro ou um incerto, 0 que parece realmente interessar
Palamedes nessa altura da argumentacéo é tentar expor a intencdo ou motivacao por tras
da acusacdo de Odisseu. Se ele fez a acusacao por afeicdo (evoiav) a Hélade, entdo ndo
importa se foi supondo ou tendo um conhecimento claro. O que parece estar em causa,
aqui, € se sua intencdo e seu ato de acusar foram “éticos” ou ndo e quais as
consequéncias “reais” de sua acusagdo para sua patria: ele estaria fazendo um grande
bem a Hélade, pois além de salva-la de um traidor ainda o puniria; ou estaria fazendo
um grande mal a um homem e — posteriormente o saberemos — também para a patria,
pois a Hélade perderia um enorme benfeitor seu.

Palamedes, mais uma vez, sutilmente fornece aos juizes duas perspectivas e se
adianta a eles ao néo dizer diretamente que Odisseu fez o que fez motivado pela inveja e
por ser um mentiroso. Pois partindo de lugares comuns da ética ele ja sugere que se
Odisseu ndo tinha boas inten¢des, entdo mentiu, logo os juizes teriam que o considerar
inocente ao mesmo tempo em que Odisseu seria culpado por mentir. Os papéis portanto

iriam se inverter, mas ndo tdo depressa, apenas depois de uma longa demonstracéo.
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(4) mept ToUTwv B¢ Aéycwv mobev &pfcopar; Ti 8¢ TpdTOV eiTmw; ol 8¢ Tis
amoloyias Tpdmwual; aitia yap avemideiktos EkTANEw éupavii éutrolel, Six 8¢ Trv
EKTTANEIY ATTopPEiv avdykn T Adywl, &v ur Tt map' avuTis Tis aAnbeias kai Tijs

Tapovons avaykns Uabeo, Si8ack&Awv EMKIVEUVOTEPCOV T) TIOPIMWTEPOV TUXCOV.

(5) 8T HEv olv oU capdds <eidcas> O KATIYOopOos KATNYOpEl Hou, capdds olda:
ouvolda yap EUaUTEL 0apads oUdEV TOIOUTOV TETTOINKS: OUdE oid' dTrws av eidein
Tis OV TO UT) YEVOUEVOV. €l BE OIOUEVOS OUTwW TAUTA EXEIV ETTOIEITO TNV KaTnyopiav,
oUK aAnB Aéyew i 81006V UNiv EmBeifw TpdTwY: oUTe yap PouAnbeis eduvdunv

&v oUte Suvdpevos ¢BouAnBnu épyols Emixelpeiv ToloUTOLS.

(4) Mas, ao falar acerca disso, por onde comecar? O que dizer primeiro? Para onde
dirigir a defesa? E que a culpa indemonstravel produz evidente perturbacéo e, por causa
da perturbacdo, o discurso fica necessariamente bloqueado, a ndo ser que eu aprenda
algo a partir da propria verdade e da presente necessidade, tendo encontrado mestres

mais perigosos que dotados de recursos.

(5) Que o acusador me acusa sem saber claramente, claramente sei; pois sei claramente
nada ter feito dessas coisas; nem sei como alguém poderia saber o0 que ndo aconteceu.
Mas se ele fez a acusacdo supondo que as coisas se passaram assim, vos mostrarei de
dois modos que néo fala a verdade, pois, nem querendo eu poderia, nem podendo eu

quereria empreender tais feitos.

B - Palamedes prossegue interrogando qual seria 0 melhor modo de apresentar sua
defesa uma vez que se trata de uma acusagdo sem provas ou testemunhos. Por ser uma
acusacdo ndo demonstrada o discurso fica blogueado, sem saida, (&mopeiv), por ndo
saber exatamente o que deve refutar. Em outras palavras, € muito dificil provar o que
ndo aconteceu quando ndo se ha sequer falsas provas que facilmente poderiam ser
refutadas, ou seja, se 0 acusador pelo menos tivesse apresentado provas ou testemunhas,
seria mais facil saber exatamente para onde dirigir a refutacdo: bastaria que Palamedes
declarasse ndo ter cometido o ato de tal modo e provasse com argumentos plausiveis,
mas, tendo entdo uma gama de possibilidades bem vastas para refutar — ja que néo foi

testemunhado detalhes de como se deu a traicdo — a Unica opcdo de Palamedes serd,
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portanto, esgotar todas elas (assim como Gorgias procede no Tratado). Em uma
situacdo dessas, se Palamedes apenas se declarasse inocente, certamente ndo surtiria
efeito sobre os juizes, ele precisa convencé-los gradualmente através de argumentos que
ndo é verossimil que ele tenha cometido o ato de traicdo de qualquer forma que possa
ter acontecido. A verdade dos fatos ndo pode ser revelada, mas apenas o que é plausivel
pode ser demonstrado via discurso.

A seguir, Palamedes abandona suas aporias para afirmar categoricamente que
Odisseu 0 acusa sem ter um conhecimento claro sobre os fatos. Uma vez que ele proprio
tem consciéncia de ndo ter cometido tais atos — e tendo como premissa a
impossibilidade de alguém conhecer o que ndo aconteceu —, ele conclui que Odisseu ndo
poderia saber de nada com clareza, mas apenas supor. E uma vez que Odisseu apenas
supde, Palamedes anuncia que tentara demonstrar de dois modos que ndo cometeu a
traicdo; dois modos, importante lembrar, que esgotariam completamente qualquer
possibilidade: um diz respeito a objetividade e outra a subjetividade, mesmo que ele
proprio quisesse ndo seria realmente possivel, mas se fosse possivel, ele ndo poderia
desejar cometer tal ato.

Aqui, a distin¢do entre conhecimento seguro e Suposicdo parece ser 0 que
realmente estd em causa, diferente do paragrafo 3. O que daria mais credibilidade para
Palamedes ¢é que ele sabe com clareza (ocUvoida cagdds) ndo ter cometido qualquer ato
de traicdo, enquanto seu acusador apenas presume, supde (oiduevos). Cremos, contudo,
ser necessario precisar 0 que entendemos ser a diferenca entre ambos: a diferenca nédo
deveria ser interpretada em termos de verdade e falsidade — ndo cremos que Palamedes
esteja afirmando que Odisseu mente tendo por fundamento simplesmente a imprecisdo
de seu conhecimento —, mas exatamente em termos de “mais certo” e “mais incerto”,
ou, em outros termos, mais provavel e menos provavel. Trata-se, cremos, de
verossimilhanga e ndo de verdade em um sentido forte. Alids, em um caso de
julgamento cremos ser completamente um lugar comum que o0 acusado conteste a
precisédo do relato de seu acusador.

Sendo assim, Palamedes mais uma vez se utiliza de uma estratégia retorica bem
interessante, apesar de Obvia, para delinear qual sera o caminho que percorrerd na
demonstracdo de sua inocéncia. Ele ndo dira simplesmente que sabe de sua inocéncia,
mas provard que seu acusado esta enganado; ndo contra-acusara diretamente, prefere
provar que seu acusador mente mostrando que seria impossivel praticar as acoes. N&o é

preciso declarar ou provar sua inocéncia, mas tdo somente que seu acusador mente.
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Yap ayyelia Si& ypaupaTeicov apikTal dveu ToU pEPOVTOS.

(6) Tratarei primeiro esse argumento, de como sou incapaz de fazer isso. Com efeito,
era preciso acontecer primeiro algum principio de traigdo, e o principio poderia ser uma
conversa, pois, antes de acdes futuras, é preciso que acontecam conversas primeiro. Mas
como poderiam acontecer conversas sem ter acontecido um encontro? E de que modo
um encontro aconteceria sem que enviasse até mim alguém ou que alguém de minha
parte tivesse ido até ele? Nem mesmo uma mensagem por escrito teria chegado sem um

portador.

B — Inicia a primeira parte de sua demonstracdo e que se extende até 812, onde
sustentard que mesmo se desejasse ndo poderia ter tido condi¢fes de cometer tais atos.
O procedimento de toda a argumentacdo tera uma estrutura de recuo semelhante a do
Tratado, ou seja, cada nova hipétese tem como premissa a hipétese refutada
anteriormente. Por exemplo, Palamedes considera impossivel que pudesse ter havido
conversas de planejamento entre ele e um barbaro sem ter havido um encontro, mas
logo em seguida recua e concede que possa ter havido um encontro, a impossibilidade
agora residira em torno do entendimento discursivo entre duas pessoas que falam
linguas distintas e assim vai procedendo até exaurir todas as possibilidades, ainda que
desde o inicio da argumentacdo tenha ficado evidente a impossibilidade do ato.

Assim, Palamedes explora uma série de estagios necessarios para que a traicédo
pudesse ocorrer, e demonstra como cada um desses estagios seria impossivel ja a partir
do primeiro, pois ndo sendo possivel que o primeiro acontecesse (0 principio de
traicdo), tampouco poderiam acontecer os outros que dependeriam dele. Em outros
termos, “para a trai¢do ter ocorrido, era necessario A, mas A era impossivel, portanto, a
traicdo ndo pode ter ocorrido; mas, ainda que A tenha ocorrido (o que ndo aconteceu!),
B era necessario, mas B era impossivel, portanto..., e assim por diante” (Martinez, 2008,

p. 96).
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Souval kai SéEacBal. Tis olv &v Mv 1 TioTis; TOTEPOV SpKOS; Tis oUv ol TAL
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\ 3 3 € \ ’ ~ ¢’ 7 ’ \ BAY 3 UA
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élol Te Tap' ékeivou ékeiveol Te Tap' éuol. TalTta &¢ ylvopeva Ao UUiv &v ny

PaAVEPQ.

(7) Mas admitamos isso, que possa ter acontecido pela conversa. Nesse caso, entdo, de
algum modo eu encontro-me com ele e ele encontra-se comigo. Quem encontra quem?
Um heleno com um barbaro. Como ouvir e falar? Um sozinho com o outro? Mas
desconheceriamos as palavras um do outro. Com um intérprete, entdo? Nesse caso um

terceiro tornar-se-ia testemunha do que deveria ser oculto.

(8) Mas admitamos que isso também aconteceu, embora ndo tenha acontecido. Depois
disso, seria preciso dar e receber uma garantia. Qual seria entdo a garantia? Um
juramento? E quem iria confiar em um traidor como eu? Reféns entdo? Quais? Como tal
eu entregaria meu irmao (pois nao teria outro), e o barbaro um de seus filhos. Assim, a
garantia seria a mais segura, tanto dele para comigo quanto de mim para com ele. Mas

se isso tivesse acontecido, seria evidente a todos vos.
B — Como dito, em 88 6-12, Palamedes explora todas as possibilidades até a exaustao,

cremos que daqui até o fim da primeira parte de sua demonstracdo ndo existe algo muito

relevante a ser comentado em termos de contetdo ou método usado.
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(9) Alguém dird que usavamos dinheiro como garantia, ele dando e eu recebendo.
Entdo, seria pouco? Mas ndo é verossimil receber pouco dinheiro em troca de grandes
servicos. Muito entdo? Qual seria o transporte? Como um sé o transportaria? Ou foram
muitos? Se fossem muitos a transportar, muitas seriam as testemunhas da traicdo, mas

se fosse um sé a transportar, ndo haveria muito o que carregar.

(10) Transportaram de dia ou de noite? Mas os guardas sao muitos e proximos entre si,
pelos quais ndo se pode passar despercebido. Entdo de dia? Mas a luz certamente
conflita com tais coisas. Que seja. Teria eu saido e recebido ou ele veio carregando? De
fato, ambos sdo impraticaveis. E tendo recebido, como esconderia dos de dentro e dos
de fora? Onde o colocaria? Como o vigiaria? Se 0 usasse ficaria evidente, se ndo o

usasse, que proveito tiraria dele?
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<Te> yap e’ EAeubepion xewalopevoi e 81’ dvdyknu kaTyopoUotv.

(11) Que seja entdo, admitamos que aconteceu 0 que ndo aconteceu. Encontramo-nos,
falamo-nos, ouvimo-nos, recebi dinheiro da parte deles, passei despercebido ao receber
e 0 escondi. Sem duvida, seria preciso também fazer as coisas por causa das quais isso
aconteceu. Isso seria ainda mais impraticavel do que o que foi dito. De fato, ao fazé-lo,
fiz sozinho ou com outros? Mas essa acdo ndo € de um s6. Com outros, entdo? Com
quem? Evidentemente com os que convivo. Livres ou escravos? Vs sois os livres com
guem convivo. Quem entre vés soube de alguma coisa? Que fale. Quanto aos escravos,
como ndo desconfiar? Pois acusam deliberadamente em vista da liberdade ou por

necessidade, quando torturados.
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(12) 1 8¢ mpatis m&ds <&v> EyéveTo; dNAovoTI Tous ToAepious eloayayeiv £del
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TV HoL.

(12) E como a agdo teria acontecido? Evidentemente seria preciso ter introduzido
inimigos mais poderosos do que vOs, 0 que seria impossivel. Como os introduziria,
entdo? Pelas portas? Mas ndo me cabia nem abri-las nem fechéa-las, sdo os chefes que
tém autoridade sobre elas. Por cima das muralhas, entdo, com uma escada? Certamente
n&o. Pois todas estdo repletas de guardas. Abrindo uma fenda na muralha? Assim, teria
se tornado evidente para todos. De fato, a vida militar é ao ar livre (¢ um acampamento),
onde todos veem tudo e todos sdo vistos por todos. Portanto, era completamente

impossivel para mim, de todas as formas, fazer tudo isso.

B — Encerra-se a primeira parte de sua demonstracdo. Eis uma breve recapitulagéo: seria
impossivel haver uma conversa de planejamento com um barbaro, pois para isso era
necessario um encontro, mas se acontecesse um encontro seria preciso um mensageiro,
logo, existiria uma testemunha (8 6); admintido um recuo diz que ainda que houvesse
tido um encontro, seria impossivel que os dois entendessem as palavras um do outro,
pois falavam idiomas distintos, portanto, seria necessario um intérprete, e, novamente,
existiria uma testemunha (8 7); seria entdo preciso que houvessem trocas de garantia
entre os dois, que poderiam ser juramento, reféns ou dinheiro. As duas primeiras
opcdes sdo descartadas, quanto ao dinheiro sdo levantadas algumas questdes: seria
muito ou pouco? Seria transportado por um sé ou por muitos? Durante o dia ou a noite?
Ele préprio iria buscar ou iriam até ele entregar? E o dinheiro foi usado ou escondido?
(88 8-10); por fim, afirma a impossibilidade do ato de traig&o ter sido efetuado, pois
seria impossivel fazé-lo sozinho e se fizesse com outros existiriam testemunhas, além
disso seria impossivel introduzir inimigos no acampamento fosse pelas portas, por cima

do muro ou por brechas: de qualquer modo seria impossivel a traicdo (§811-12).
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(13) Examinai em conjunto também isto. Por que motivo conviria querer fazer isso,
mesmo se pudesse mais do que todos? De fato, ninguém quer voluntariamente arriscar-
se aos maiores riscos nem ser 0 mais vil nas maiores vilanias. Entdo, por que motivo?
(Insisto de novo nisso). Para exercer a tirania? Sobre vos ou sobre os barbaros? Mas
sobre vos seria impossivel, sois tantos e tdo valorosos, aos quais pertence toda a
grandeza, as virtudes dos antepassados, a magnitude das riquezas, a exceléncia, a forga

de espirito, o dominio das cidades.

(14) Sobre os barbaros, entdo? Mas quem permitiria isso? Com que poder eu, um
heleno, dominaria os barbaros, sendo um sé e eles muitos? Tendo persuadido ou
violentado? De fato, nem eles quereriam ser persuadidos nem eu poderia violenta-los.
Mas talvez concordassem em entregar-se de bom grado, retribuindo como recompensa
pela traicdo? Mas seria realmente muita tolice acreditar e aceitar isso: pois quem

escolheria a escraviddo em vez da soberania, o pior em vez do melhor?

B — Palamedes inicia, entdo, a segunda parte da demonstracdo de sua inocéncia, a qual
se extende até 821. Aqui a questdo é deslocada da impossibilidade material objetiva

para a impossibilidade subjetiva, do querer ou desejo (BouAnBfivai) dele proprio. Mas
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essa parte da argumentacdo nos parece trazer bem mais que “apenas” um novo recuo e
exame de todas as possibilidades para esgota-las — apesar de ser também isso, pois na
primeira parte da demonstracdo ja ficou claro que factualmente seria impossivel para ele
cometer tais atos. E aqui onde, cremos, Palamedes comeca a delinear claramente sua
imagem em conformidade com os valores morais partilhados entre os gregos.®* E aqui,
trata-se de demonstrar que ele age de acordo com a “lei” ndo por dever, mas por
vontade. Por isso ele seria um excelentissimo homem, ciente dos seus deveres de
cidadao da polis, algo que facilmente o inocentaria.

O método usado é também apagogico, mas seu esquema formal é diferente da
primeira parte ou do Tratado. Ndo se trata aqui de um encadeamento logico de
acontecimentos ou ideias, onde cada tese toma como premissa a refutagdo da tese
anterior. Aqui, cada possivel “motivo” é examinado e refutado individualmente, sem
que necessite do anterior como pressuposto, ndo ha uma ordem a ser seguida, mas
apenas uma serie de motivos que Palamedes consegue conceber para que um homem
sensato possa cometer um ato de traicdo; motivos esses, € importante notar, que
pressupde sempre o desejo de um “bem”.

Palamedes examina cada um deles individualmente para entdo resumi-los em
dois “tipos”, por esses dois motivos todos fariam tudo: visando um lucro ou fugindo de
uma perda e se alguém ndo age tendo isso em vista s poderia ser louco. Percebe-se
como ha um certo pressuposto — que nos remete a certo Sécrates platdnico — de que
ninguém comete um mal deliberadamente, tudo o que alguém faz é sempre visando um
bem, portanto, apenas por ignorancia ou loucura pode-se cometer um ato mal. Vemos
como o resurso de Palamedes ao uso da subjetividade (seu desejo), ndo pode ser
considerado tdo “subjetivista” ou “relativista” assim ja que pressupde certa “obrigacdo”
moral por tras dele.

Nesses dois paragragos isso esta em causa, perceba-se também que a “aplicacao”
desse preceito parece ser tdo geral que até os barbaros também o seguiriam. Algo que
ilustra como Palamedes se utiliza de valores morais que, provavelmente, eram
considerados tdo “universais” pelos gregos que até um barbaro era capaz de partilha-

IO 62

%1 Concorda com isso Spatharas (2001, p. 395).
%2 Queremos deixar claro que ndo cremos que Gorgias aqui quisesse afirmar esses valores como
“universalmente” validos; mais a frente, discutiremos melhor essa questao.
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cogial.

(15) Alguém poderia dizer que, por ser amante de riqueza e dinheiro, empreendi isso.
Mas possuo dinheiro suficiente e de nada mais preciso. Pois precisam de muito dinheiro
0S que muito gastam, ndo os que dominam 0s prazeres da natureza, mas 0S que se
escravizam aos prazeres e procuram obter honras por meio do dinheiro e da
magnificéncia. Mas nada disso esta presente em mim. De que falo a verdade,
apresentarei minha vida passada como testemunho confidvel. Vés sois testemunhas

desse testemunho, pois conviveis comigo, e por isso sabeis disso.

(16) E certamente ndo por honra o homem medianamente sensato empreenderia tais
atos. Pois as honras provém da exceléncia e ndo da maldade. E como haveria honra para
0 homem que trai a Hélade? Além disso, acontece que ndo me falta honra. Pois fui
honrado pelos mais honrados por causa do que € mais honroso, e por vds por causa da

sabedoria.
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(17) Certamente também ndo por seguranca alguém faria isso. Pois o que trai é
adversario de todos, da lei, da justica, dos deuses, de grande parte da humanidade. De
fato, transgride a lei, aniquila a justica, corrompe a massa e desonra os deuses. A vida

de tal tipo, cercada de grandes perigos, ndo traz seguranca para ele.

(18) Entdo por querer ajudar os amigos ou prejudicar os adversarios? Por causa disso
alguém cometeria injustica. Quanto a mim aconteceria tudo ao contrério: faria mal aos
amigos enquanto ajudava os inimigos. Portanto, a agdo nao traria nenhuma aquisicao de

bens, e ninguém dissimula desejando sofrer um mal.
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(19) Resta examinar se agiria fugindo de algum temor, sofrimento ou perigo. E ninguém
poderia dizer que essas coisas me dizem respeito. Por esses dois motivos todos fazem
tudo: visando um lucro ou fugindo de uma perda. Fora isso, 0 quanto se trapaceia €
loucura. E o quanto faria mal a mim mesmo praticando tais coisas ndo é imperceptivel,
pois, traindo a Hélade, eu trairia a mim mesmo, 0s genitores, 0s amigos, a reputacdo dos
antepassados, 0s templos paternos, as sepulturas, a maior patria da Hélade. E aquilo que

para todos € tudo, eu teria posto em maos que cometeram injusticas.

(20) Examinai também isto. Como a vida ndo me seria insuportavel tendo feito isso?
Para onde deveria me dirigir? Para a Hélade? Seria julgado pelos injusticados. Qual dos
que sofreram males me pouparia? Permaneceria entre os barbaros entdo? Desprezando
toda a grandeza, privado da mais bela honra, vivendo na mais indigna infamia,
rejeitando os esforcos duramente feitos na vida passada pela exceléncia? E isso por
minha propria causa, o que é o mais indigno para um homem, ser desafortunado por sua

propria causa.
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(21) oU unv oUdt mapa Tols BapPdapois MOTEs Gv diekeiunv: TAS y&p, OlTIveS
AMOTOTATOV E€pyoV OuvnmOTAVTS Ol TMETOINKATL, Tous @iAous Tols EéxBpols
TapadedwkdTl; Bios 8¢ oU PieoTds TOTEWS £0TEPTUEVL. XPHHATA HEV Yyap
amoPaAcov <f> Tupavvidos EkTeccov 1} TV TaTpida puycdov avaiaBor Tis &v- 6 B¢
TioTw amoBalAdov ouk av €11 kTrjoaiTo. Ti pév olv oUT' &v ERouldunv <Buvdauevos
oUT' &v Boulduevos eduvdaunv> mpodouval Thv EAA&GSa, Sia Tév mpoeipnuéveov

SédeikTal.

(21) Nem mesmo entre os barbaros gozaria de confianga: pois como confiariam em mim
aqueles que sabiam que eu cometera 0 ato mais desleal, tendo entregue 0s amigos aos
inimigos? E a vida privada de confianca ndo € vida. Pois quem tenha perdido dinheiro,
ou tenha sido derrubado do poder, ou tenha fugido da patria poderia recuperar isso, mas
quem tivesse perdido a confianga ndo a ganharia mais. Portanto, fica demonstrado pelo

que foi dito que nem podendo quereria, nem querendo poderia trair a Hélade.

B — Fim da demonstracédo de sua inocéncia — ndo s6 de sua inocéncia, mas de seu carater
“integro” — e s6 agora Palamedes podera dirigir a palavra ao seu acusador Odisseu. Pois
a partir do que foi dito, a partir da imagem construida cuidadosamente de forma logica e
patética, ficara facil agora se livrar da acusacdo ao afirmar que Odisseu s6 poderia estar
mentindo.®® A essa altura da argumentagdo, com todos os valores colocados em causa e
com Palamedes se colocando ao lado desses valores, ele esta em condigdes de dirigir-se

ao acusador em vantagem e sem precisar contra-ataca-lo diretamente.

% Falamos em “patética”, pois Palamedes claramente se utiliza de argumentos 1gicos em sua
demonstragdo de inocéncia, mas, cremos, ndo sem se utilizar de varios lugares comuns entre
seus concidaddos para provocar um sentimento de empatia para com eles. N&o se trata apenas de
um exercicio de argumentacdo “logica” ou “patética”, mas de ambas ao mesmo tempo. Parece-
nos que Gargias nao privilegia nenhuma das duas abordagens em seus textos, ou seja, ele parece
mostrar uma espécie de conhecimento que ndo é so6 “intelecto” nem sé “corpo”, pois apesar de
serem coisas distintas, ndo sdo radicalmente separados; um conhecimento que néo hierarquiza a
priori, mas que vai escolhendo o “melhor” em detrimento do “pior” de acordo com cada
ocasido. Seus textos nos soam como “demonstragdes” de sua percepgdo sobre o conhecimento e
a linguagem: ndo sdo nem apenas objetivos nem somente subjetivos; eles aspiram a uma
objetividade, mas partindo de uma subjetividade que € exprimida exatamente pelo discurso. Em
outros termos, o discurso — que é sempre subjetivo em um sentido de que é sempre expresso por
um dado sujeito, ainda que ndo se reconhega como o sujeito cartesiano — cria, constroi uma dada
objetividade.
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(22) PBovUAopar 8¢ petd TalTa PSS TOV kKaTthyopov SiaAexbfval. Tivi ToTE
MOTEVOASs TOIOUTOS €OV TOIOUTOU KATNYOPELs; &Elov yap kaTauabeiv, olog cov oia
Aéyels cos avadlos avatiwl. mOTEpa YdAp HOU KATIYOPELS €idcds akpiPcds T
doE&leov; el pev yap eidads, oloBa idcov 1) HETEXOV T TOU <UETEXOVTOG> TTUBSUEVOS.
€l UEv oUv i8cdv, PpAacov TouTols <TOV TPOTTOV>, TOV TOTOV, TOV Xpdvov, TTOTE,
TToU, TGS  €1des: €l B HeETEX WV, Evoxos els Tals auTals aiTials: €l 8¢ Tou HeTEXOVTOS
akovoas, 80Tis £oTiv, auTds EABETW, PavrTw, HAPTUPNO&TW. MOoTSTEPOV Yap
oUTwS €0Tal TO KATNYOpNUa HapTupnBév. ETel vV Ye OUDETEPOS TIUAOV TTAPEXETAL

Ha&pTUpPQ.

(22) Quero, depois disso, dirigir a palavra ao acusador. Sendo quem és, confiando em
qué me acusas de tal coisa? Vale a pena examinar atentamente o modo como falas,
sendo quem és, como um indigno falaria a um indigno. Acaso me acusas por saber
precisamente ou supondo? Se por saber, souberas por teres visto ou participado ou por
teres ouvido de quem participou. Se foi por teres visto, indica a estes 0 modo, o lugar, o
tempo, quando, onde e como viste. Se foi por teres participado, és suscetivel as mesmas
acusacoes. E, se foi por teres ouvido de quem participou, seja quem for, que ele venha,
se mostre e testemunhe. Pois sera mais confidvel a acusacdo testemunhada. De fato, até

agora nenhum de nés apresentou testemunha.

B — A interpelacdo a Odisseu (88§ 22-27), parece-nos, poder ser dividida em dois
momentos: em um primeiro momento ele questiona o tipo de conhecimento que
Odisseu teria do acontecido para acusa-lo (e aqui aparece novamente a aparente
oposicao entre conhecimento seguro ou suposicdo); e em um segundo ele questiona a
contrariedade da propria acusacdo, pois em um momento Odisseu 0 chama de sabio e
em outro o acusa de ter cometido trai¢cdo — e Palamedes ja demonstrou que um ato de
traicdo ndo pode partir de um sabio —, ou seja, & um absurdo: ou ele é sabio e néo traiu
ou ele traiu e ndo é sabio, e de ambos os modos o acusador estaria mentindo.

Comeca, portanto, com mais uma distingdo entre saber precisamente (eidcos
akp1Bcds) e supor (doEalwov). Dessa vez, entretanto, Palamedes vai mais longe na sua
defini¢do do “saber precisamente” e expde que sO haveriam trés modos possiveis de se
ter conhecimento seguro de um fato: ou por ter visto a a¢do, ou participado da agéo ou

ouvido de alguém que participou. Ou seja, 0 Unico modo de Odisseu saber 0 que se
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passou é se tiver experienciado diretamente ou ouvido de alguém que experienciou,
sendo o testemunho, entretanto, menos confiavel (§811), pois se trata da experiéncia de
um terceiro que pode lucrar ou ser prejudicado por isso. Mas se ele tivesse participado
era também um traidor, se tivesse visto estaria qualificado pelo menos para dar detalhes
do acontecimento e se tivesse ouvido seria capaz de apresentar testemunhas (ainda que,
também, fossem falsas). Odisseu ndo foi capaz de fazer nada disso, portanto, conclui
Palamedes que ele s6 poderia estar supondo.

Martinez (2008, p. 106), chama atencéo para o verbo empregado por Palamedes
para designar esse conhecimento de causa, 0 verbo oida que etimologicamente esta
relacionado a visdo e remete a um conhecimento derivado empiricamente de uma
situacdo. Dessa sua observacdo conseguimos deduzir que, para Gorgias, a real aporia
em torno do conhecimento — pelo menos em torno do conhecimento dos “fatos”, o que
estd em causa no Palamedes — esta no problema de que nenhum conhecimento pode ser
colocado em palavras, pois encerra-se em si mesmo. Em outros termos, todo
conhecimento dos “fatos” tem que, necessariamente ser empirico e s6 pode acontecer
diretamente por cada um. Assim, apenas quem Viu, ouviu ou participou pode realmente
saber 0 que aconteceu, mas a0 mesmo tempo, € preciso — pelo menos para que se viva
em sociedade de modo mais ou menos “melhor”, caso contrario ndo sairimos da
idiossincrasia — que consigamos desconstruir, reconstruir ou construir “fatos”.
Exatamente o que, parece-nos, faz Gorgias no Palamedes ou em Helena: desconstroi
um “fato” para em seguida construir outro, “melhor”, mas ainda assim, ao final de
ambos, fica a hipdtese de que seja possivel que outra pessoa desconstrua e reconstrua
ainda uma vez mais outro “fato”, seja “melhor” ou “pior”. Mas deixemos as digressdes

de lado e voltemos ao texto.
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(23) @rjoeis Tows {oov elval TO oé ye TGV Yevouévwv, s OU erjis, Ui Tapéxeobal
H&pTUpas, TAV BE U YEVOUEVWV EUE. TO B¢ OUK TO0V EOTI' T HEV Yap &YEvnTa& TS
advvaTta paptupnbiival, Tept 8¢ TGV yevouévwv oU pévov ouk advvaTtov, aAA& kai
pd&idiov, oudt pdvov paidiov, aAA& <kai dvaykaiov: GAA&> ool ptv oUk Ny oldv <Te
un> pévov pdptupas AAAG kal weuSoudpTupas eUpeiv, Epol B¢ oUdéTepov eUpEiv

ToUTwv duvaTdv.

(24) 811 pév olv ouk oloBa & kaTnyopels, pavepdy: TS B Aotmov <ouk> eiddTa ot
SoE&lew. elta, & TMavTwv avBpdmwv  ToAunpdtate, J4EM  moTevoas,
AmoToTaTW! TMP&yuaTl, TN &Arbeiav ouk eidcds, ToAudis &vdpa Tepi Bavatou
Bicokev; 1 Tl ToloUTov Epyov eipyacuéval ovvoicha; aAA& ury 16 ye Sofdoal
KOOV ETaol Tept TAVTV, Kai OUSEV €V TOUTwWI 0U TV GAAWY 0oPdTEPOS. GAN'
oUTe Toils dofdfouat Bel moTevelw GAA& Tols eiddov, oUte TNV 8d6Eav Tis dAnbeias

moToTépav vouilev, AAA& TavavTia thv dArbeiav Tijs 34Ens.

(23) Diras talvez que é 0 mesmo nem tu apresentar testemunhas de coisas que, como tu
dizes, aconteceram, e nem eu de coisas que ndo aconteceram. Mas ndo é 0 mesmo: pois
0 gue ndo aconteceu é impossivel se testemunhar de qualquer modo, mas acerca do que
aconteceu ndo s6 nao é impossivel, mas facil, ndo sé facil, mas necessario. Mas tu ndo
encontraste testemunhas, nem sequer falsas testemunhas, enquanto a mim nao é possivel

encontrar nenhuma das duas coisas.

(24) Que, portanto, ndo conheces aquilo de que me acusas, é evidente. Resta que ndo
sabendo, tu supfes. Entdo tu, o mais audacioso de todos os humanos, confiando na
opinido, a coisa menos confiavel, e ndo sabendo a verdade, ousas pedir a pena de morte
a um homem? Que tipo de ato sabes que ele praticou? De fato, opinar a respeito de tudo
é comum a todos, e nisso em nada tu és mais sabio que os outros. Ndo se deve confiar
nos que opinam, mas nos que sabem, nem considerar a opinido mais credivel que a

verdade, mas, ao contrario, a verdade mais que a opiniéo.

B — Conclui mais uma vez que as acusacOes deveriam ser baseadas em conhecimento e

ndo em opinido para demonstrar que seu adversario s6 poderia estar mentindo.
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(25) kaTtnydpnoas 8¢ pou dix TAV eipnuévwvy Adywv SUo Ta EvavTidTaTa, coPiav
Kal paviav, cdmep oux oiov Te TOV auTov &vBpwotov Exelv. STTOU HEV YA&p UE @IS
elval TexvrievTda Te kai Sewodv kai mdpiuov, copiav pou KaTnyopEis, dou 8¢ Aéyels
s mpoudidouv v EAA&Ba, paviav: pavia yap EoTwv €pyols émixelpeiv aduvaTols,
3 ’ 3 ~ 3 1 T \ b ’ ’ \ A 3 \ b ’

aouupdpots, aioxpols, &' cv Tous utv pilous BAdwel, Tous &' exBpous copeArioel,
TOV 8¢ auTtou PBiov EmoveidioTov kai opaAepdv KaTACTHOEL KaiTol TTAdS XPN Gvdpl
ToloUTw! MOTeVEW, 0TI TOV auTOv Adyov Aéywv Tpds Tous auTtous &vdpas Tepi

TAV aUTAOV TA EvavTIOTATA AEYEL

(25) Acusaste-me, pelas palavras que foram proferidas, de duas coisas muito opostas,
sabedoria e loucura, que a mesma pessoa ndo pode possuir. Pois quando dizes que sou
engenhoso, terrivelmente astuto e cheio de recursos, me acusas de sabedoria, mas
quando falas que trai a Hélade, de loucura. Pois é loucura empreender atos impossiveis,
inconvenientes, vergonhosos, com 0s quais prejudicaria 0s amigos e ajudaria 0S
inimigos e tornaria a propria vida reprovavel e perigosa. E como se deve confiar em tal
homem que, no mesmo discurso, falando aos mesmos homens acerca das mesmas

coisas, fala coisas tdo opostas?

B — Palamedes agora demonstra que Odisseu mente através da aparente contradicao de
sua acusacdo, pois afirma ser acusado ao mesmo tempo de sabedoria (cogiav) e loucura
(uaviav), duas caracteristicas contraditorias e que, portanto — seguindo certo “principio
de ndo-contradi¢do” encontrado exaustivamente no Tratado —, ndo poderiam estar ao
mesmo tempo em um mesmo homem. Assim sendo, ndo seria adequado confiar na
acusacdo de um homem que, em um unico discurso, dirigidos para as mesmas pessoas,
fala coisas enormemente opostas sobre esse mesmo fato.

Note-se, entretanto, certa “esperteza” de Palamedes ao afirmar isso, pois, antes
de dizer que sdo coisas extremamente contrarias seria preciso que explicasse em que
sentido ele entende essas palavras e em que sentido elas sdo contrarias, pois ndo € 6bvio

nem o significado, nem a oposicao entre esses dois termos.
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(26) BouAoiunv &' &v mapa ool mubBécbal, TéTEPOV Tous copous &vdpas vouilels
AVoT)TOUS ) pPoviHous. i uév yap avorjtous, katwds 6 Adyos, aAAN' ouk aAnbris: ei 8¢
ppovinous, ou BiTTou TPOOCTKEL TOUS Ye PppovolvTas eEauapTAVElY TS HEYIOTAS
auapTias kai paAdov aipeicbal kaka PO Tapdvtwv Ayabdov. el uEv olv il
COQOs,

oUx filapTov: i &' fuapTov, oU coPds Eijl. oUkoUv Bl' auedTEpa av eing Weudrs.

(27) dvTikaTtnyopfioal 8¢ cou ToAA& kai peydAa kal TaAaid kai véa TP&ooovTos
Suvdpevos ol Povlopar <Povlopar> yap ou Tols cois kakols AAA& Tols Epols

ayabols dmoeUyelv TNV aiTiav TayTnv. TPOS HEV OUV Ot TalTa.

(26) Gostaria que tu informasses se consideras 0s homens sabios néscios ou sensatos.
Pois se 0s consideras néscios, o discurso é novo, mas ndo verdadeiro. Se 0s consideras
sensatos, sem ddvida ndo é proprio dos que tém senso cometer 0s maiores erros e
preferir grandes males aos bens presentes. Portanto, se sou sabio, ndo errei; e se errei,

nao sou sabio. Entdo, dos dois modos, tu serias mentiroso.

(27) Embora possa te contra-acusar de teres cometido muitos e grandes erros, antigos e
novos, Ndo quero: pois quero escapar dessa acusacdo nao por tua malevoléncia, mas

pela minha benevoléncia. Para ti, era isso.

B — Arremata fazendo uso do mesmo “principio de ndo-contradi¢cdo” ao afirmar que 0S
homens sabios ndo podem ser néscios e devem necessariamente ser sensatos, pois ndo é
préprio de quem tem senso cometer erros. Sendo assim, Odisseu estaria mentido de
qualquer modo ao acusar Palamedes, pois se ele é sabio ndo poderia ter traido os
helenos e se ele traiu, ndo poderia ser sabio. Note-se que o argumento “torna” Odisseu
um mentiroso até mesmo se Palamedes fosse culpado e, portanto, ainda que sua
acusacdo fosse “verdadeira”, Palamedes construiu de todas as formas possiveis uma
imagem negativa do carater de Odisseu para, por fim, simular que abriria mdo de uma
contra-acusacao. Ao afirmar que abre méo de contra-acusar seu oponente — lembremos
que ndo sem antes mencionar que poderia acusa-lo de ter cometido muitos erros —,

~ %

Palamedes mais uma vez reforca sua imagem de “bom cidadao”, pois simula pretender

escapar da acusagdo por sua integridade e ndo pelo carater duvidoso de seu acusador.
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(28) mpods &' Unds & &vdpes kpiTal Tepl épou PovAopat eitreiv émipBovov pev adAnbis
B¢, <UM> KaTNyOoPNUEVMI HEV OUK AV EIKOTA, KATIYOPOUUEVL B¢ TTPOCTIKOVTA. ViV
Y&p v Upiv evBlvas kai Adyov Uméxw Tou mapoixouévou Biou. Séopal odv UV,
av UPGs UTTOUVTow TV T éuol TMempaypévwy KaAdv, undéva gbovijcal Tols
Aeyouévors, aAN' avaykaiov nyrjoacbal kaTnyopnuévov Sewd kai eudl] kai Ti

TAOV AANBGY ayabdv eitreiv év eiddov Upiv: dtep 180TV pot.

(29) mpéoTov pEv olv kai deuTepov kai péytoTov, dix TavTds &T' dpxiis eis TEAos
AVaUAPTNTOS O TapPOLXOUEVOs Bios EoTi pot, kaBapds Taons aiTias: oudels yap &v
oUdepiav aitiav kakdTNTOs GANGFH TPOS Uuds Tepl Enol eitreiv Exol. kal yap oud'
auTds O KaTiyopos oudeuiav amddeigiv eipnkev v eipnkev: oUtws Aotdopiav ouk

gxouoav EAeyxov 6 Adyos auTtdt BuvaTal.

(28) Para vos, homens juizes, quero falar sobre mim, algo que é detestavel, mas
verdadeiro, pois ndo seria adequado a quem néo foi acusado, mas a quem foi acusado
convém. Agora, perante vos, dou conta e explicacdo da minha vida passada. Portanto,
VOS peco, caso vos recorde algum de meus belos feitos, que ninguém leve a mal o que
foi dito, antes considere necessario a quem foi acusado terrivel e falsamente falar algo

de verdadeiro e bom diante de vOs que conheceis, 0 que me é muito prazeroso.

(29) Portanto, a primeira, a segunda e a mais importante coisa é que a minha vida
passada €, em sua totalidade, do principio ao fim, irrepreensivel, pura de toda culpa;
pois ninguém poderia declarar, diante de vo0s, qualquer acusacdo verdadeira de maldade
a meu respeito. Nem o préprio acusador apresentou qualquer prova do que disse; assim,

0 seu discurso equivale a uma injdria que ndo tem prova.

B — A partir de agora Palamedes dirigira seu apelo aos juizes, e tentara demonstrar sua
inocéncia, que se desenvolve em duas partes: na primeira elabora um discurso sobre si
mesmo, onde elenca todas as suas qualidades e sua devo¢do a Hélade e mostra como
seria impossivel que um homem dedicado a tais coisas pudesse ser um traidor (8§ 28-
32); na segunda elabora um discurso acerca dos juizes, onde expde que correm 0 risco

de cometer injustica, além de adquirir uma ma reputagdo caso o condenem (88 33-36).
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(30) pricanu &' &v, kai ericas oUk &v yevoaiunv oud' &v eAeyxbeinv, oU pdvov
avapapTnTos aAA& kai péyas evepy€tns UpVv kai Tédv EAAfveov kai Téw
ATEVTWY GvBpcdTwy, oU pdévov TGV viv dvTwv GAA& <kai> TGV peAASvTwv,
elval. Tis yap av émoinoe TOv avBpcomeiov PBiov mépipwov EE amdpou Kai
KEKOOUMNUEVOV EE AkdoUoU, TAEELS TE TTOAEUIKAS EUPCOV HEYIOTOV Ei§ TTAEOVEKTTIUOTA,
vopous Te ypaTTous gUAakas [Te] ToU Sikaiou, ypAUMATE Te pvnuns Spyavov,
HETpa Te Kal oTabud ouvaAlaydv eumdpous SiaAAayds, apibudv Te XpNUATwWY
pUAaka, TrupooUs Te kpaTioTous kal TaxioTous ayyéAlous, TecooUs Te OXOATs

&Autrov SiatpiPriv; Tivos oy éveka Tauh' upds Utépvnoa;

(31) 8nAcov <uév> Tt Tols ToloUTOIS TOV VOUV TIPOOEXw, OTUETOV B¢ TToloUpEVOS &TI
TV aioXpdVv Kal TV KAKDV EPywv ATEXOUal TO Yyap Ekeivols TOv volv
TPOCEXOVTA TOI§ TOIOUTOLS TTPOCEXEY adUvaTtov. afidd 8¢, el undtv autds Uuds

adIkE, unde auTos UP' UV adikndvan.

(30) Eu diria e, ao dizer, ndo mentiria nem seria refutado, que ndo apenas sou
irrepreensivel como também um grande benfeitor vosso, dos helenos e de todos os
humanos, ndo somente dos que existem agora como também dos que virdo. Pois quem
tornou a vida humana cheia de recursos a partir do que carecia e a ordenou a partir da
desordem ao inventar taticas de guerras, algo importantissimo para a supremacia; e as
leis escritas, guardids da justica; as letras, instrumento de memoria; os pesos e medidas,
facilitadores de trocas comerciais; o nimero, guardido das riquezas; os sinais de fogo,
mensageiros poderosissimos e 0s mais velozes; o jogo de dados, passatempo inofensivo

dos tempos livres? Por que vos recordei isso entdo?

(31) Para deixar claro que dedico a mente a tais coisas e para fornecer indicio de que me
mantenho afastado de atos maus e vergonhosos. Pois é impossivel que quem dedica a
mente aquelas coisas se dedique a estas. E penso que, se eu préprio em nada vos

prejudico, em nada devo ser prejudicado por vos.
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(32) kai yap oudt TV &AAwv ¢mTndeupndTeov olveka &E1ds el KAks TAOXEL,
oUB' UTO vewTépeov oUb' UTd TpeoPuTépeov. TOls pEv yap TrpecPuTtépols &Autds
i, Tols B¢ vewTEépols oUk avw@eArs, Tols eUTuxoUoly oU @Bovepds, TV
SuoTuxoUvtwv oikTippwy: oUTte mevias Umepopddv, oUTe TAoUTOV &peTiis AN
APETNV TAOUTOU TPOTINV: oUTE €v Boulals &xpnoTos oUTe €v paxals apyds,
TOIV TO Taoobduevoy, TEBSUEVOS Tols &pxousty. GAA& Yyap oUK EUOV EMaUTOV
EMaIVEIY® O B¢ APV KaPOs NVAYKACE, Kal TaUTa KATNyopnuévov, TTAVTWS

amoAoyricacHat.

(32) Tampouco sou merecedor de sofrer qualquer mal por causa de outros habitos, nem
por parte dos mais novos nem dos mais velhos. Pois aos mais velhos ndo sou incémodo
e aos mais novos ndo sou inutil; aos afortunados ndo sou invejoso; dos desafortunados
sou compadecido; ndo desprezo a pobreza, nem prefiro a riqueza a exceléncia, mas a
exceléncia a riqueza. Nao sou imprestavel nas assembleias, nem negligente nas batalhas,
fazendo o que foi ordenado e obedecendo aos superiores. Mas ndao me ¢ tipico elogiar a
mim préprio; o instante me forca a defender-me de todas as formas, tendo sido acusado

de tais coisas.

B — Diferente de Helena — pelo menos nesse aspecto — até o fim do discurso Palamedes
se utiliza amplamente dos valores tradicionais para construir sua inocéncia. Entretanto,
talvez isso seja justificado pois seria muito arriscado tentar mudar um consenso de valor
diante de um tribunal que podera lhe condenar a morte. Assim, cremos, Palamedes
apenas tenta assegurar sua inocéncia provando que de acordo com os valores mais
tradicionais ele ndo cometeu um crime. Diferente do que Gérgias faz em Helena na
ultima causa, pois la trata-se de assumir a possibilidade de que ela fosse responsavel por
ter ido, mas ndo culpada, ou seja, ele propde que se inocente ela através de um novo

julgamento de valor.
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(33) Aormrdv B¢ mept Uucdv Tpds Uuds éoTi pot Adyos, dv eimcov mavoopal Trs
amoloyias. olkTos pév oUv kai Aitai kai pidwv Tapaitnots év dxAcwt utv ovongs Tris
Kpioews xpriotua: Tapd &' UUIv Tols TpcdTols ovot Tév EAArvwv kai Sokouotv, ou
piAcov BonBeiails oudt Aitals oudt oikTols Bel Teibev Upds, GAA& T cagpeoTdTw!

Sikaicol, idaEavTta TaAnBés, oUk amaTrioavTd we del diaguyeiv Ty aitiav TavTn.

(33) Resta-me vos dirigir uma palavra a vosso respeito; ao dizé-la, porei fim a defesa. A
lamentacdo, as preces, e a intervengdo dos amigos sdo proveitosas quando a multidao é
juiz; perante voés, que sois 0s primeiros dentre os helenos e reconhecidos, ndo é pelo
socorro dos amigos nem pelas preces nem pelas lamentacdes que é preciso Vvos
persuadir, mas preciso escapar dessa acusacdo pela méaxima evidéncia do justo,

informando a verdade e ndo enganando.

B — Atente-se que Palamedes constantemanete faz referéncia ao fato de ndo estar se
utilizando de argumentos “patéticos” em sua defesa, mas, cremos que o fato de desde o
inicio tentar incutir certo “temor” nos juizes ndo deixa de ser um elemento ndo
estritamente l6gico. Claramente ele ndo se utiliza de lamentacBGes explicitas, mas o
recurso de tentar demonstrar sua “integridade” ndo deixa de ser um “apelo”, ainda que
para a “razao” dos juizes. Por exemplo, elencar sua vida passada como testemunha nado
tem nenhuma relacéo I6gica com sua suposta inocéncia atual. O fato de ter um historico
de vida puro de qualquer acdo danosa ndo impossibilitaria que no presente momento ele

tivesse cometido uma grave falta.
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(34) Unas 8¢ xpr) ur Tois Adyols uaAAov fj Tols Epyols TPOoEXEY TOV voliv, unde Tas
aitias TGV eAéyxwv Tpokpivew, undt Tov dAiyov xpdvov Tou ToAAol copcdTEpOV
nyeiobai kprtriv, und¢ tnv diaBoAnv Tijs meipas moToTépav vouilew. &mavta yap
Tois ayabois avdpdot peydAns evAaPeias auaptdvew, T& 8¢ AviikeoTa TV
AKEOTAV ET1 paGAAoV' TalTa Yap mpovorjoact uév duvaTd, peTavorjoact 8¢ aviaTta.
TGV 8¢ ToloUTwv éoTiv, dTtav &vdpes &Gvdpa mepl BavdTou kpivewotv: dmep EoTi viv

Tap' Upiv.

(34) A vos é preciso ndo prestar mais atencdo nas palavras do que nos atos, nem preferir
as acusacoes as refutacbes, nem considerar que o curto tempo € juiz mais sabio do que o
longo, nem julgar a calinia mais credivel do que a experiéncia. Pois, em relacdo a tudo,
0s bons homens tém uma grande precaucdo em ndo errar, mais ainda nas coisas
irremediaveis do que nas remediaveis: pois estas, tendo sido previstas, podem ser
evitadas, mas, sendo vistas, depois sdo incorrigiveis. E disso que se trata quando

homens decidem sobre a morte de um homem, como acontece agora diante de vos.
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(35) €l pgv olv fv Bix TV Adywv TNy aArbeiav T&V Epywv kabapdv Te yevécbal
Tols A&kovouol <kai> pavepdv, eUTTopos av ein kpiols 1{dn &TO TAOV eipnuéveov:
ETeldn) B¢ oUx oUTws Exel, TO HEV OdUa TOUpoOV puAdEaTe, TOV 8¢ mAeico xpdvov
emueivaTe, HeTX 8¢ Tis aAnBeias Trv kpiow Tomjoate. UKiv pév yap péyas O
kivBuvos, adikols paveiol 86Eav TNy pev kataBaleiv, Thv 8¢ kTrjoacbal. Tois &¢
ayabols avdpdoiv aipeTcdTepos BavaTos 84Ens aioxpds: TO pEv yap TolU Piou

TéNos, 1) 8¢ TG Bicot vdoos.

(35) Se, por meio das palavras, a verdade dos fatos surgisse pura e evidente aos que
ouvem, a sentenca seria facil a partir do que ja foi dito; uma vez que néo é assim, vigiai
0 meu corpo, aguardai mais tempo e decretai a sentenca de acordo com a verdade. Pois
é grande o perigo, ao vos mostrardes injustos, de destruir uma reputacdo e adquirir
outra. Para os bons homens, é preferivel a morte & uma reputagdo vergonhosa: pois

aquela é o fim da vida, enquanto esta € doenca.
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(36) e&v 8¢ &dikwos ATOKTEIVNTE pE, TOAAOTS YEVIOETAL PAVEPOV” £YCd TE Y&P <OUK>
AYveds, Updv Te o “EAAnct yvcopiuos 1 kakdTns kai pavepd. kai Thv aitiav
pavepav GTaotv UUETs ECeTe Trs AdIKias, oUx O KATHYopos: Ev UV y&p TO TENOS Evt
Tiis dikns. auapTia &' ouk Gv yévolto HeiCwov TauTns. oU yap udvov s €ué Kal
Tokéas ToUs épous auapTrioeoBe Sikdoavtes adikwos, GAN' Uuiv avutols Seivov &beov
&dikov &Gvopov EpYy oV CUVETTIOTTOECHE TIETTOINKOTES, ATMEKTOVOTES GVdpa CUUUAXOV,
Xprioov Upiv, evepyétnu Tis EAA&Bos, "EAAnves "EAAnva, @avepav oudesuiav

adikiav oUde moTn aitiav amodeifavTes.

(36) Se injustamente me condenardes a morte, serd evidente para muitos: pois eu nao
sou desconhecido, e a vossa maldade serd bem conhecida e evidente para todos 0s
helenos. Vs tereis toda a culpa evidente, ndo o acusador: pois é em vOs que esta 0
poder do julgamento final. E ndo poderia haver erro maior que este. Nao s6 cometereis
um erro comigo e com meus genitores ao julgardes injustamente, mas vos proprios
tereis a consciéncia de haver cometido um ato terrivel, impio, injusto e ilegal,
condenando & morte um homem aliado, Util a vds, benfeitor da Hélade. Helenos contra

um heleno, sem terdes demonstrado qualquer evidente injustica ou acusacdo credivel.
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(37) elpnTan T& Map' épod, kal Tavopat. TO yap UtTropvijoal T& i HakpdV eipnuéva
ouvTOUWS TTPOS HEV pavAous SikaoTas éxel Adyov: Tous 8¢ TTPLOTOUS TAV TTPLITWY
"EAAnvas EAAfvwov olUk &Elov oud' Agiddoal priTe TPOCEXEWV TOV voUv WUr|Te

pepvijobal T& AexBévta.

(37) De minha parte esta dito e aqui termino. Recordar brevemente o que foi
amplamente exposto tem sentido diante de juizes mediocres, mas, diante dos primeiros
helenos entre os primeiros helenos, ndo é digno sequer conceber que ndo prestem

atencdo nem relembrem o que foi dito.
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Concluséao

Recolhemos ao longo do comentério aos textos indicios preciosos que apontam
para a jd& mencionada possivel “coeréncia” de Godgias ao longo de sua obra. Essa
“coeréncia” diz respeito a sua problematizacdo em torno do conhecimento, mas
principalmente do discurso. Gorgias identifica diversas aporias em torno do logos,
bastante dificeis de serem resolvidas. Aporias, é bom esclarecer, que derivam da tomada
de consciéncia dos limites do conhecimento humano e, consequentemente, do poder
tiranico da palavra na vida na polis.

Assim, sem querer propor uma cronologia historicamente segura e definitiva,
mas sim somente buscando uma ordem dos trés textos que possa servir para
compreendermos melhor o sentido da filosofia de Gorgias, dissemos que Helena e
Palamedes retomam as aporias desenvolvidas no Tratado como que para demonstrar em
ato o poder persuasivo do logos; e que em todos os trés textos estd pressuposta uma
mesma tese: a limitagdo do conhecimento humano, e principalmente a ambiguidade do
logos.

Desse modo, a terceira tese do Tratado — em uma primeira leitura apressada —
pode aparentar ser contraditdéria com a incrivel exaltacdo dos poderes do logos em
Helena, porém, como j& foi observado, parece-nos que é exatamente por haver essa
limitacdo em comunicar, ou revelar, ou referir-se a algo, que o discurso é um autbnomo
poderoso que concretiza atos; produz uma coisa, sentimento, opinido, etc. Pois, se ele é
diferente de tudo que lhe ¢ exterior, entdo ¢ isolado em “si mesmo”, logo, “autonomo”;
e se ele ndo pode falar com precisdo a “verdade” sobre algo que Ihe é exterior — seja um
objeto ou um sentimento — entdo uma hipotese possivel é a de que ele quem “produz”
qualquer coisa como um objeto ou sentimento.

Todavia, aqui novamente pode parecer haver uma contradicao entre as obras de
Gorgias, desta vez entre Helena e Palamedes. O célebre e citado paragrafo 35 de
Palamedes nos diz claramente que ndo ha meios de revelarmos a verdade através do
discurso — 0 que nos remete diretamente ao Tratado, que mostra em sua terceira tese a
impossibilidade de uma comunicacdo inequivoca, reveladora de verdade, referencial.
Contraditoriamente, exatamente por ndo ser possivel revelar uma verdade atraves do
discurso, em Palamedes parece haver, muito diferente de Helena, quase um “desprezo”
pelo poder dos discursos. No proprio paragrafo 35, Palamedes aconselha que ndo se

fiem apenas no discurso — seu ou de seu acusador —, mas que prestem atengédo ao seu
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corpo, e aguardem mais tempo. No paragrafo precedente, Palamedes inicia: “A Vv0S €
preciso ndo prestar mais atengdo nas palavras do que nos atos”. Além disso, se
pensarmos ainda que, segundo a mitologia, Palamedes foi “de fato” condenado a morte,
podemos deduzir dai uma total falta de poder do logos de Palamedes, que nao foi capaz
de persuadir seus juizes e convencé-los de sua inocéncia. Algo que estaria em
contradicdo com as belissimas exaltagdes aos poderes do logos feitas em Helena.

Acontece que mesmo em Helena, onde o logos é tdo exaltado, nos parece haver
uma clara limitacdo. E preciso que o ouvinte se deixe seduzir; e é preciso também que
se saiba manipular o logos assim como um pharmakon. E se 0s juizes ndo quiseram se
deixar persuadir, Palamedes nada poderia fazer, ainda que manipulasse muito bem as
palavras. E esse é exatamente um dos problemas derivados também da limitacdo da
comunicacdo: ndo ha garantias de que uma tentativa de persuasao seja bem-sucedida,
ainda que o discurso seja construido com muita logica e tenha uma boa intencdo; ou
mesmo que esse discurso possa coincidir com algo que realmente aconteceu. O
discurso, apesar de ser um soberano, esta — paradoxalmente — sempre em relacdo com
um outro que ouve e precisa estar disposto a ser convencido. Estd sempre limitado e
ilimitado pela sua completa heterogeneidade.

Sendo assim, a principal “conclusdo” que conseguimos retirar do Tratado € uma
aporia que expde a ndo identidade entre ser, pensar e dizer e que, a partir dessa
exposicao, faz ver que que essa identidade é feita exatamente via discurso. E é assim
que ele demonstra em Helena e Palamedes que essa identidade de ideia consigo mesmo
e com outros cidaddos da polis é conquistada apenas pelo discurso que faz bom uso dos
kairoi e consegue mudar um estado pior para um melhor. E é isso que ele faz ao
construir uma nova imagem de Helena, agora isenta de culpa. Parte de um valor, de um
consenso em torno de determinado valor, para entdo destrui-lo e reconstrui-lo, ou
apenas construir outra coisa diferente. E isso 0 que ele tenta fazer também com
Palamedes. O sucesso, entretanto, ndo depende s6 dele, pois, se assim fosse, estariamos
dizendo que tudo é relativo ou que tudo é linguagem.

Por este motivo o capitulo dedicado a Helena e Palamedes foi entitulado
“desconstruindo a homonoia e a homologia na polis”, pois ao enunciar um discurso
tenta-se — a crer que Gorgias leva realmente a sério a analogia que faz entre pharmakon
e logos — sempre transformar um estado pior em melhor, “fazer sair um humor”, “cessar
a doenga” (DK 82 B 11, 14); ou, em outros termos, elimina-se uma antiga homonoia

(que pode aqui ser entendida como um acordo de ideia consigo mesmo ou com outros
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homens na cidade) e tenta-se chegar a uma nova, “melhor”. Mas, a palavra, assim como
o pharmakon, pode também cessar a vida. Ao dizer isso, Gorgias, parece-nos mais uma
vez expor os perigos advindos dessa ambiguidade caracteristica do ser humano e do
discurso.

“Bem” e “mal” — como valores universais — ndo parecem existir ou ser
distinguiveis para 0 homem em sua vida finita, é preciso pensar agora em termos de
“melhor” e “pior” para si e para os outros da cidade, a depender do momento. Dito de
outro modo, ao perceber que no &mbito da vida humana nédo € possivel chegar a certezas
universais e eternas, mostra-se que nosso agir e os valores éticos devem sempre ter em
vista seu contexto. Por isso a “destrui¢ao” de uma verdade ou valor moral Gnicos, pois
ao homem finito isso ndo s6 ndo se adequa como pode ser perigosamente tirdnico. A
destruicdo ndo € da moral “em si”, mas de uma moral que tem como pressuposto uma
lei universal, ndo passivel de ser apreendida ou falada por um ser humano.

Voltamos a frisar, todavia, que Gdérgias ndo nos parece negar certa objetividade
e/ou verdade de objetos e sentimentos; ou afirmar o relativismo da realidade e/ou
verdade. N&o se trata nem de niilismo, nem de ceticismo nem de relativismo, mas sim
de algo diferente, o qual julgamos ser necessario ndo nomear categoricamente se
quisermos ser coerentes com o que diz Goérgias em seus textos. Em termos mais
contemporaneos podemos dizer que ele, antes de tudo, parece expor os limites de nosso
conhecimento e langar uma interrogacdo sobre as condi¢des do falar. Parece “apenas”
problematizar a nossa condicdo e modo de agir humanos que Ihe parece ser a mistura de
“razao” e “paixdo”; “verdade” e “opinido”; “palavra” e “ato”. Nem sO “corpo” nem so
“alma”, mas uma mistura indissociavel e complexa de ambos.

Cremos que uma das possiveis consequéncias dessa leitura € a de que as
reabilitacbes que se centram demais sobre um ou outro dos polos dessa “dicotomia” —
tdo caracteristica do pensamento filoséfico pés-aristotélico — parecem ainda herdadas de
certo platonismo® metafisico que concebe uma existéncia dividida rigorosamente entre
“verdade” e “opinido”; entre “coisas relativas ao pensamento” e “coisas relativas ao
corpo”. Entretanto, ndo nos parece ser possivel encontrar tal “ideia” de existéncia nos
préprios textos de Gorgias, e, ndo tendo como pressuposto tal existéncia, tampouco ele

parece apresentar uma verdade que possa ser alcangcada ou demonstrada pelo homem

% Destacamos o termo platonismo. Com isso queremos nos refereir no ao que esté escrito nos
di&logos platénicos, e sim a uma certa interpretacdo demasiado maniqueista de seu pensamento.
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por meio de um raciocinio estritamente “logico”, assim como também ndo elege a
opinido, o relativo, como o “critério” da verdade.

Assim, com nossos olhos demasiado “modernos” e “pos-modernos”, podemos
concluir que Gorgias expde o logos como aquilo que € o mais proprio do homem e do
qual ndo ha escapatoria. E assim que sua terceira tese do Tratado n&o soluciona a aporia
em torno da palavra, pois ao ser humano néo é dada a possibilidade de escapar de suas
ambiguidades; é possivel apenas — isso, deduzimos de Helena e Palamedes — dominar
certas tecnicas discursivas, ndo para alcancar uma verdade universalmente vélida e
eterna, mas para sermos “melhores” com n6s mesmos € com 0s outros.

E se é assim, é nesse sentido que o consideramos anti-metafisico em um sentido
bem “genérico”: ele ndo divide o mundo radicalmente em dois, onde de um lado
encontra-se o Ser e de outro os homens; e se ndo divide a existéncia do mundo em duas,
tampouco divide em duas a existéncia do homem. E por isso que, cremos, Gorgias ndo
pode ser categoricamente incluido em um conceito “moderno” como, por exemplo,
“ceticista”, “relativista”, “niilista” ou “empirista”. Ele ndo nega simplesmente que a
verdade/realidade existam, nem as considera relativas a cada individuo, ou passiveis de
serem conhecidas apenas por meio da experiéncia sensivel; porém tampouco as
considera unicas e sujeitas a uma apreensdo exata pelo homem.

Nem ser nem ndo-ser € o titulo de nosso trabalho e com ele quisemos ilustrar
exatamente 0 que nos parece ser 0 pensamento de Gorgias: uma tentativa de escape do
pensamento metafisico que divide o mundo e o homem radicalmente em duas coisas
distintas e incomunicaveis. Nem racional, nem simplesmente irracional, assim como
parece ser a prépria constituicdo humana. Nem objetivo nem subjetivo; nem verdadeiro
nem aparente; nem filésofo, nem sofista. Ndo simplesmente um ou outro dos termos
dessas tradicionais dicotomias que por tanto tempo repousaram no pensamento

Ocidental, mas um complexo e indissociavel composto de todas elas.
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