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RESUMO

Desde a antiguidade cléssica que Eros ou o amor tem sido objeto de investigacdo filosofica.
Notadamente, foi com Platdo que o amor ganhou contornos filoséficos e assim ele pode
construir de forma paradigmatica uma erotica que teve ressonancias na historia da filosofia. O
comeco deste trabalho faz um retorno a filosofia ‘erdtica’ de Platdo, com vista a demonstrar
como Kierkegaard opera uma continuacdo, ainda que critica, da erédtica socréatico-platonica.
Atualiza o tema do amor e investiga como ele aparece na modernidade através do movimento
romantico conduzindo-o a uma transfiguracdo. Na conclusdo da erética kierkegaardiana,
impetrada em As Obras do Amor, o Eros ndo sera mais uma idealizacdo ou objeto de
predilecdo, mas uma pratica do individuo cristdo. Kierkegaard se valerd do mandamento
biblico “tu deves amar ao prOximo como a ti mesmo” para ensejar uma interpretagdo
polissémica e cheia de polémica. O amor ao proximo serd a nova face de Eros estabelecida
por Kierkegaard. A alteridade e a igualdade so requeridas para se relacionar com o proximo,
este que equivale a todos os homens indistintamente. O Eros é transfigurado e assim passa a
ser uma prética obrigatoria do verdadeiro cristdo. O amor passa a ser um dever.

Palavras-Chave: Kierkegaard, Eros, Transfiguracao.

ABSTRACT

Since the Classical Antiquity that Eros or the Love has been subject of philosophic
investigation. Notably, was Plato that gave to the love philosophical contours and, by this
way, he could build, in a paradigmatic form, erotic issues that have resonances in the History
of Philosophy. The beginning of this work makes a return to the Plato’s erotic philosophy, in
order to demonstrate how Kierkegaard operates one continuation — albeit critical — of the
Socratic-Platonic’s erotic. It updates the theme about the love and investigates how it appears
in the Modernity through the Romantic Movement, conducting itself to a transfiguration. In
the conclusion of the kierkegaardian’s erotic, perpetrated in ‘The Works of Love’, Eros won’t
no more be an idealization or an object of predilection but a practice of the Christian
individual. Kierkegaard uses the biblical commandment “thou shalt love thy neighbor as
thyself” to try a polysemic interpretation full of controversy. The love to the neighbor will be
the new face of the Eros, as established by Kierkegaard. The alterity and the equality are
required to relate with other persons, which is equivalent to all men, indistinctly. The Eros is
transfigured and, by this way, becomes a mandatory practice of the true Christian. Love
becomes a duty.

KEYWORDS: Kierkegaard, Eros, Transfiguration.
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INTRODUCAO

O processo de investigagdo filoso6fica por vezes inicia-se através de uma intuicdo. Em
alguns casos, tais intuicbes sdo abandonadas no percurso investigativo, em outros casos, elas
sdo rigorosamente provadas com o trabalho argumentativo préprio da reflexdo filosofica.
Mas, ha também casos nos quais a hipotese norteadora pode comecar indo de encontro a uma
intuicdo. O nosso trabalho foi inicialmente de encontro a uma leve intui¢ao de que “As Obras
do amor” de Sgren Kierkegaard publicado em 1847, era, no fundo, um texto sobre a
“existéncia estética”. Pois grande parte da tradicdo leitora do dinamarqués apontava em outra
direcdo, a saber, que o texto era sobre ética. E assim se deu o inicio de nossa investigacao,
buscando entender por que o amor, como postulava Kierkegaard, fundamentava uma ética e
/ou uma teoria moral que pudesse conciliar o individuo e a comunidade.

Contudo, algo soava como um incémodo nas incessantes leituras do texto
kierkegaardiano, a narrativa do livro dava pistas de um sentimento moral aqui e acola, mas
ndo era suficiente para trazer a tona uma teoria €tica. Insistimos na pesquisa inicial que
avancava na medida em gue se sustentava nos comentadores que acreditavam que existia em
Kierkegaard uma teoria social ou politica. A dificuldade persistia, mas quando nos voltamos
para entender a forte influéncia da filosofia socratico-platbnica no texto de 1847 do
dinamarqués, juntamente com a decisiva e importante leitura do texto Teoria e praxis em as
Obras do Amor de Patricia Carina Dip, nos encorajaram para que este texto pudesse ganhar
nova perspectiva, de maneira que a leve intuicdo viesse ao centro motivador de nossa
pesquisa.

Sabendo-se, entdo, da grande influéncia de Sécrates e Platdo em toda a sua obra,
optamos por iniciar nosso texto demonstrando como a narrativa platénica desenvolve as
nocdes de uma erdtica em “O Banquete” de Platdo. Erodtica que posteriormente seria

desenvolvida por Kierkegaard através de um projeto que teria como objetivo a superagdo e



transfiguragéo do Eros.

A nossa pesquisa segue apontando a interpretacdo critica que o filésofo de
Copenhague faz ao texto platonico em seu trabalho académico O Conceito de Ironia.
Entendemos que o0s primeiros germes de sua “erotica” surgiam com a tese de que o amor
socrético € o amor do irdnico absoluto que nunca se revela e que joga seu amante para um
infinito de possibilidades. Ao passo que o0 abandono do amado empurra ele para a angustia das
incertezas possiveis. A existéncia erdtica aqui € marcada por aquele que seduz pela sugestao e
que nunca deixa clara a ideia, ela é apenas fugaz. Com efeito, o Eros socratico € um abstrato
radical, absolutamente formal e sem contetdo.

Em seguida, nos detemos sobre o texto In Vino \eritas que faz parte de uma obra
maior intitulada Estadios do caminho da vida. Obra que explicitamente ja faz parte do projeto
de superagdo da “erotica” socratica. In Vino Veritas pretende ser uma atualizagdo de O
Banquete de Platdo, no qual Eros esta sob a egide do Romantismo, movimento que exerce
forte influéncia sobre Kierkegaard, mas que também sofrera fortes ataques do dinamarqués,
inclusive neste texto onde o Eros ganha nova forma, mas que ainda é objeto de critica. Do
mesmo modo que André Clair, sublinhamos que In Vino \eritas, apesar de compor uma obra,
é em sua forma e contedo uma peca Unica e tem como principal objetivo destacar o inédito
como categoria constante da existéncia voltada para o estético.

Ja em As Obras do amor o Eros se transfigura e a erotica kierkegaardiana chega a sua
conclusdo através da praxis do amor cristdo. Segundo Patricicia Dip, o conceito de kjerlighed
(amor cristdo) exige uma praxis e ndo uma teoria, de uma acdo voltada para o sentido
espiritual e determinada pelo “como” ¢ ndo pelo “o que” (Dip, 2012). A nossa analise focara
principalmente a primeira parte do livro e cotejando, vez ou outra, a segunda parte, pois
entendemos que a transfiguracdo do Eros €, segundo Kierkegaard, efetuada através do dever
em amar o proximo como ordena o mandamento divino Tu deves amar o proximo como a ti

mesmo e que é estabelecida fortemente na primeira parte do livro, ainda que seja necessaria a



leitura em conjunto das duas partes. Desta maneira, também buscamos entender a figura do
préximo, que é uma categoria necessdria para o entendimento de como ocorre a
transfiguracdo do Eros através do dever de amar. Segundo Kierkegaard, o proximo é uma
categoria voltada para a eternidade e fundamenta ndo s6 a no¢do do amor como dever, mas
como as ideias de alteridade e igualdade, necessérias para reavaliar o amor como ndo-
predilecdo. Segundo o dinamarqués, o amor natural e imediato ndo pode estar em primeiro
plano, mas deve ser negado enquanto estiver desviando o verdadeiro sentido da préatica
amorosa, a saber, amar a todos os homens indistintamente.

Sabemos que um autor téo polissémico quanto Kierkegaard ndo se esgota facilmente.
Ha muito a ser investigado acerca da erotica kierkegaardiana. Aqui, 0 que ensejamos é uma

leitura que estard intuitivamente em constante construgéo.



| CAPITULO: )
KIERKEGAARD E O EROS PLATONICO.
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1.1- O MODELO SOCRATICO

Em 1841, Sgren Kierkegaard defende sua dissertacdo sobre o conceito de ironia
intitulada O Conceito de lIronia - Constantemente Referido a Socrates. A andlise sobre a
ironia feita pelo dinamarqués se deteve em mostrar a figura de Sécrates como um modelo, um
fendmeno, no qual se ergue o conceito de ironia®. A sua dissertacdo se estrutura em duas
partes. A primeira, apresenta o fendmeno Socrates (o0 irbnico) como uma personagem histérica
presente nos textos de Platdo, Xenofonte e Arist6fanes. Ou seja, a ironia como um fenémeno e

Sécrates como a manifestacdo do irdnico absoluto, assim afirma Kierkegaard:

Antes, portanto, de eu passar a andlise do conceito de ironia, €
necessario que eu me assegure de uma concepcdo confiavel e
auténtica da existéncia historicamente real, fenomenolodgica de
Socrates com referéncia a questdo de sua possivel relacdo com a
concepc¢do transfigurada que lhe outorgaram seus contemporaneos
entusiastas ou invejosos: isto é absolutamente necessario, porque o

conceito de ironia fez sua entrada no mundo com Sdcrates. 2

A segunda parte, por sua vez, vai apresentar a analise da ironia engquanto conceito.
Kierkegaard buscava avaliar seus desdobramentos no romantismo alemdo e terminava
apontando o gque ele mesmo pensava acerca da ironia.

O pensador de Copenhague propde a ironia como uma forma de comunicacdo e
também como um ponto de vista, um caminho para se atingir a verdade, pois, ela mesma néo
é a verdade. E por isso que tanto Socrates, que se encerra na ironia, quanto os romanticos que
utilizam o conceito de ironia para distanciar-se criticamente de suas obras, sofreram fortes

criticas de Kierkegaard.

1 Nesta obra podemos perceber que os termos fendmeno e conceito sdo de matriz kantiana. O conceito para Kant
é produzido pelo entendimento humano que s6 tem contetdo a partir dos fendbmenos que nos afetam. Vale
ressaltar que Kierkegaard, neste periodo de producdo, se atém a leitura da obra do fildsofo alemdo Immanuel
Kant e abre diversos didlogos, ainda que implicitos, com tal pensador. A influéncia kantiana no pensamento de
Kierkegaard vai aparecer em varias de suas obras, e € notério a influencia em As Obras do Amor.

2 KIERKEGAARD, Sgren. O Conceito de Ironia, p. 23.
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Contudo, o que nos interessa aqui ndo é entender as nuances conceituais de O
Conceito de ironia, mas indicar como a figura de Socrates permeia 0 pensamento
kierkegaardiano desde o principio, sendo interpretado estrategicamente na composicdo
metodoldgica de sua filosofia e principalmente quando o tema é o amor, seja este enquanto
desejo ou enquanto dever. Socrates é, para Kierkegaard, como as aguas de um rio perene em
constante fluxo, mas moldadas no decorrer de seu percurso.

Em O Conceito de ironia, Kierkegaard nos apresenta como a ironia absoluta do amor é
concebida por Sécrates em varios Didlogos platénicos. Aqui nos deteremos apenas sobre o
seu comentario ao O Banquete. Contudo, buscaremos como ponto de partida dessa
empreitada, apresentar o conceito de Eros no Banquete platdnico. Também ndo pretendemos
aqui esgotar o tema, nem trazer ou fazer um debate minucioso sobre 0s possiveis conceitos de
amor e suas nuances na era classica, mas apresentar sucintamente o tema no qual Kierkegaard

se preocupara em dar continuidade numa tentativa de superacéo.

1.2-  ANARRATIVA DE EROS EM O BANQUETE DE PLATAO.

Platdo inicia O Banquete com um breve dialogo rememorativo (Apolodoro
narra 0 evento depois de ter ouvido a narrativa de Aristodemo que havia participado do
banquete). Anunciando, assim, o conteddo dos discursos proferidos pelos convivas de
Socrates, a saber, 0 amor. Com ares de disputa em que o deus do vinho, Dionisio, sera o juiz,
deu-se inicio as diversas reflexdes que tinham em comum o elogio ao deus Eros. Thomas

Alexander Szlezak afirma que:

O ponto em comum que liga esses discursos em si conclusos é o ponto
em comum do agone. Embora nenhum prémio seja oferecido, conta-se
com uma comparagdo valorativa dos discursos, e h4 a tentativa de

referir-se ao discurso precedente corrigindo-o, isto é, com a vontade
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de superar. Por certo, a disputa liga os participantes na orientacdo pelo

objetivo comum de elogiar Eros®.

Platdo estrutura os discursos de forma que eles vao sendo sucessivamente “refutados”
até chegar a uma espécie de apoteose do belo ¢ do bom no “irrefutavel” discurso socratico.
Segundo J. Cavalcante de Souza, tais discursos tratam de resolver ou mostrar o homem
enredado pelos seus apetites sensuais e é nessa dificuldade que eles “ou ndo mostram a face

» 4 Todavia, o discurso de Socrates trata de desvelar

do amor ou n&o revelam a da virtude
essas duas facetas.

Seguindo a mesma linha de pensamento, José Américo Motta Pessanha afirma que a
doutrina do amor é descrita e resgatada por Platdo em O Banquete, através da recordacao, de
sucessivos e heterogéneos discursos em meio a memorias e esquecimentos e onde Sdcrates
“iria anunciar uma ascese apolinea, uma certa purificagdo, um certo afastamento do sensivel e
a superagao do corpc')reo”5

Para além de criar os mais belos discursos que se tem noticia na filosofia antiga,
Platdo, em seu Banquete, usa uma série de estratégias literarias, mitos, provérbios, pequenos
didlogos, enriquecendo a narrativa de tal forma, que ela se tornou, ao longo do tempo, uma
peca literaria e filosofica das mais estudadas e proclamadas (Pessanha, 2009). E nesta, que a
doutrina da ascese espiritual se configura a partir do “préprio quadro da teoria das idéias” J

Para Victor Goldschmidt, tal doutrina visa impulsionar os sentimentos virtuosos e o

amor é o que impulsiona, para que:

Eles surjam em nds espontaneamente, ou que nasgam & vista de um
ser amado, levam-nos sempre além de n6s mesmos, para um absoluto
que adivinhamos ou que vemos transcrito nos tragos do ser amado. Na

geracdo fisica, no sacrificio pelos nossos proximos ou pela patria, na

3 SZLEZAK, Thomas Alexander. Plato e a escritura da filosofia, p. 265.

* SOUZA, J. Cavalcante. Introducéo ao Banquete: In O Banquete, p 12.

® PESSANHA, José Américo Motta. Platdo: As vérias faces do amor. In: Os sentidos da paix&o, p.99.
® SOUZA, J. Cavalcante. Introducéo ao Banquete: In O Banquete, p.11.
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producdo poética, na atividade politica, Platdo reconhece o mesmo
impulso essencial cuja forma mais elevada é o amor filoséfico que

atinge até o belo emsi !

Portanto, Eros é um impulso para que a forma do belo reflita na realidade e sendo
assim, 0 bem, o justo e o verdadeiro fazem-se sensiveis a alma.

Segundo Pessanha, 0 amor também impulsiona o discurso e os bons sentimentos,
conduzindo e condicionando a alma a abandonar aquilo que é efémero e a buscar o que é
eterno e essencial. Para ele, Platdo entende que o amor esta imerso na fala plural e nas
intermediagdes dos discursos, pois, 0 “amor esta intrinseca e subterraneamente ligado a todo

7,8

falar, a todo dizer, a todo questionar” ° e ainda que “Falante e alado, o amor é impulso

ascensional, do sentimento e da fala” °

Os discursos presentes no Banquete sdo, cada um a sua maneira, pecas que fundam
uma visdo dialética que progressivamente vao se sucedendo até culminar na solugéo platonica
para o elogio do amor.

Fedro é o primeiro a falar sobre Eros. Ele vai afirmar que Eros é o deus mais antigo e
ndo deve sua origem a nenhum outro deus, surgiu junto com a terra ap0s 0 caos e por isso €
causa dos maiores bens entre os homens. Ele conduz a vida dos homens levando-os a
contemplar as coisas belas e desprezando as feias. O amor seria a inspiracdo para a virtude e a

honra, desta maneira, aqueles que amam séo capazes de se doar aos sacrificios em nome do

amado. Nas palavras de Fedro:

Assim, pois, afirmo que o amor € dos deuses 0 mais antigo, 0 mais
honrado e o mais poderoso para a aquisi¢do da virtude e da felicidade

entre os homens, tanto em sua vida como ap6s a sua morte®.

" GOLDSCHIDT, Victor. A Religi&o de Plat#o, p 28.
8 PESSANHA, José Américo Motta. Platdo: As vérias faces do amor. In: Os sentidos da paixao, p.98.
9 .
Ibidem, p. 94.
10 PLATAO. O Banquete, p.14.
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Segundo Cavalcante de Sousa, o discurso de Fedro € o mais mediocre e insipido,
contudo, ndo é por acaso que ele é o primeiro. Nele, a no¢do de que o amor é responsavel pela
felicidade aparece pela primeira vez, mas num contexto em que essa funcdo fundamental
aparece reduzida e sufocada. Fedro acaba por identificar a beleza da coragem com o bem
supremo, mas ele ndo faz a relagdo entre a virtude da coragem com a felicidade.

O responsavel pelo segundo discurso é Pausénias. Este inicia seus argumentos
desqualificando a simples prescrigdo feita na reflexdo anterior. Afirmando que existem dois
deuses e ndo apenas um como dito por Fedro. Tais deuses possuem caracteristicas
antagdnicas: um é popular e vulgar, pois se atem apenas ao corpo; o segundo é nobre, pois
ama a alma e sua origem é mais antiga.

A alma é constante e € a ela que se deve amar e ndo ao corpo que perece. O amor ao
corpo é uma acgdo vulgar e um habito dos homens vulgares. O belo est4 na boa ac¢éo e ndo é
belo amar ao corpo. Desta maneira, o belo amor consiste em amar a alma do amado.

Para Cavalcante de Souza, a distincdo entre 0 bom e 0 mau amor presente neste
discurso fragmenta a unidade de Eros, de modo que o desejo é excluido do jogo entre o

amado e 0 amante em nome da boa educacéo e por que:

De fato, a argumentacdo de Pausanias procede através desse
paralelismo continuo: se a exclusiva satisfacdo do desejo condena o
amor masculino, sua grande justificativa é a educacdo, isto &, o cultivo
da virtude e o melhoramento do homem. Todavia, embora ele se
detenha pormenorizadamente em hip6teses sobre a boa ou ma vontade
do amante ou do amado, e o consequente mérito ou demérito de um ou
de outro, dessa virtude e desse melhoramento do homem ele ndo
adianta uma palavra, evidentemente por entendé-las na vaga acepcao

tradicional!.

Pauséanias direciona seu discurso a fim de legitimar e prescrever o comportamento dos

11 SOUZA, J. Cavalcante. Introducéo ao Banquete: In O Banquete, p.30.
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cidaddos nobres da pdlis e assim defender o ethos da comunidade a qual pertence. O bom
amante é aquele que serve de modo voluntario ao amado, proporcionando sua serviddao em
tudo que for justo. Por sua vez, o amado deve contribuir para a formagdo do saber do jovem
amante.

O amor no discurso de Pausénias se revela num certo tom normativo: o0 amante deve
ser sempre mais jovem que o amado; o primeiro deve ter certa disposicdo a sabedoria, 0
segundo serve-se do amante e deve dar uma educacdo virtuosa e sabia, e assim nos fala

Pausénias:

Assim, em tudo e por tudo é belo aquiescer em vista da virtude. Este é
0 amor da deusa celeste, ele mesmo celeste e de muito valor para a
cidade e para os cidaddos, pois muito esforco ele obriga a fazer pela
virtude tanto ao proprio amante como ao amado; 0S outros, porém, sao

todos da outra deusa a popular.

Mas segundo Szlezék, o discurso de Pausanias tem a funcdo de refletir o pano de
fundo onde se fixa as convencgdes de uma sociedade. Sua classe superior homofila precisa ter
seu comportamento regido por leis. Aqui ndo é vergonhoso ceder ao desejo erotico, mas nao
se deve ceder ao desejo vulgar. Pessanha também corrobora com esta tese ao afirmar que €
possivel estabelecer uma valoracdo quando o discurso distingue o amor superior e o inferior.
Tal possibilidade se da quando Pausanias langa as bases para “a estilizagdo da conduta

amorosa”,"® ou seja, ele percebe a existéneia de uma “lei” para o amor e se justifica a partir de

uma “analise sociolégica e politica da questdo do homoerotismo, da homofilia” **.

O terceiro discurso é do médico Eriximaco. Em seu discurso, ele admitiu a existéncia
de dois deuses, como posto pelo seu antecessor. Contudo, vai afirmar que tais deuses estdo
presentes em todas as coisas e se constituem como opostos e estruturais as coisas. Por

exemplo, nos corpos eles se apresentam: um como amor sadio e 0 outro como morbido. Em

outras coisas, 0 quente e o frio ou 0 seco e o Umido. Com efeito, ha sempre um elemento belo

12 PLATAO. O Banquete, p.18/19.
3 PESSANHA, José Américo Motta. Platdo: As varias faces do amor. In: Os sentidos da paixo, p.101.
' Ibidem, P.101



17

e outro feio e é 0 belo que devemos anuir.

Aqui Cavalcante de Souza nos ajuda a pensar como o discurso cientifico do orador
empobrece a sua oratoria. Todavia, ele tenta recompor o carater universal e unitario do amor,
que foi esfacelado pelo discurso anterior. Contudo, sua corre¢do torna-se reducionista por se
referir ao Eros tentando demonstrar apenas a sua natureza fisica, desprezando os multiplos

99 15

impulsos “da esfera daqueles fatos morais da investigagdo socratica” ~>, e ainda que:

Desse modo, o discurso de Eriximaco, ndo obstante ter encaminhado a
nocdo de amor no sentido de uma universalidade, fa-lo contudo, como
ocorreu também com Pausanias, a custas de uma reducdo de sua
natureza. A universalidade que ele Ihe atribui é a de um naturalista que

ndo vé nele mais que os movimentos necessarios de uma lei fisica'®.

Para Eriximaco, a medicina é um fendmeno do amor, assim como a masica e outras
artes, e sua funcdo é encontrar o equilibrio e a harmonia entre as partes. O amor possui esse
carater de estar presente em todas as coisas, dotando-as de duas partes antagbnicas e se deve
buscar a harmonia dos dois deuses, nunca 0s excessos, de maneira que entre 0s homens pode-

se gerar a justica e a piedade, enfim o orador-médico assevera:

Pois de novo revém a mesma ideia, que aos homens moderados, e para
gue mais moderados se tornem os que ainda ndo sejam, deve-se
aquiescer e conservar 0 seu amor, que é o belo, o celestial, 0 amor da
musa Urénia; o outro, o de Pandémia, é o popular, que com precaugao
se deve trazer aqueles a quem se traz, a fim de que se colha o seu

prazer sem que nenhuma intemperanca ele suscite'’.

Seguindo na ordem crescente dos discursos, chegamos a Aristéfanes. Rejeitando os

argumentos discutidos anteriormente, ele recorre ao mito do andrdgino para esclarecer suas

5S0UZA, J. Cavalcante. Introducéo ao Banquete In: O Banquete, p. 34.
*® Ibidem, p. 34.
17 PLATAQO. O Banquete, p.21.
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reflexdes. Tal mito descreve a criagdo do homem. Existiam trés tipos diferentes: o primeiro
composto por duas partes masculinas, o segundo por duas partes femininas e um terceiro tipo
composto por uma parte masculina e outra parte feminina. Eles foram separados por Zeus
devido a arrogéncia, dando a forma aos seres humanos.

Esta natureza antiga da qual o homem tem sua origem, permite que Aristofanes
conclua que o amor € o desejo e a procura por esse todo que foi cindido. O amor é, portanto,
em principio, aquilo que nos direciona e nos comanda. Com efeito, 0 amor € um movente em
busca de um todo e sua realizagdo é a supressao deste desejo de reencontro de duas partes que
outrora foram separadas. E, pois, através do amor que o homem pode se reconciliar aos

deuses e reconquistar a felicidade.

O motivo disso é que nossa antiga natureza era assim e nds éramos um
todo; €, portanto, ao desejo e procura do todo que se da o nome de
amor (...) mas eu, NO entanto, estou dizendo a despeito de todos,
homens e mulheres, que é assim que nossa raca se tornaria feliz, se
plenamente realizdssemos o amor, € 0 seu amado cada um

encontrasse, tornado & sua primitiva natureza®®.

Souza entende que a exuberancia do mito utilizado pelo comedidgrafo Aristofanes
atinge um nivel discursivo que transcende os discursos anteriores, ndo sé na sua forma, mas
também em seu conteido, pois suas no¢des destacam “a natureza humana e sua historia™®”.
Ao estabelecer a funcdo do amor, que se configura como essencialmente uma busca (aqui pelo
todo separado), Aristéfanes enfatiza uma justificacdo que tem como pressuposto a busca pela
unidade perdida e também os fatos morais. Algo parecido vai ocorrer no discurso socratico, o

amor como uma busca, e 0 que vai marcar a diferenca entre eles € objeto da busca e o alcance

da teoria socratica, que segundo Souza:

18 PLATAO. O Banquete, p. 25.
14 SOUZA, J. Cavalcante. Introducgéo ao Banquete In: O Banquete, p. 36.
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Por mais profundo que seja o alcance da concepc¢éo aristofanesca, ela
parece encarcerada na prépria estrutura do mito. Quando o poeta tenta
extrai-la desses limites e encaixa-la numa definigdo, ela perde muito

de seu contelido e de sua veracidade®.

Agatéo, o anfitrido do banquete, comeca seu discurso levantando a seguinte pergunta:
qual é a natureza de Eros? A resposta que se segue elucidara a pergunta, pretende colocar o
raciocinio do poeta acima dos anteriores. A estrutura no argumento do poeta é calcada no
elogio sistematico a natureza de Eros e as suas funcdes. E sob a forma de poesia que ele
descreve com rara beleza a natureza do belo Eros. E de fato um discurso pontuado por alguém
acostumado ao jogo da oratdria, capaz de convencimento e persuaséo.

O Eros contido nas palavras elogiosas da Agatdo sobe ao lugar mais alto do pante&o.
Tanto a natureza como os atos de Eros séo fontes de inspiracdo para que o poeta discorra seu
discurso poético e é em vista destes dois objetos que ele faz sua reflexdo, concluindo ser ele
mesmo possuidor de uma alma erotica.

Eros €, entre os deuses, o mais belo e feliz. Ele é o melhor entre todos. Nota-se que
felicidade e beleza séo correspondentes no discurso de Agatdo. O amor é eternamente jovem,
repele a velhice. Sua natureza ndo comporta a velhice é por isso que ele estd sempre ao lado
da juventude.

Ao contrério do discurso de Fedro que colocava Eros como o mais velho deus, Agatao
vai defender a sua origem como a mais recente entre 0s deuses e € também entre eles 0 mais
delicado, presente nas almas delicadas e distante das grosseiras. E o (nico capaz de se adaptar
as almas, por isso é umido e ndo seco. O amor vive entre as flores e os perfumes, ele nem
comete nem sofre injusticas, compartilha da temperanca, € o mais corajoso. O amor é o0 poeta,

criador das artes e nelas se movimenta.

2 SOUZA, J. Cavalcante. Introdugdo ao Banquete In: O Banquete, p. 36.



20

O amor ¢é belo, surge da beleza e nela consiste a sua acéo, ele ndo tem sua natureza

voltada para o que é feio, ndo faz parte de sua natureza. Foi o0 amor que trouxe todos os bens

para os deuses, cessando as necessidades deles e dos homens. O amor é em si e para si mesmo

0 mais belo e o melhor. E sendo assim, discursa Agatéo:

E ele que nos tira o sentimento de estranheza e nos enche de
familiaridade, promovendo todas as reunifes deste tipo, para
mutualmente nos encontrarmos, tornando-se nosso guia nas festas, nos
coros, nos sacrificios; incutindo brandura e excluindo rudeza; prédigo
de bem-querer e incapaz de mal-querer; propicio e bom; contemplado
pelos sabios e admirado pelos deuses; invejado pelos desafortunados e
conquistado pelos afortunados (...) guia belissimo e excelente, que
todo o homem deve seguir, celebrando-o em belos hinos,
compartilhando do canto com ele encanta 0 pensamento de todos 0s

deuses e homens®.,

Apesar da beleza do discurso do poeta tragico, o excesso formal de seu elogio enreda o

amor em defini¢cdes que acaba langcando-o numa redoma tdo ampla, que acaba encerrando-o

em um retrato completamente disforme. Souza afirma que o discurso de Agatdo consegue

avancar em relacdo aos outros discursos, pois, ele chega mais perto do que seria em verdade o

amor:

Por mais enganosa, no entanto, gque seja essa imagem do amor, ela
oferece, todavia, mais um degrau de acesso ao descobrimento de sua
verdadeira face, frente, por exemplo, a imagem do mito de
Aristéfanes, que embora profundamente auténtica em sua simbologia,
é, no entanto, absolutamente fechada a qualquer avanco para uma

visdo mais nitida do amor .

Ja para Pessanha, o elogio do anfitrido ao deus Eros se limita a superficialidade, ndo

21 Ibidem, p.29/30.

22 SOUZA, J. Cavalcante. Introdugdo ao Banquete In: O Banquete, p.
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tem a forca tragica e nem a gravidade dos discursos anteriores, de modo que “o0 amor que rege
as relagdes de superficie, amenas, cordiais, mas sem profundeza e sem compromisso com o
tragico - pois é tdo somente o Eros que leva a sociabilidade. Infantil, ingénuo-malicioso,
esvoacante, o Eros de Agatdo é um cupido de Watteau”?®

Antes do discurso de Socrates, Platdo descreve um curto didlogo entre Socrates e
Agatdo, os argumentos resultantes deste “interrogatorio socratico” serdo decisivos para o
desenvolvimento da reflexdo socratico-platdnica. Primeiro ele elogia 0 método do anfitrido do
banquete, pois decidiu falar antes da natureza e depois das obras do deus Eros, percorrendo
assim um caminho metodoldgico correto.

De fato, esta perspectiva também vai ser assumida por Sdcrates, a diferenca vai ser
acentuada na definicdo do objeto do amor, o qual ndo foi apontado por Agatdo. Ora,
estabelecer qual o objeto do amor definira outra natureza que ndo aquela posta por Agatéo.
Socrates inicia seu inquérito: o amor é amor de algo ou de nada? O que ele ama? O amor
deseja algo que ja possui ou aquilo que ndo possui? Utilizando-se de sua estratégia
costumeira, SAcrates leva Agatdo a se contradizer e chega a conclusdo que: o amor gquando
ama algo, deseja e se deseja é carente de algo, pois ndo se pode desejar o que ja se tem. Ao
contrario do que dissera Agatdo, o amor ndo pode ser belo, pois deseja, ama 0 que é belo e
ndo o que é feio. Para Socrates, ha uma equivaléncia entre o que € belo e o bom, com efeito, o
amor também € carente do que é bom. Mas sera entdo o amor feio e mau?

Depois de refutado os argumentos de Agatdo, Socrates relata o ensinamento que ele
obteve de certa sacerdotisa de Mantinéia, Diotima®*. SGcrates busca reproduzir o inquérito
que sofreu por parte da sacerdotisa, do mesmo modo que ele aplicara a Agatdo, provando a

verdadeira natureza de Eros e consequentemente superando os discursos anteriores.

23 PESSANHA, José Américo Motta. Platdo: As vérias faces do amor. In: Os sentidos da paix&o, p. 105.

24 Thomas Alexander Szlezak afirma que este dialogo entre a sacerdotisa Diotima e Sdcrates além de ser uma
ficcdo, como outros intérpretes abordam esta passagem do Banquete, é também estratégia da escritura de Platdo
para se referir a SGcrates como aquele que tem a alma apropriada para o ensinamento e ndo apenas uma ironia
tipicamente socratica.
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Diotima comeca conduzindo o didlogo refutando as respostas de Sécrates, chegando a
conclusdo que Eros, apesar de carente, ndo € nem feio nem belo, nem bom nem mau, mas se
situa exatamente entre estes extremos. Sendo Eros carente, ele ndo seria um deus, pois 0s
deuses sao felizes e belos e ndo podem ser carentes. Assim, Diotima afirma que Eros é um
génio, ou seja, nem um deus nem um mortal. Ela vai definir o génio como aquele que transita
entre os deuses e 0s homens, ja que estes ndo podem se comunicar com aqueles. O génio
possibilita a comunicacgéo entre o “céu” e a “terra”, entre o mundo divino € 0 mundo terreno.
Ele, portanto, da aos homens algo de divino e ao divino algo que é humano. O excerto do

dialogo entre Diotima e Socrates a seguir explicita:

(...) tudo o que é génio esta entre um Deus € um mortal.

- E com que poder? Perguntei-lhe.

- O de interpretar e transmitir aos deuses o que vem dos
homens, e aos homens o que vem dos deuses, de uns as
suplicas e os sacrificios, e dos outros as ordens e as
recompensas pelos sacrificios; e como estd no meio de ambos

ele os completa, de modo que o todo fica ligado a si mesmo?.

A estratégia de Platdo é deixar livre de toda a identificacdo o conceito de belo, pois,
“transcende dos limites de um ser de quem ao mesmo tempo se diz que ¢ carente do que ¢
belo?®”. Assim, 0 filésofo pretende deixar claro que o belo em si pertence a um mundo
completamente diferente, ou seja, ao “mundo das ideias”.

Depois de afirmar que Eros era na verdade uma espécie de génio, Diotima vai relatar a
Socrates a origem do Amor. Seu nascimento foi fruto da astucia da Pobreza que se aproveitou
da embriaguez de Recurso para conceber um filho. Eros, concebido no mesmo dia no qual os
deuses festejavam o nascimento de Afrodite, tornou-se companheiro e servo da deusa da

beleza, portanto, em sua natureza se conserva o desejo do belo. E por causa de sua mae que

25 PLATAO. O Banquete. P.34.
26 SOUZA, J. Cavalcante. Introdugdo ao Banquete In: O Banquete, p. 47.
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ele é sempre carente e ao passo que é filho de Recurso € habil com o que é belo e bom, nem ¢
pobre e nem enriquece, Vvive entre a sabedoria e a ignorancia, nem é imortal nem mortal.

A partir da definicdo da natureza ambigua de Eros, que Diotima pdde afirmar para
Sécrates que o amor é aquele que filosofa. Ndo é sabio, pois sabio é aquele que ndo precisa
buscar a sabedoria, nem é ignorante, pois este ndo pode buscar aquilo que ignora. Ou seja, a
filosofia é a busca pela sabedoria. A sabedoria é o que ha de mais belo e 0 que deve ser amado
e é por isso que Eros é amante da beleza e da sabedoria. O Amor é filosofo.

Para Szlezak “a erdtica ¢ uma das metéaforas platonicas centrais para a filosofia®"”, por

isso o filésofo é identificado no banquete com Eros e sendo louvado, louva-se também

Sécrates 0 mestre da erotica. Assim, assevera Szlezak:

Socrates € erético em todas as partes nos dialogos. A solugdo da
metafora € dada sobretudo pelo didlogo escrito para a glorificacdo do
filésofo, adorador da beleza e do que ha de mais belo, a sabedoria. Ao
erético filosofico é atribuido o papel que lhe cabe e que ele
normalmente esconde sob um autopequenamento irénico: ndo é ele

que persegue o0s belos jovens, a ndo ser no inicio e aparentementeZB.

Diotima continua a questionar Sécrates a fim de mostrar que o amor reside em possuir
sempre 0 bem. O ato de amar consiste numa acdo permanente em direcdo ao bem e no bem
permanecer.

A partir desse ponto, abre-se no discurso dialégico de Sécrates a ideia do amor
enquanto aquele que faz gerar e despertar a luz presente na natureza de todo homem. A figura
da parturiente é requerida aqui como uma metafora para traduzir o fildsofo como aquele que
faz nascer no homem o desejo pelo saber. Assim, a metafora “daquilo que faz gerar” leva o

discurso a uma ideia de imortalidade, pois, quando gero, sou capaz de me imortalizar atraves

27 SZLEZAK, Thomas Alexander. Plat3o e a escritura da filosofia, p. 236.
28 Ibidem, p. 236.
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da minha criagdo e assim posso permanecer no bem. Afirma Diotima que, desta maneira, 0
homem pode, de algum modo, participar da imortalidade.

A acdo do amor busca também a memdria, ou seja, dignificar honrosamente aquele
que, por exceléncia de sua virtude individual, concebeu um ato significativo. O amor sempre
acompanha um ato virtuoso. E por isso que o amor gera o dever as leis da cidade, produzindo
justica e prudéncia na organizacdo da pdlis e da familia. A gléria que resulta do amor é
imortal.

Através das palavras da mitica Diotima, Platdo pode exercer a sua dialética do amor. O
amor para estar presente na alma é construido num caminho onde a agéo erética se desenvolve
numa ascese amorosa na alma. Neste caminho € preciso conquistar etapas e em seguida
abandona-las galgando novas e superiores.

E preciso abandonar a beleza do corpo e chegar ao belo na sua forma superior.
Considera-se entdo que a beleza € idéntica a todos 0s corpos e estd presente neles. O primeiro
momento dar-se-a no encontro entre o mestre ¢ o discipulo. “Ama um so6 corpozg”, inicia-se
entdo a relacdo erotica entre o jovem aprendiz ante seu mestre, este provoca no primeiro o
desejo, mas ndo um desejo qualquer, efémero e wvulgar, o desejo deve ser pelos belos
discursos.

A sucessdo negativa deve ser efetuada, o desejo deve ser estabelecido e o jovem deve
amar a beleza em todos os corpos, pois a beleza enquanto forma esta presente em todos eles.

O terceiro movimento é o abandonar a contemplacdo dos belos corpos e elevar-se a
amar as almas. Este é o mais nobre, dird Diotima. O jovem agora direciona seu olhar amoroso
para a contemplacdo das leis e dos oficios, alcancando entdo a ciéncia. O amor a sabedoria
que é extraordinario. Mas o contemplar a sabedoria ainda ndo é o ideal. Deve-se, por fim,

amar o belo em si mesmo. Este é o amor ideal, pois tem o fim em si mesmo. Em resumo, diz

Diotima:

29 PLATAO. O Banquete, p. 41.
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Em comecar do que aqui é belo e, em vista daquele belo, subir
sempre, como que servindo-se de degraus, de um s6 para dois e de
dois para todos os belos corpos, e dos belos corpos para os belos
oficios, e dos oficios para as belas ciéncias até que das ciéncias acabe
naquela ciéncia, que de nada mais € sendo daquele préprio belo, e

conheca enfim o que em si é belo.*

Segundo Souza, a ultima parte do discurso de Sdcrates/Diotima ganha um tom
diferente das outras partes e também dos outros discursos vistos até agora. A ascese espiritual
descrita pela sacerdotisa se diferencia “da atmosfera mundana e o amor é transfigurado pelo

reflexo ofuscante da ideia do belo®"”. Pois:

Sem duvida alguma é essa transfiguracdo o que ha de mais
caracteristico na concepcdo platbnica do amor e é para ela que
vagamente aponta a acep¢do comum do amor platénico. No entanto,
esse dado correto, mas elementar, da tradicdo expde-se facilmente ao
perigo de ser contaminado com noc¢des romanticas aparentemente
afins, mas na verdade de estofo bem diferente. Por mais extraordinario
e surpreendente que seja essa transfiguracdo ela ndo resulta de uma
ebulicdo do sentimento a galvanizar a inteligéncia, como parece

ocorrer com as criacdes romanticas®.

Ja a tese de Pessanha, aponta que o Eros platénico/socratico exerce uma funcéo de
transmissao e interpretagdo, ele ¢ como a linguagem, “s6 que uma linguagem que se tece na
verticalidade: no relacionamento humano/ divino” **. Tal tese afirma ainda que a ascese
platdnica € apolinia e assim permanece, o Eros alcanca o absoluto deixando para tras a

contingéncia, necessita-se agora do plano da essencialidade, da incorporeidade, da ordenacéo

30 Ibidem, p. 42.

¥l SOUZA, J. Cavalcante. Introdugo ao Banquete In: O Banquete, p.

%2 |bidem, p. 51.

% PESSANHA, José Américo Motta. Platdo: As vérias faces do amor. In: Os sentidos da paixao, p. 108.



26

I6gico-ontoldgica, na qual a paixdo erotica inicial vai dar lugar a inteleccéo.

E é uma ascese gradativa: do amor aos belos corpos passa-se ao amor
a realidades menos corpéreas — os oficios — para se chegar a
inteligibilidade das ciéncias. Até que, em ascensdo universalizante e
integralizante, atinge-se o cume: a contemplacdo do absoluto como
beleza. O amante de persistente amor, amor filosofico, defronta-se

afinal com o amado perfeito, 0 Amado Ideal®*,

Depois de concluir, através do discurso triunfante de Sdcrates, que o amor eleva 0 homem
a amar o belo em si e, portanto, a alcancar a mais importante das virtudes, a narrativa
platonica nos leva a sua Ultima parte: a entrada inusitada de Alcebiades. Embriagado, o
general ateniense chega ao banquete na casa de Agatdo, onde é convidado a fazer também um
discurso a Eros, mas acaba fazendo um elogio enviesado a Socrates. E um discurso cheio de
ressentimento. A grande queixa de Alcebiades é que Socrates o seduziu com o discurso
filosofico, assim como fez com diversos outros belos jovens e depois os abandonou. O
discurso rancoroso de Alcebiades vai ser de grande importancia para Kierkegaard em sua
interpretacdo singular do texto platénico, que notadamente incidira em uma critica a figura de

Socrates™.

1.3- A INTERPRETACAO DE KIERKEGAARD DE O BANQUETE .

Para o filosofo de Copenhague, o método platdnico predominante e pleno foi o
didlogo. E em O Banquete 0 seu pensamento pode exercer toda a sua objetividade. Tal método
se constitui através da pergunta e da resposta, assim, ele pode deixar com que Socrates

pudesse conduzir os temas cabais da vida do homem grego, partindo sempre de um ponto

% Ibidem, p. 108.
35 Trataremos com mais acuidade do discurso de Alcebiades logo a frente.
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P . . 36
periférico a um centro comum e os elevando a “uma abreviatura cada vez mais abstrata™”.

Com efeito, a arte socratica se assentava na profunda ironia do conversar que se opunha a
retorica dos sofistas.

H& um duplo movimento relacional de quem pergunta. Ora, quando um individuo
pergunta se relaciona com o objeto e com o individuo a quem direciona a pergunta. Socrates
buscava esvaziar o conteido daquilo que foi pretensamente perguntado e o0 vazio que restava
era resultado da ironia, método e objetivo socratico por exceléncia.

Kierkegaard afirma que a exposi¢do platdnica, através do discurso mitico de Socrates
em O Banquete, lanca a esséncia de Eros para além dos limites do abstrato. Com efeito, as
diversas concepcdes do amor que aparecem nos discursos anteriores ao socratico sdo, em
definitivo, apartado do pensamento.

Kierkegaard entende que os adversarios de Socrates falam sobre o amor de diversos
pontos de vista diferentes que sdo observados a partir da concretude heterogénea da vida.
Sendo assim, eles compartilham uma mesma defesa do amor. O elogio contido neles ¢
complementar e se unem no lirismo de cada apresentacdo. Desta maneira, Kierkegaard nos

oferece a seguinte imagem:

Todas essas exposi¢fes sdo portanto como segmentos de uma luneta,
cada uma das apresentacdes se ajusta a seguinte de maneira tdo
engenhosa, e tdo rica de lirismo, que com elas ocorre 0 mesmo que
com o vinho em copos de cristal artisticamente talhados: o que
embriaga ndo é somente o vinho espumante ai contido, mas também a
refracdo infinitamente multiplicada, as ondas de luz que se oferecem

ao olhar que mergulha nelas.*’

Kierkegaard analisa, de modo panoramico, como as apresentacfes sdo, na verdade,

aliadas uma a outra até chegar ao discurso totalmente oposto, o socratico. O primeiro

36 KIERKEGAARD, Sgren. O Conceito de Ironia, p. 40.
37 lbidem, p. 45.
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argumento é o de Fedro que descreve Eros como eterno. Para isso, ele aponta o fato de que
Eros ndo deve seu surgimento a nenhum outro deus, Eros derrota o tempo ¢ a morte “retira
dos infernos o objeto de seu amor e por isso é recompensado pelos deuses®®”.

Segundo o filésofo de Copenhague, Pausanias também se apoia no nascimento de Eros
para justificar o seu argumento. Aqui, 0 amor possui natureza dupla: uma vulgar e outra
celestial. Portanto, “0 significado da celeste pederastia, que ama o espiritual no homem e por

isso ndo é rebaixada e degradada pelo sexual®®”

. Deste modo, Pausanias busca expor e
distinguir a dupla natureza do amor.

Eriximaco é o proximo, e segue aceitando o argumento da duplicidade da natureza de
Eros posto pelo seu antecessor. Contudo, expfe a partir de seu ponto de vista médico,
considerando que o amor € uma unidade de elementos antagdnicos que atua no ser (frio —
calor; quente — imido; amargo — doce, etc.). Kierkegaard nota que o discurso de Eriximaco
mistura o tradicional e a poesia da natureza, 0 Eros “paira como algo meramente exterior*®”,
ndo atua ambiguamente, esta apenas diante destes elementos antagdnicos.

Ja o discurso de Aristéfanes fundamenta de forma profunda a dualidade posta pelos
oradores anteriores. Através de uma sofisticada fantasia, cria a imagem da oposicao sexual
feita pelos deuses, que dividiu 0 homem (androgino) em duas partes. A ironia kierkegaardiana
ndo deixa de perceber que a exposicdo feita pelo comediante pensa 0 amor como um impulso
a unido e concebe ironicamente o negativo no amor.

Em seguida, Kierkegaard investiga o discurso do poeta tragico Agatdo. Seu discurso
se concentra em fazer uma ode sobre o proprio deus, ja que 0s seus convivas até agora s
louvaram os bens que o deus fez para com os homens. Demonstra como €é a natureza do amor

e 0s bens que ele proporciona aos outros deuses e aos homens. Agatdo afirma que Eros é o

deus mais jovem, mais delicado e mais belo, é a inspiracdo para a exceléncia nas artes e nas

38 Ibidem, p.46.
39 Ibidem, p.46.
40 Ibidem, p.46.
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acoes.

Kierkegaard se pde agora diante do discurso de Socrates e nele se detém a fim de
extrair sua reflexdo, mas vai além de uma simples exegese e cria em torno dos conceitos
platénico-socréaticos indices de sua propria filosofia, ou seja, sua reflexdo opera uma irbnica e
bem-vinda distorcdo de tais conceitos, a fim de forjar elementos para sua prdépria atmosfera
conceitual.

Segundo o autor de O Conceito de lIronia, Sdcrates inicia fazendo uma de suas
auténticas perguntas e ironicamente esvazia todo o cerne da questdo, a saber, se é da natureza
de Eros amar algo. Pois se assim o for ele é carente de alguma coisa. Ora diz Kierkegaard:
“caréncia e busca nada sdo” *'. SGcrates a0 introduzir o seu discurso pela costumeira ironia
demonstra o carater abstrato que vai seguir. Ele vai dizer que o amor € busca e caréncia, assim
despreza e se separa da concretude dos objetos referidos nos discursos anteriores, nas palavras

de Kierkegaard:

O amor € liberado constantemente, mais e mais, da concregdo casual,
em que se mostrara nos discursos antecedentes, e é reconduzido até
sua mais abstrata determinidade, na qual se mostra ndo como amor
disto ou daquilo, nem amor por isto ou por aquilo, mas como amor por
uma coisa que ele ndo possui, isto €, busca nostalgia. (...) a busca, a
nostalgia sdo o negativo no amor, quer dizer, a negatividade

imanente.*?

Com efeito, Socrates chega a um abstrato radical, absolutamente formal e sem
conteddo, a sua investigacdo se encerra no mais puro abstrato. Para Kierkegaard, o amor

concebido por Socrates ndo pode ser determinado por algo que ndo ¢ dado, o amor ¢ “a

41 lbidem, p. 48.
42 lbidem, p. 48.
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» %3 assim, esta especulacdo ontoldgica acerca do

amor é absolutamente irbnica, pois se assenta em um abstrato que enquanto negativo,

encontra sua verdade.

Pode-se naturalmente conceber o abstrato como o constituinte de tudo,
persegui-lo em seus proprios movimentos silenciosos, e deixar que ele
se determine a si préprio rumo ao concreto e com o abstrato em
mente, e ai se desenvolva. Ou se pode partir do concreto e com 0
abstrato in mente (na mente) encontra-lo no concreto. Nenhum desses
dois casos porém é o de Socrates. Ndo é para as categorias que ele
reconduz a relacdo. O abstrato de Socrates € uma designacdo
completamente sem contetdo. Ele parte do concreto e chega ao que ha
de mais abstrato, e & onde a investigacdo deveria comecar, ela

termina.*

Kierkegaard assevera que o desenvolvimento dialético presente em O Banquete

exprime uma dupla face. E provéavel que essa expressdo derive dos dois distintos modos de

ver de Platdo e de Sdcrates, contudo, ndo é possivel distinguir categoricamente a quem

pertence cada expressdo dialética. O primeiro desenvolvimento dialético do amor torna-se

num determinado ponto puramente abstrato, o segundo momento dialético parece querer

fundar uma ideia, ou seja, uma concepcao especulativa. Todavia, a ideia ndo vai se relacionar

com o puramente abstrato. Sobre esta analise kierkegaardiana do discurso platénico-socratico

acerca do amor, Alvaro Valls nota que:

Temos assim um amor socratico que, tal como os diadlogos socraticos,
acaba sem resultado. Pode acontecer que nés muitas vezes nos
deixemos enganar por uma ilusdo de Optica, pensando que, ja que
Platdo comega onde Socrates parou, Socrates vai adiante com ele. Mas

guando tentamos discernir um Sdcrates que ndo seja Platdo, temos que

43 lbidem, p.49.
44 lbidem, p. 49.
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dizer que Socrates para sem resultado, sobe sem retornar, abandona a

concregdo sem voltar ao fendmeno.*

Apesar de Kierkegaard afirmar a arbitrariedade em definir até que ponto o discurso de
Sécrates se desenvolve e de onde comeca a dialética propriamente platdnica, ele sustenta que
0 Eros socrético € caracterizado como puramente abstrato e ironicamente negativo, abre,
assim, uma janela para que possamos entender que Platdo tenta desenvolver a dialética da
ideia a partir do discurso de Alcebiades.

Para o filésofo dinamarqués, tal discurso é um recurso platdnico, no qual, tornando
Socrates alvo do elogio, viabiliza que o amor seja identificado na pessoa de Socrates. Por isso,
a recusa de Socrates ao elogio de Alcebiades ndo esta apenas no fato da desmedida do pathos
deste para com aquele, mas porque a dialética socratica exige o abandono para a busca
nostéalgica.

Segundo Valls, Kierkegaard observa que ndo ha positividade no amor de Socrates para
com o general ateniense, ele ndo estd com a posse da ideia. De modo que Sdcrates ndo é o
amante, apesar de ironicamente se apresentar como tal. Ele torna-se o objeto pelo qual

Alcebiades deseja necessariamente se relacionar. Assim, afirma Valls:

De amante, conquistador inclusive, ele, “de subito” (como gosta de
dizer Platdo) apresenta-se como o amado. Mostra-se, poderiamos
dizer, como uma espécie de motor imdvel, que atrai e seduz sem se
mover, quer dizer: sem amar. Neste sentido, SOcrates se caracteriza
por um amor impotente que seduz e fascina, mas nada tem para dar.
Nossa interpretacdo é coerente, pois este amor, no campo pratico,
corresponde perfeitamente a ignordncia, no campo tedrico, € o “sei
que nada sei”, equivale a um: so sei que nada tenho para dar (nenhum
amor) [..] A frustracdo atestada por Alcebiades, ndo se deve
exclusivamente a ele, mas principalmente a Sécrates e sua maneira de

amar, ou de ndo amar, ou de fingir que amava e entdo de repente

45 VALLS, Alvaro. Entre Sécrates e Cristo - ensaios sobre a ironia e 0 amor em Kierkegaard, p.50.
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querer ser amado, maneira que tem de certo, algo de

extraordinariamente sedutor e fascinante®.

Sgren Kierkegaard afirma que a ironia de Socrates foi a responsavel para que
Alcebiades se relacionasse de forma tdo passional e ainda nota que o general lembra em seu
discurso que nao foi apenas ele vitima nessa relacdo, mas que tantos outros também o foram.
Desta forma, o ultimo elogio discursivo a Eros ganha relevancia. De modo que, ndo foi por
embriaguez ou por ciime que o antigo pupilo de SAcrates proferiu um discurso tdo ressentido,
mas antes porque ndo houve “um rico intercadmbio de ideias ou um copioso fluir de um lado e

uma recepcao agradecida do outro lado*””

proporcionando um amor mutuo na ideia.

O amor socratico € o amor do irdnico absoluto que nunca se revela, que joga seu
amante para um infinito retirando ele da existéncia imediata. Ao passo que o abandono do
amado empurra ele para a angustia das incertezas possiveis. O irdnico € aquele que seduz pela

sugestdo, pelo mistério, excita, apaixona, seduz, e nunca deixa clara a ideia, esta aparece

apenas fugazmente:

O fugaz mais indescritivel instante da compreensdo, que € reprimido
imediatamente pelo medo da incompreensdo, tudo isso cativa com
lagos indissolUveis. Por isso, se o individuo no primeiro instante se
sente liberado e expandido pelo contato do irénico, que se abre diante
dele, no instante seguinte o individuo esta em seu poder, e
provavelmente é isso que Alcebiades quer dizer quando comenta o
guanto se sentiam enganados por Sécrates, quando este em vez de

amante se mostrava como amado®.

O procedimento kierkegaardiano aqui € de mostrar como o cardter do amor

desenvolvido por Sécrates é absolutamente irénico e que se efetua enquanto negatividade,

46 Ibidem. P. 75.
47 KIERKEGAARD, Sgren. O Conceito de lronia, p. 51.
48 KIERKEGAARD, Sgren. O Conceito de Ironia, p. 51.
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correspondendo a sua prética que &, por exceléncia, a de dissimular.

E valido, ainda, demonstrar como o mitico esta presente no texto de Platdo e que,
segundo o dinamarqués, ndo € estabelecido por fazer referéncia a determinados mitos em seus
didlogos, isso seria ingénuo e nada teria a contribuir para a leitura dos mesmos. Em O

Banquete “a exposicdo oscila entre a producgdo e a reproducdo da fantasia*®”

, tal formulagao
platbnica é o que faz com que este texto tenha um componente mitico. Na narrativa deste
didlogo, Eros € determinado pelo negativo. O pensamento mitico que se assenta no negativo
apenas gera inquietude, impulsionando-o dialeticamente, ndo é capaz de sustentar um
pensamento racionalmente desenvolvido, pois 0 negativo ndo é. O mitico detém-se num ideal

onde 0 espago e 0 tempo sdo determinados de forma arbitraria, ndo se processdo de forma

organica ou historica. E por isso que Kierkegaard afirma:

O que a exposicdo mitica proporciona a mais que 0 movimento
dialético descrito até aqui é que ela faz o negativo ser visto. Com isto,
ela proporciona entdo, num certo sentido, menos, ela retarda o
desenvolvimento racional e se manifesta, ndo como uma plenitude de
um processo comegado, mas sim como um comego totalmente novo.
Quanto mais quer estender a contemplagdo, quanto mais plena quer
fazé-la, tanto mais ela mostra sua oposicdo aquela dialética meramente

negativa®.

O mitico em O Banquete também revela o belo como a finalidade do Eros. Portanto o
belo é algo que esta fora, mas precisa ser alcancado em sua plenitude. O belo é algo externo
gue precisa tornar-se uma unidade e € por isso que o movimento dialético de Eros, além de ser
negativo, o determina na renuncia sucessiva de suas manifestacdes, assim, miticamente o belo
em si se mostra e deve ser contemplado.

Faz-se necessario notar que a critica de Kierkegaard ao texto platdnico se situa muito

mais no tratamento do amor na esfera ética do que na esfera estética, apesar dessas duas

49 Ibidem. P. 91.
50 Ibidem. P. 92.
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esferas se confundirem no discurso platénico. Por outro lado, o texto platonico, vai ser de
grande influéncia nas concepgdes kierkegaardianas acerca do amor como fundamento na
existéncia estética. Veremos como se desdobra tal momento na atualizacdo de O Banquete,

feita pelo dinamarqueés.



CAPITULO 11
KIERKEGAARD E O EROS ROMANTICO.
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2.1 - IN VINO VERITAS - O MODERNO (E ROMANTICO) BANQUETE DE

KIERKEGAARD

A Vida estética ndo é outra coisa sendo um
universo indefinidamente mével de possibilidade.
(André Clair)

O texto In Vino \eritas de Kierkegaard faz parte de uma obra maior intitulada Os
Estadios do Caminho da Vida. Aqui sua filosofia é apresentada de forma indireta e literaria
através do jogo de ocultamento de seus pseuddnimos, tal método tenta construir “um mosaico
sem centro que € em si mesmo (ainda que em ponto pequeno) uma imagem de carater
infindavel das possibilidades do viver; do existir, do experienciar e do experimentar mental,
do sentir e do pensar®*”.

Essa obra € assinada por Hilarius, o encadernador, e composta por varios textos que
sdo assinados por outros distintos autores. In Vino \eritas, por sua vez, € uma recordacdo
narrada pelo pseudénimo William Afham e surge como um texto analogo ao O Banquete de
Platdo. Assim como o texto platdnico, a estrutura da “novela filosofica” kierkegaardiana se
apresenta em forma de discursos. Kierkegaard, ou melhor, Afham narra um banquete no qual
cinco amigos elegem como objeto de seus discursos 0 amor, ou 0 objeto do amor, a mulher.

Segundo André Clair, In Vino Veritas, apesar de compor uma obra, € em seu formato e
conteldo uma peca Unica e tem como principal objetivo destacar o inédito como categoria
constante da existéncia voltada para o estético. Para Clair, “O inédito é a marca constante da
estética e é justamente uma exploracdo nova do estado estético que conduz Kierkegaard,

precisamente em sua concepcdo da vida erética” >

, € Mesmo gue Seus personagens principais
venham a aparecer e protagonizar outras obras.

Clair afirma que uma caracteristica absolutamente manifesta em In Vino \eritas é sua

51 JUSTO, José Miranda. In: posfacio em In Vino \eritas. P.179.
%2 CLAIR, André. Pseudonymie et paradoxe, la pensée dialetique de Kierkegaard, p. 255.
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referencia direta e andloga ao O Banquete de Platdo. Ambas sdo narrativas rememorativas de
um banquete, onde o tema em disputa era 0 amor ou o eroético. O texto pseudonimico de
Kierkegaard é assinado por Hilarius que conta a saga recordada por Willian Afham, este
apenas ouviu e presenciou os discursos em um banquete. Tal estratégia é também utilizada no
texto de Platdo, Apolodoro é quem relata a recordacao de Aristodemo, que presenciou a festa,
e ndo disse uma s palavra acerca do amor. E ainda segundo Clair, outro ponto se assemelha
com mais profundidade: “As cinco visdes retoricas do amor, correspondem as cinco visdes
poéticas (da primeira parte do texto de Platdo), e ndo sdo dialético-existenciais, mas
estéticas™”.

Um curioso aforismo antecede um breve prelidio que da inicio ao In vino \eritas,
“solche werke sind spiegel: wenn ein affe hinein guckt, kann kein apostel heraus sehen®”, o
aforismo é de autoria do satirico alemd@o Georg Chistoph Lichtenberg, e sugere ao leitor a
responsabilidade do uso da lente pela qual vai ler o texto. Esse inicio ja revela muito da
comunicacdo indireta que pretende kierkegaard apresentar. Ao se ocultar sob uma diversidade

de pseuddnimos, ele parece desejar que o leitor se depare com possibilidades diversas, ou

mesmo infinitas escolhas.

2.2- ARECORDACAO.

Ainda no preladio, William Afham faz distin¢cGes importantes entre recordar e lembrar.
Para ele, o recordar exige um movimento de interiorizacdo que se descortina com um tempo e
ciscunstancias especificas. O mergulhar na propria recordacdo € o ato que traz consigo o
frescor presevado daquilo que ja foi vivido. Ja a lembranca ou a memdria possui um carater

transitorio. E por isso que ele faz uma analogia com o ancido e a crianca:

%% |bidem, p.255
54“Tais obras sdo como espelhos: se € um macaco a olhar, ndo pode ver-se um apostolo”.
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O ancido perde a memoria, que alids é a primeira capacidade a perder-
se. Contudo, o ancido tem em si algo de poético; de acordo com a
representacdo popular ele é profeta, é divinamente inspirado. A
recordacdo é afinal também a sua melhor forca, a sua consolagéo:
consola-o com esse alcance da visdo poética. A infancia, pelo
contrario, possui em grau elevado a memoéria e a facilidade de
apreensdo, mas ndo tem o dom da recordacdo. Em vez de dizer-se: “a

idade ndo esquece o que a juventude aprende”, poder-se-ia talvez

dizer: “o que a crianga retem na memoéria, recorda-0 0 anciao>”.

Afham continua efetuando a distingdo entre memdria e recordacdo. Apesar de se
assemelharem devido as causalidades, sdo distintas na ordem do conteddo, a saber, a
recordacdo é a idealizacdo capaz de eternizar a existéncia humana, enquanto a memoria €
apenas um momento intermédiario sem que haja a interiorizacdo. A memoria lembra para que
possa esquecer e nao e refletida, tem um carater imediato, ela é limitada e se constitui, aléem
de causalidades, por oscilacdes entre uma lembranca correta e outra falsa.

Segundo André Clair, a recordacdo € algo proprio do esteta que vé a partir de um
instante imaginado e reconstruido, “A recordagdo ndo é o meio de reduzir aquilo que foi
vivido esteticamente: ela mesma é um elemento estético” °°.

Arecordacao é reflexdo, € uma acdo a partir da interioridade. O homem precisa elevar-
se a categoria de individuo para poder se inscrever na arte do recordar, pois so assim ele é
capaz de conduzir o passado até o presente refletindo-se dentro de uma dada ilusdo, ou seja,
quando o individuo deixa-se levar por algo que ja foi e que agora o envolve como uma

sombra fazendo-o0 esquecer, mesmo que temporariamente, o instante presente. Nas palavras

do nosso narrador:

A magia de trazer até si 0 passado ndo é tdo dificil como a de fazer

desaparecer 0 que esta presente em beneficio da recordagdo. E aqui

55 KIERKEGAARD, Sgren. In Vino \eritas, p.13.
%% CLAIR, André. Pseudonymie et paradoxe, la pensée dialetique de Kierkegaard, p. 256.
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que reside no fundo a arte da recordacdo e a reflexdo elevada a
segunda poténcia. Para se produzir uma recordagdo requer-se
conhecimento de contrastes préprios dos estados de espirito, das

situacdes, das envolvéncias®.

O ato de recordar € um ato solitario e ndo publico, é intimo: idealizar-se no presente
abandonando-o. Desta maneira, o recordar € um segredo, na verdade a experiéncia de um
dado acontecimento s6 pode ser revivida por mim mesmo na minha interioridade, quanto a
memoria, é algo publico. Posso de fato contar com outros testemunhos para ter certeza
daquilo que quero lembrar, ou seja, a memdria busca a exatiddo e objetividade. Ao contrério,
a recordagdo ¢ “poética e imaginativa, ¢ uma fantasia, uma fic¢do, uma realidade subjetiva. A
recordacdo carece somente da interioridade. E uma reconstrucio é uma invengdo” %8,

William Afham busca a ocasido para recordar um banquete no qual ainda ndo sabe se
viveu ou inventou, por isso resolveu buscar a soliddo da floresta para que venha a ter a
possibilidade de recordar, enfatizando a hora ideal: o entardecer. Para que envolto em toda a
sua tranquilidade e siléncio possa voltar-se para a sua interioridade, fazendo com que o

passado se torne presente e que seus proprios pensamentos sejam restituidos na reflexdo ideal.

Assim sendo, André Clair reitera;

Em primeiro lugar a atmosfera comporta maltiplos elementos. No
relevo frontal de apresentacdo o procedimento de lembranga, meio de
imaginacdo adequado a relagdo de um fato estético. Na verdade, tudo
concorre para fazer deste banquete um evento fantastico. A atmosfera
traduz a modalidade do possivel com uma dupla direcdo, aquela de
sensibilidade imaginativa e aquela do intelecto. O elemento intelectual
sera mais precisamente aquela que demarca a ambiéncia dos
discursos. Quanto a sensibilidade, ela é diversamente expressa. Todas
as coisas sdo ordenadas & exaltagcdo e a satisfacdo dos sentidos. A

reunido se desenrola dentro de um lugar desconhecido, em uma data

57 KIERKEGAARD, Sgren. In Vino \eritas, p. 20.
%8 CLAIR, André. Pseudonymie et paradoxe, la pensée dialetique de Kierkegaard, p. 256.
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imprecisa, uma noite dentro de uma floresta. O banquete é um instante

de sonho®.

Junto ao nosso autor, participaram mais cinco cavalheiros: Johannes, Victor Eremita,
Constantin Constantius e mais dois que ele ndo ficou sabendo como se chamavam, apenas
atendiam pelos respectivos epitetos: 0 Jovem e 0 Modista. O primeiro pertencia a faixa etaria
que seu nome deixava revelar, o segundo era assim chamado devido a sua profiss&o.

A narracdo continua descrevendo como esses personagens se reuniram em uma
determinada confeitaria e como propuseram um banquete. Contudo, um a um elegeu uma
requintada producdo, de modo que, sé se valeria a pena tal evento se cada detalhe exigido
fosse cumprido minuciosamente, ao final concluiriam que seria impossivel arquitetar tais
planos devido as exigéncias miraculosas. Todavia um dos convivas ndo deu opinides acerca
da producdo do banguete e nem da desisténcia da mesma. Era justamente Constatin
Constantius, que num certo dia posterior arquitetou o luxuoso e, porque nao dizer, religioso
banquete que como uma fantasia ao final ndo restaria nada além da recordacéo.

Constantius produziu o banquete de modo que satisfizesse os caprichos dos convivas,
sendo ele regado a musica, champanhe e muito vinho. Os convidados se deliciaram com as
honrarias e depois de se deleitarem, o anfitrido propds as regras para que discursos fossem
proferidos “cada um nao poderia discursar antes de ter bebido o bastante para notar o poder
do vinho, ou seja, enquanto ndo estivessem naquele estado em que se diz muita coisa que de
outro modo n&o se gostaria de dizer®®”. E assim como no banquete platdnico, In Vino \eritas,
esta sob o judice e “ sobre o signo de Dionisio e de Eros **”

O tema deveria ser a relacdo entre 0 homem e a mulher ou sobre a concepcéao de Eros.

Depois de saciados e devidamente embriagados iniciaram-se 0s discursos, o primeiro a se

pronunciar foi o Jovem.

% |bidem, p. 257.
60 KIERKEGAARD, Sgren. In Vino \eritas, p.52.
%! |bidem, p. 52.



41

2.3- OS DISCURSOS

O discurso do Jovem comeca lembrando que os poetas versam sobre o amor infeliz, e
esta espécie de sentimento pode levar os amantes a morte. Contudo, 0 amor deve proporcionar
felicidade, pois se assim ndo for, pode-se identificar o amor com a morte e isto é uma
contradicdo. No entanto, os amantes constantemente afirmam que o amor os leva a morte.

A contradicdo é o centro nervoso deste discurso. O Jovem assevera que O
contraditorio é a expressdao do comico e, por isso, 0 amor experienciado pelos amantes é
risivel. A sua argumentacdo analisa duas possibilidades de experiéncias do amor:

1- se 0 amor for apenas pensamento serd uma mera experimentacdo, que pde em relacdo a
vida e a morte dos amantes.

2 — e serd que o discurso do amor nao é apenas pensamento e se concretiza na realidade como
querem o0s amantes e 0s poetas?

Sendo assim, afirma o Jovem:

Ja aqui vejo uma das contradigfes em que o amor enreda o individuo
(...) nenhuma outra relacdo entre individuo e individuo exige tamanha
idealidade como o amor, e contudo nunca se nota que a tenha. J& por
esse motivo receio 0 amor, porque temo que acabasse por ter o poder
de me pbr a tagarelar nas nuvens acerca de uma felicidade de que eu
ndo tivesse tido percepcdo e de uma dor que ndo tivesse chegado a

sentir®.

A recusa do amor pelo Jovem é operada a partir da davida que ele pde sobre a
realidade do amor. Enquanto 0s amantes pressupdem que o0 amor € intrinseco a natureza

humana, ele, ao refletir sobre 0 amor, s6 alcanca o cdmico que reside em sua contradicao.

62 KIERKEGAARD, Sgren. In Vino \eritas, p. 56.
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O amor ao qual se refere 0 Jovem nédo € idéntico ao Eros platdnico €, antes, o amor
entre 0 homem e a mulher e sua reflexdo esta situada a partir do locus de um observador, de
uma sombra que acompanha um casal de amantes. E a partir do olhar de um terceiro que ele
se situa, é neste angulo de diferenca que pode refletir sobre o amor e afirmar que neste reside
um quanto de comicidade, ou seja: querer amar sem antes entender aquilo pelo qual é
possuido.

Podemos perceber que o carater do Jovem é de um racionalista as vias com o
ceticismo. Tal postura o leva a afirmar que se aquilo que suscita 0 amor é 0 que se ama, do
mesmo modo que Plat&o prescreveu a agdo do Eros, entdo “com um unico passo, passou-se a0

lado de todo o dominio do erdtico®®”

, pois se a peculiaridade do amor é de amar tudo que é
belo e bom, entdo: como o Eros pode amar um belo jardim ou uma bela arma e a0 mesmo
tempo amar uma bela mulher? N&o seré injusto comparar uma bela mulher com uma bela casa
ou uma boa mesa?

Para Clair, o tom do discurso do Jovem é de um intelectual esteta “ele ndo leva em
consideragdo as mulheres em particular, mas o traco geral de feminilidade” % Portanto, ele
vai se ocupar em refletir sobre o idealismo do amor e demonstrar como 0 amor é uma ideia
contraditdria, pois “a sua concepg¢ao estética €, por principio, a harmonia intelectual. O jovem
homem rejeita o erotismo ao mesmo tempo em que o intensifica” ®.

O Jovem tece suas ddvidas como uma teia de aranha e como uma aranha fica as
margens para lancar seus fios cheios de duvidas: O que € digno de ser amado? Jocosamente
lembra que 0s amantes ao tentar responder tal pergunta acabam definindo que os objetos do
amor séo “o belo pé da amada” ou o “admiravel bigode do amado” e por fim, de forma

pomposa, dizem que o objeto do amor ¢ “algo insondavel, inexplicavel”. Assim, o Jovem

exp0e a fraqueza do costumeiro argumento que, de forma contraditoria, tenta explicar o objeto

63 Ibidem, p.61.
8 CLAIR, André. Pseudonymie et paradoxe, la pensée dialetique de Kierkegaard, p. 258.
® Ibidem, P. 258.
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do amor afirmando que ele é inexplicavel.

Ele faz uma analogia do amor como sendo esse fendmeno inexplicavel a uma imagem
na qual, de forma inusitada e inexplicavel, homens caem mortos um a um, a diferenca entre o
primeiro e segundo fenémeno é que no primeiro caso, as pessoas agem naturalmente enquanto
no segundo, a reacdo com o inexplicavel fenbmeno é a de tragicidade. Aqui, mais uma vez, o
cbmico vem a luz, pois o tragico de tal situacdo se corresponde intimamente com o comico.

O Jovem continua sua investigacdo acerca da natureza do amor. Segundo ele, se ndo
ha pressuposto algum capaz de explicar o amor, como pode aquele que ama escolher, diante
de uma infinidade de pessoas, uma Unica pessoa para amar eternamente? O cdmico esta no
desmesurado da escolha “dizem eles (0s amantes) que 0 amor cega e assim tratam de explicar
o fendmeno”®®.

O Jovem cético entende que todo tipo de explicacdo para o fenémeno do amor é sem
sentido e por isso mesmo cémico. O seu olhar reflexivo afirma que o amor é perigoso,
podendo tornar risivel aquele que ndo consegue entender as razdes do amor. O amor precisa

ser explicavel, racionalizavel, pois, se assim ndo for, deve ser evitado. Cair na armadilha do

amor é cair no comico e tal efeito revelar-se-ia tragico, em suas palavras:

E tragico e em certo sentido é mesmo profundamente tragico, apesar
de ninguém se preocupar com isso ou com a amarga contradicdo que,
para aquele que pensa, é o facto de haver algo que exerce o seu poder
por toda a parte sem que tal coisa admita ser pensada, algo que talvez
acabe por subitamente surpreender pelas costas aquele que em vao
procura pensa-lo. Mas o tragico que nisto existe tem o seu fundamento
profundo no mencionado cémico. Porventura qualquer outro individuo
virar-me-ia tudo isto do avesso, ndo encontrando simplesmente
cdmico algum naquilo que eu acho comico, achando por certo cémico
aquilo que pra mim é tragico; mas mesmo isso mostra que até certo

ponto tenho razdo, e aquilo que, ao vitimar-me, faz de mim uma

66 KIERKEGAARD, Sgren. In Vino \eritas, p. 65.
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vitima tragica ou cémica, é afinal 6bvio: quero pensar sobre tudo
aquilo que fago, e ndo acreditaria que estivesse a pensar sobre a vida

se em relagdo a uma coisa importante dissesse: deixe ir .

H& no fundo do pensamento do Jovem o registro kantiano, arriscaria dizer que o
iluminismo aqui é requerido, a razdo é requerida para explicar a vida humana, a liberdade do
homem em relacdo a sua natureza sO resiste quando este se torna esclarecido, o amor
aprisionaria 0 homem na tragicidade da natureza, ja que ele ndo é passivel de ser desvelado
pela razdo. Por outro lado, o tom deste discurso se opbe de forma implicita a concepcdo de
amor dos poetas romanticos, onde se vive e se morre de amor.

Para 0 Jovem, o amor € algo que submete os extremos a se relacionar de forma que
ndo se ¢ capaz de explicar como “o supramente animico se exprime no estritamente
sensivel®®”. Se o amor consegue de forma inexplicivel mover a alma a querer se exprimir no
sensivel e este por sua vez quer significar o animico, ha de fato algo contraditorio.

A ultima parte do discurso do Jovem vai se voltar para a defesa da liberdade. Segundo
ele, o amor prende 0 homem nas garras do irracional e a liberdade é fruto da autonomia do
homem frente a natureza. Notamos como o discurso do jovem claramente se inscreve sobre as
bases da filosofia kantiana, ou seja, a liberdade é garantida ao homem pela sua razdo. Se o
amor é algo inexplicavel e me determina cegamente, ele se opde a minha liberdade que é dada
pelo meu esclarecimento, me torno risivel, porque, enquanto ser racional me entrego sem
reflexdo alguma a uma coisa que me domina como um fantoche.

Com efeito, a proposta deste primeiro discurso é de libertar o pensamento, que ele seja
livre em todas as instancias e para tal o homem néo pode abdicar de sua unicidade enquanto
individuo, pois, se 0 amor é um ato de egoismo onde a unido entre 0 masculino e o feminino é

que forma um todo, o que resulta, ou mesmo, as consequéncias dessa unido jurada para a

67 Ibidem, p. 69/70.
68 Ibidem, p. 70.
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eternidade é apenas um cumprimento determinado pela espécie.

N&do é que eu ndo tenha olhos para o belo, 0 meu coracdo ndo
permanece imovel quando leio os cantares do poeta, a minha alma nédo
se abstétm da melancolia quando em sonho penetro nessa bela
representacdo, mas ndo quero ser infiel ao meu pensamento, e de que
serviria isso, pois que para mim ndo ha de facto felicidade alguma
qguando ndo salvei o meu pensamento, quando, supondo que ai
pudesse chegar, me visse na situacdo de ansiar até ao desespero pelo
pensamento, 0 pensamento que ndo ouso abandonar para me entregar
a uma esposa, porque ele é para mim a minha eterna entidade e
portanto mais valioso ainda que pai e mde, mais valioso que um

esposo®.

Assim da-se por encerrado o primeiro discurso e o anfitrido Constantin Constantius
toma a vez. Inicia afirmando que os argumentos do seu oponente anterior ficaram apenas na
esfera do duvidoso, ele, porém, vai pér a mulher no centro de seu discurso. Ao fazer esse
deslocamento ele tenta responder a seguinte pergunta: o que é a mulher, esse objeto de nosso
desejo amoroso? Para ele, a mulher se diferencia do homem porque este tem a a¢do voltada
para o universal, é de sua competéncia ser absoluto, isto €, ser racional em todas as a¢des. Ja a
mulher se relaciona com as coisas no mundo de forma relativa, de forma que ela s6 pode ser
entendida ou percebida atraves da categoria do chiste, ou seja, s6 podemos entender a mulher
como um ser ndo sério, por isso ndo ha entre o homem e a mulher uma reciprocidade.
Segundo nosso anfitrido ha uma desproporcionalidade entre o homem e a mulher, pois o
chiste veio ao mundo com a mulher (assim como o pecado), e 0 que caracterizaria o chiste é o
desproporcional.

Para ele, o chiste é uma categoria ética, ndo inteiramente desenvolvida e que de forma

alguma pertence a estética. Uma jovem senhorita, por exemplo, possui pura idealidade, ou

69 Ibidem, p.84.
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seja, uma imaginacdo que atinge dimensdes sobrenaturais, o que faz dela um ente
extremamente divertido, e por isso, s6 podemos entender a mulher como um ente divertido,
assim ela também se torna inofensiva, outra caracteristica da jovem, afirma Constantius, é que
ela muda de humor a todo tempo e numa rapidez solapante, tal condicdo ndo impera sobre os
jovens “nenhum rapaz tem metade da idealidade imaginaria de uma rapariga’®”.

O tom do discurso do anfitrido do banquete em sua concepc¢do sobre a mulher € no
fundo uma ironia com o romantismo. Kierkegaard se vale dessa série de discursos proferidos
pelos seus pseuddnimos/heterdnimos para, de forma indireta, relaciona-los aos ideais
romanticos que ainda vingavam no meio intelectual de sua época. Nao é por acaso que varias
analogias, presentes nos discursos, séo relacionadas as obras de muitos autores romanticos
como, por exemplo: Herder, Goethe, Grundtvig, Musds.

No continuo do argumento, Constantius assevera que 0 homem pode cair no ilégico
discurso quando se entrega totalmente ao amor, podendo restar apenas o absurdo do discurso
inteligivel. A relacdo do homem para com a mulher ndo pode ser séria, quando isso acontece
ele pode cair no patético. Othelo é o exemplo do homem racional, absoluto, que se deixa ser
levado pelo pathos tragico, ja Socrates soube rir de Xantipa, rir da infidelidade de sua mulher.
Socrates com sua ironia ndo se tornou objeto do risivel “Socrates permanecia o mesmo heroi
intelectual mesmo com os cornos na testa’*”.

Outra distincdo que o pseuddnimo kierkegaardiano faz entre o homem e a mulher, é
que ela é verborragica e suas palavras ndo possuem nenhuma reflexdo, sdo contraditorias, de
forma que, toda a graca e encanto delas repousam na confusdo l6gica que faz em seu discurso,
por isso “O amante do seu convivio com a amada tem ao seu dispor uma inapreciavel fonte de

diversdo e um objeto de estudo maximamente interessante’*”. Ela tem a fungdo de servir ao

mero chiste.

70 Ibidem, p.84.
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Ora, a mulher pensada pelo anfitrido deste inusitado banquete, representa aquilo que
Kierkegaard quer criticar nos poetas e filosofos do romantismo. A verborragia encantadora da
poesia romantica que ndo vai além de um simples divertimento. Segundo Guiomar de
Gramont, a provocacdo presente na concepcdo sobre a mulher nos argumentos dos
pseudonimos em In Vino Veritas revela que nosso autor quer colocar em evidéncia a
idealizacdo feita da mulher pelo movimento roméantico alemdo e consequentemente sobre a
relagcdo que envolve o amor.

Para Constantin Constantius, o desinteresse’® precede o tragico, enquanto o homem
encarna o sentimento tragico motivado pelo ciime, pois ele se encontra na esfera ética. A
mulher alcanga o pincaro do chiste, ndo se encontra nem na estética nem totalmente na esfera
ética. O amor infeliz que estava presente do discurso do Jovem e que é cantado pelo poeta €
efémero, pois no mesmo instante que o poeta relaciona a amada a morte, logo ele a traz a vida

para que possa voltar a amar. Assim conclui seu discurso:

Bela é e deliciosa se a considerarmos esteticamente, isto ndo pode
negar-se. Porém como tantas vezes foi dito, também quero eu dizer;
(...) considerai-a entdo eticamente, comecai a fazé-lo e terei o chiste
(...) consequentemente uma grandeza irracional que numa existéncia
melhor do que esta talvez pudesse ser reconduzida a forma masculina;
aqui nesta vida preciso é toma-la por aquilo que ela é. O que isto é,
depressa se vera, porque também ela ndo se satisfaz com o estético;
também ela avanca quer emancipar-se, e tem de homem o suficiente

pra o dizer. Assim acontecera e o chiste sera desmesurado’.

A recordacdo de William Afhan da a vez ao discurso de Victor Eremita que tem em
vista a concepc¢do acerca da natureza da mulher. Afirma que a mulher é a Unica capaz de

comportar predicados tdo dispares chegando a ser um ente sem sentido algum, em suas

73 Vale ressaltar que o desinteresse € algo que esta ligado ao esteta, pois no estadio estético ndo hé interesse pelo
préximo, apenas por si mesmo.
74 KIERKEGAARD, Sgren. In Vino Veritas, p. 104-105.



48

palavras:

Ser-se mulher é algo de tdo peculiar, de tdo misto, de tdo composito,
que nenhum predicado pode por si s6 exprimi-lo, e 0s muitos
predicados, caso 0s quiséssemos utilizar, contradir-se-iam
mutualmente de tal maneira que s6 uma mulher seria capaz de
suportar tal coisa; alias, pior ainda, seria capaz de encontrar prazer
nisso (...) infortunio ¢ o facto de a vida dela na consciéncia romantica
ter passado a ser sem sentido, de tal modo que num instante ela tudo
signifique e no instante seguinte rigorosamente nada, sem alguma vez

chegar a saber o que afinal ha de propriamente significar.”

O que, para o Eremita, distingue o homem da mulher é que ela € objeto de galanteio. O
galanteio é uma acéo voltada pra a mulher, ndo estd voltada para o homem. E ela aceita tal
acdo involuntariamente, a natureza consola a mulher concedendo a ela esta ilusdo. O galanteio
€ um ato que capta a mulher por categorias fantasticas, ou seja, pela ilusdo. A mulher esta
encerrada numa teia de ilusdo, ndo consegue entender que o homem a concebe num devir
continuo de imaginacao, por isso ser mulher € um infortanio.

O discurso do Eremita enseja ironicamente que a mulher inspira 0 homem numa
relacdo negativa no plano da idealidade. Sendo, que deste modo, o homem se torna criativo:
“¢ esta a verdade que subjaz a imaginagdo poética e a imaginacao associada a mulher”’®,
prossegue asseverando que “a suprema idealidade que a mulher desperta no homem ¢ a

7755

consciéncia de imortalidade’’” e arremata assim sua assertiva:

A questdo é essa: se a mulher desperta no homem a idealidade e com
isso a consciéncia da imortalidade, fa-lo sempre negativamente. Quem
por via de uma mulher, se transformou realmente em génio, em herdi,

em poeta, em santo, esse, Nesse mMesmo instante, segurou entre as

75 Ibidem. P. 106.
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maos o sentido da imortalidade. Ora, se aquilo que na mulher ha de
idealizante estivesse nela presente de modo positivo entdo
necessariamente seria a esposa, € s6 a esposa, a despertar no homem a
consciéncia da imortalidade. A existéncia, porém, exprime exatamente

o contrario™,

Portanto, a existéncia da mulher sé tém significado se comparada com a negatividade,
pois, ela nada tem de positivo e tal existéncia a natureza agraciou com uma vasta e ilimitada
imaginacéo, enredada de possibilidades.

O relacionamento negativo do homem com a mulher o joga numa idealidade
potenciada, capaz de dotar sua consciéncia de uma infinitude. E uma relag&o positiva com a
mulher limita 0 homem a uma finitude e €, por isso, que a dor da infidelidade é algo nédo
desejado, mas, quando ocorre, liberta 0 homem para se infinitizar. E por isso que Victor
Eremita rechaca o casamento, nele o individuo se torna insignificante, além do mais o que

sera um casamento? Em suas palavras:

Um relacionamento amoroso € algo de natureza elementar, mas um
casamento! Serd coisa pagd ou cristd, coisa sagrada ou secular, ou
coisa civil, ou um pouco de tudo; sera a expressdao daquele
inexplicavel erotismo, daquele Wahlverwandtschaft (afinidade eletiva)
entre almas gémeas, ou serd uma obrigacao, serd uma associacdo, sera
uma medida pratica que se toma na vida, serd coisa dos usos e

costumes de certos paises, ou sera isso de tudo um pouco”.

Ora, para o Eremita, qualquer relacdo amorosa sem reflexividade, que ndo faz
mediacdo alguma, sé se solucionaria na medida em que o homem concebesse a si mesmo em

uma reduplicacéo, ou seja:

Ser um marido excelente e ao mesmo tempo em siléncio seduzir todas

78 Ibidem, p. 116.
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as raparigas, parecer um sedutor e a0 mesmo tempo trazer dentro de si
todo ardor de um romantico, isso sempre seria alguma coisa; a

concess&o na primeira poténcia é sempre suprimida na segunda®.

Deste modo, a mulher ndo consegue alcangcar o homem, pois, a reduplicagdo que
constitui a esséncia do homem ndo contempla a mulher. Ela possui a existéncia imediata, ndo
é capaz de fazer a mediacdo, sua existéncia é dbvia.

Para Clair, o discurso do Eremita se situa na categoria do fantéstico, isto porque a

mulher é uma mera producdo ficticia da memdria desejante do homem, sendo assim:

A mulher nada €, além de uma existéncia de ilusdo. Ela ndo é nada.
Ela é uma idealizacdo interminavel. Ela ndo é mais que desejada: uma
vez casada, ela revive a sua significancia inicial, de modo que ela é
incapaz da existéncia ética. Ela importa ao homem de duas maneiras,
pois constitui tanto um objeto de desejo quanto de seu sofrimento. O
gue é importante para o homem é, portanto, que a mulher seja ausente,

como um sonho ou como recordacao.

Dado por fim os argumentos de Victor Eremita iniciou-se de imediato e sempre na
companhia do vinho, o Modista. Seu argumento se baseia na experiéncia que possui e que diz
ser necessaria para entender a mulher, pois seus companheiros de bebida apenas deram uma
aparéncia de experiéncia em seus discursos e transformaram em teoria a escassa experiéncia
que acreditavam possuir.

Para André Clair, este discurso € descritivo, mas também tedrico, porque aqui a
mulher é um ser que através da moda se atualiza de forma perfeita, ja que a caracteristica da
moda é a constante atualizagdo, logo “A mulher interioriza exatamente as caracteristicas da
”81.

moda: a futilidade, a mobilidade, a ligeireza e o ridiculo

O Modista afirma que aquilo que o habilita a compreender a mulher tdo bem € o fato

80 Ibidem, p. 124/125.
8 CLAIR, André. Pseudonymie et paradoxe, la pensée dialetique de Kierkegaard, p. 259.
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de ser louco, ou seja, transitar na mesma esfera que a mulher, pois, sé na loucura se entende a
mulher. E na prética de seu cotidiano, enquanto modista, que radica toda a sua experiéncia.
Segundo ele, a mulher se identifica com a moda, pois ¢ “inconstidncia na auséncia de
sentido®”. O espirito da mulher esta voltado para o enfeite que é a expressdo maior da moda,
a moda é pra ela o que hé de mais sagrado.

O Modista assume que a mulher é capaz de fazer mediacéo, ela é capaz de reflexdo,
mas 0 seu pensamento esta envolto com o inconstante movimento da moda, ou seja, 0 existir

da mulher é incoerente e inconstante. Nas suas palavras:

Pois que afinal ela pertencera sempre aquele fantasma que nasce do
conubio desnaturado da reflexdo feminina com a reflexdao feminina, ou
seja, a moda. Vede, € por isto que a mulher devia jurar sempre pela
moda; assim seu voto teria peso, ja que a moda é afinal a Unica coisa
em que ela pensa a todo momento, a Unica que nos seus pensamentos

ela pde em relagdo com tudo o mais e no centro de tudo o mais.*®

Por isso, ele ndo visa amar mulher alguma, pois esta reduz tudo a moda, e assim

conclui:

Entendeis agora minha concepc¢do da mulher? Tudo na vida € matéria
de moda, o temor a Deus é matéria de moda, e também o amor o &, ou
a crinolina por baixo da saia, ou uma argola no nariz. (...) se a mulher
reduziu tudo a moda, entdo eu gquero com a ajuda da moda prostitui-la

tanto quanto ela conseguiu merecer.®

E por fim, se deu o discurso de Johannes o Sedutor. O conhecido pseuddnimo
kierkegaardiano inicia seu debate lamentando a postura infeliz de seus convivas, pois se

considera um amante feliz e deseja permanecer assim. Segundo o Sedutor, o beijo é o melhor

82 KIERKEGAARD, Sgren. In Vino \eritas, p. 128.
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e mais original argumento e por isso concede a mulher e se deixa convencer, e desta forma

refuta o argumento do Jovem:

O nosso jovem amigo quer pensar um beijo. Bem pode comprar um
beijinho na pastelaria e por-se a olhar para ele. Por mim, quero
desfrutar. Nada de conversa vaga. (...). Labios que entendem tdo bem
que a reflexdo sobre o beijo é meter o nariz onde ele ndo é chamado,
ou seja, uma parvoice. Quem tendo chegado aos vinte anos de idade
ndo entende que h4 um imperativo categérico que diz: desfruta! E

porque é parvo®.

O discurso de Johannes parece ser o que mais pensaria Kierkegaard acerca do
individuo que pousaria no estadio estético, a breve passagem acima explicita a contrariedade
em relacdo a uma possivel postura ética do Jovem, que aqui claramente Johannes identifica-o
a um seguidor das concepcdes morais kantianas®®. O imperativo categérico que ele alude e
que inverte proposicionalmente revela seu carater desinteressado diante do mundo e, portanto
percebe 0 mundo a sua volta como possibilidades de constante experimentacao.

O argumento do sedutor destaca a infelicidade dos seus companheiros de bebida, pois
sendo eles amantes infelizes querem ‘“reconfigurar a mulher”. Para ele, Constantin
Constantius ndo se deu conta que no chiste reside um desejo secreto e a galanteria nada custa,
ja que esta pontua a relagdo do homem com a mulher com sensibilidade e sensualidade, “¢

natural como a linguagem do amor®”

. Nota-se que 0 apreco a sensualidade da mulher
estrutura o discurso do sedutor e se configura como um momento em que o desejo é o ponto
de existéncia a ser considerado.

Segundo Johannes, a mulher € um ser concreto, ndo é uma imaginacdo idealizada que

85 Ibidem. P. 139.

86 Lembramos que para Kant, a moral ou a lei moral se da através do imperativo categorico, um principio
racional do agir, ou seja, devemos seguir maximas que devam ser moralmente validas em qualquer situacgao, a
vontade sO pode seguir a razao e ndo o contrario.
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se pode por numa disputa a favor ou contra, como foi posto pelos discursos anteriores. O sexo
feminino é o mais perfeito e deve ser louvado e ndo ofendido, e assim se pde a tarefa de
restituir o reconhecimento devido a mulher e o seu reconhecimento, supde ele, € bem maior
do que um marido pode fazer.

Para tal, Johannes se vale de um mito grego, semelhante ao mito que Aristéfanes
utiliza em O Banquete, e narra a criacdo da mulher pelos deuses. Este mito sugere que a
mulher foi criada para conter o poder dos homens, e que a0 mesmo tempo nao tivesse tanto

poder, mas fossem capazes de submeter os homens:

Que nada possa pensar-se de mais maravilhoso, mais excitante, mais
sedutor que uma mulher, isso garantem-nos os deuses; e a necessidade
em que os deuses se viram e que Ihes agucou a inventividade, essa é a
garantia que eles ddo de que de facto tudo apostaram e que para a
criacdo deste ente que é a mulher moveram todas as forcas do céu e da

terra®,

Para Johannes, a ideia de mulher ndo pode ser universal, ndo se encerra em nenhuma
categoria. A mulher é um ser em particular, uma mulher ndo se identifica com nenhuma outra,
ela é uma infinitude de finitudes, ou seja, ela é eterna possibilidade, ela é o maravilhamento
da existéncia que atrai o desejo justamente por constituir o paradoxo de ser necessaria a
existéncia e a0 mesmo tempo ser o enigma da propria existéncia. A mulher reflete a perfeicéo
na qual o homem se vé a si mesmo e a0 mesmo tempo que ndo se reconhece na perfeicédo.

Assim conclui Johannes:

E precisamente esta contradicio no maravilhamento que atrai o
desejo; o fato de alguém se maravilhar leva-o a aproximar-se mais e
mais, de tal modo que ja ndo pode deixar de ver, ndo pode deixar de se
achar familiarizado, sem contudo ousar em rigor aproximar-se, por

muito que ndo possa deixar de desejar [...] O natureza maravilhosa, se

88 Ibidem, p.147.
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porventura eu ndo te admirasse ja, decerto aprendé-lo-ia com uma
mulher, pois que a mulher é o venerabile da existéncia. Magnifica
criaste, mas magnifico porém é que nunca tenhas criado uma que seja

igual a outra®.

Grammont nos adverte que o discurso de Johannes apesar de elogioso, deixa escapar
contradicGes. De certo modo, a mulher é objeto de conquista e envolta pela inocéncia e pudor.
E ainda é uma tentacdo para 0s homens pois carrega sobre os seus ombros “o peso do imenso
desejo do mundo”. Segundo ela “o sedutor € um esteta e o esteta vive na possibilidade. Pensar
0 combate, elabora-lo na sua imaginacdo, € mais importante do que trava-lo. Assim como a
superioridade que o sedutor julga que o homem possui sobre a mulher é antes espiritual que
fisica®®”

André Clair, por sua vez, afirma que a mulher ganha uma atmosfera mitica e divina no
discurso do Sedutor, pois “Ao descrever o estilo de existéncia da mulher, Johannes indica em
toda exatiddo estética as caracteristicas da possibilidade, do fantastico, do indefinido e do
instantaneo que define a mulher com o puro ser estético” 1

Como ja mencionado In Vino Veritas é um texto marcado pela ironia, de autoria de
varios autores pseudonimicos, narrado em forma de recordacao por William Afham (também
um pseuddnimo). E como faz parte da obra Estadios do caminho da vida, urge lembrar que é

a forma literaria-filos6fica que Kierkegaard se utilizou para representar o estadio estético

marcado pelo erético. E desta forma, podemos concordar com Chantal Anne:

A determinacgdo central da estética € o Eros, e os principais textos
estéticos, todos os alias pseudonimicos, centrados em temas de amor
ou se aproximando de diferentes formas de amor: A seducdo, o
primeiro amor, o relacionamento apaixonado entre homem e mulher, a

impossibilidade de ruptura no amor, essas visdes se cruzam como

89 Ibidem, p. 149/154/155.
90 GRAMONT, Guiomar. Don Juan, Fausto e o Judeu Errante em Kierkegaard. P. 34.
%8 CLAIR, André. Pseudonymie et paradoxe, la pensée dialetique de Kierkegaard, p. 259.
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arabescos muitos que ainda estdo fora da poesia, mas pontuadas por
consideragOes na arte. Sabe-se que a existéncia estética, ou melhor, a
mera possibilidade de existéncia estética, uma vez que esta é a
existéncia imaginaria e ocultacdo, que essa existéncia esta condenada
a instantaneas melancolias. Devemos enfatizar que a existéncia
estética é pontuada pelo imediatismo do amor sensual e do

imediatismo do prazer®.

92 ANNE, Chantal. L'amour dans la pensée de Sgren Kierkegaard. P. 69-70.
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3.1- AATMOSFERAEAESTRUTURA DE AS OBRAS DO AMOR.

Recuperando algumas teses agostinianas sobre o amor, Sgren Aabye Kierkegaard
publicou em 1847 uma obra que concederia ao seu corpus filos6fico uma importancia
singular: As Obras do Amor - consideracdes cristds em forma de discurso.” Ele, assim como
Platdo em O Banquete, escreve em forma de discursos sobre o amor. Contudo o amor se
apresenta agora como dever. A ideia de Eros sedutor, estético e de predilecdo, investigada pelo
filosofo de Copenhague, ganha em As obras do amor um novo estatuto: o de ndo-predilecao.

As Obras do amor teve em sua génese um contexto histérico marcado por grandes
transformacdes sociais. A Europa passava por conflitos de ordem politica e social. O embate
entre socialistas e liberais dominava o cenario politico e religioso. Desconfiado de ambas as
posicdes que se inclinavam de um lado para a suposta homogeneizagdo do individuo e de
outro por uma coisificagdo humana, Kierkegaard resolve escrever acerca do dever de amar.

Avesso as transformacdes, Kierkegaard vai sustentar suas teses cristds acerca do
mandamento divino “Amar o préximo como a ti mesmo”, a fim de ancorar o individuo sob o
conceito de eternidade. O principio cristdo da eternidade salvaguardaria o individuo das
mudancas e, por conseguinte, dos seus efeitos, a saber: o desespero e a angustia. Deste modo,
a obrigacdo e o dever cristdo de amar supdem uma pratica voltada para a eternidade.

As Obras do amor é um texto do segundo percurso filoséfico, no qual Kierkegaard
buscava a comunicacdo direta assinando seus textos sem 0 uso do recorrente recurso
pseudonimico. Mas concordamos com Jamie Ferreira quando afirma que este € um livro de
comunicag¢do indireta. Pois, mesmo assinando com o seu proprio nome, Kierkegaard “tenta

provocar ou facilitar uma mudanca pratica no modo de vida do leitor, poder-se-ia concluir que

% Segundo Agostinho, em O Livre-Arbitrio, 0 amor é uma graca divina presente em todos os homens. A
diferenca é que para Kierkegaard, o ato de escolha pela graca faz com ela venha a tona e essa escolha se da
num continuo de esforgo e de luta em praticar “atos de amor”.
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. ~ . . . .. 94
todos os seus escritos sdo “indiretos” a0 menos no sentido mais importante™ .

Segundo Alvaro Valls, Kierkegaard visava restabelecer conceitos que definem o
sentido do cristianismo original, ou seja, ele quer resgatar a verdade do cristianismo perdida
na histéria. Ser cristdo na modernidade pode significar ser aquele que vive dominado pelo
hébito e ndo vive segundo o mandamento “amar o proximo como a si mesmo”. Desta
maneira, Kierkegaard elabora categorias como a de cristico, que seria aquele que vive de
acordo com o mandamento divino, amando 0 préximo como a Si mesmo e a Si mesmo como 0
préximo, essa seria a esséncia do verdadeiro cristdo, que vive o cristianismo de forma interior,
aceitando o dever de amar a Deus e ao proximo. Outro conceito é o de cristandade, que diz
respeito aqueles que se intitulam cristdos, mas que vivem o cristianismo de forma objetiva,
externamente e sem paixao.

Kierkegaard pretende elevar o individuo a esfera de transcendéncia, ou seja, a esfera
divina e recolocar o cristdo numa outra relagdo com 0 mundo. Amar ao proximo como rege o
divino mandamento € se colocar diante do divino. Portanto, o amor elogiado por Kierkegaard
eleva-se diante do amor natural e da amizade, é antes o amor enquanto dever. Ele nos lembra
de que o0 mandamento “amaras a teu proximo como a ti mesmo” pressupde que 0 homem ama
a si mesmo e deve amar a todos como a si mesmo, ou seja, o amor por ele elogiado ndo é
egoista. Na exigéncia do amor ao proximo nao se deve amar desmedidamente, o amor de si €
a medida.

O verdadeiro amor € dirigido a todo o género humano. Todavia, Kierkegaard ndo é um
dogmético. E preciso crer neste amor divino que se realiza na relagio entre eu e o tu, de modo

que para Stephen Evans:

Em As Obras do Amor este tipo de visdo é concreta: O self que eu
devo me tornar e 0 comando divino que eu devo obedecer sdo ambos

especificados em termos de ensinamentos biblicos sobre amor. Eu sou

% FERREIRA, M. Jaime. Love s Grateful Striving, p.15.
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ordenado a amar o préximo como a mim mesmo, e somente quando
eu aprendo a amar deste jeito eu posso me tornar o self que eu fui
criado para ser e realmente quero ser. (embora na minha vida
pecaminosa este é sempre aquele que eu estou fugindo). Eu s6 posso
amar ao meu proximo como a mim mesmo quando eu tenho uma
relagdo com Deus, que se torna o ‘meio termo’ em cada relagdo de
amor verdadeira. Amar ao proximo nao é exaurido nem reduzido por

formas naturais humanas de amor como: amor erético e amizade®.

O alvitre do filésofo dinamarqués se constitui a partir do amor cristdo que contempla
uma forma de relacionar-se com o outro, baseada na alteridade. O dever de amar ao préximo,
portanto, implica uma pratica. O préximo € o outro tu, ndo um segundo eu, mas um primeiro

tu. O tu deves é eterno e deve negar o amor voluntarioso, desta maneira Kierkegaard assevera:

O amor ao proximo ndo pode se tornar um com 0 proximo, numa
identidade unificada. O amor ao proximo é amor entre dois seres
eternamente determinados como espirito cada um para si; amor ao
préximo é amor segundo o espirito, mas dois espiritos jamais podem
torna-se um, no sentido egoistico [...] s6 no amor ao préximo, o si
mesmo, que ama, determina-se de maneira puramente espiritual como

espirito, e o préximo é uma determinac&o puramente espiritual®.

Desta forma, hd no pensamento de Kierkegaard uma clara preocupacdo com a
alteridade do individuo, com um amor que se concretiza num dever gue tem como medida a
sua propria subjetividade.

Segundo Evans, Kierkegaard € um pensador combativo mesmo quando o assunto € o
amor e sua polémica aqui se volta contra trés figuras: o pagdo intacto, o corrompido ou
impuro e o iludido. O primeiro é um conceito que Kierkegaard relaciona com o paganismo na

antiguidade classica antes do advento do cristianismo e no qual ele vai ter em horizonte para

95 EVANS, Stephen. Kierkegaard's Ethic of love, p. 122.
96 KIERKEGAARD, Sgren. As Obras do Amor, p. 77.
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contrastar com 0 paganismo contemporaneo no qual as outras figuras tém lugar. O
Dinamarqués radicaliza sua critica contra esses ultimos e mantém uma relagdo dubia e de
tensdo com os primeiros apesar de se relacionar ambivalentemente com as noc¢des de amor e
amizade presentes na cultura paga dos gregos antigos. A figura do pagdo corrompido é

identificada ao homem secularizado, como afirma Evans:

Uma pessoa que eu designo pagao corrompido pode ser melhor
descrita como uma espécie de secular, pensador 'emancipado’
que tenta compreender a substancia da ética judaico-crista sem a
fundamentacédo desta. Este pensador é diferente do pagéo intacto
que acha absurda a ideia do amor como dever. O pagéo
corrompido aprendeu do cristianismo que amar € um dever. A
diferenca entre esta visdo e 0 genuino cristianismo € que a lei
moral € vista pelo pagdo corrompido como algo que néo

precisamos de Deus para obter®”.

Notamos, assim como Evans, que o homem secularizado é fruto do movimento
historico iluminista que atingiu seu apice na fiosofia aleméa do século XVIII e que culminou
para o fildsofo de Compenhague em uma liberdade que se estabelecia através da autonomia
da razdo e na negacao da fé. Essa também € uma critica que podemos identificar como sendo
enderacada a Ludwing Feurbach, que afirmou em sua obra A Esséncia do Cristianismo que a
esséncia de Deus é a mesma esséncia do homem. O secularizado é aquele que quer se colocar
no lugar de Deus. Contudo, 0 mesmo Feuerbach ajudou a Kierkegaard perceber que a figura
do pagdo iludido é aquele que vive na cristandade, se comporta como um pagdo, mas de
forma iludida e doentia se acha um crist&o.

O pagdo iludido é o conceito pelo qual Kierkegaard interpreta a filosofia antropologica

de Feurbach. O pagéo iludido é exatamente identificado com aquele homem que reduziu sua

97 EVANS, Stephen. Kierkegaard's Ethic of love, p.115.
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esséncia a divina. Este homem é aquele que entende que o dever de amar se confunde com o
mero amor natural, de predilecdo, ou seja, ele concebe o amor divino como meramente

humano, ele o domestica. Nas considerac6es de Evans:

O pagdo iludido € o individuo que acredita que o amor ao
proximo possa ser identificado com naturalidade, meramente
humano, e amam celebrados pelos poetas como amizade ou
amor romantico, ou na melhor possibilidade de entendimento se
vé 0 amor ao préximo como algo que alguns tém ao seu lado ou
em adicdo a estas formas naturais de amor. (...) O amor cristao

é, deste modo, de acordo com Kierkegaard: domesticado®.

3.2- OAMOR COMO PRAXIS.

Para Patricia Dip, Kierkegaard ndo desenvolve nenhuma teoria ética em As Obras do
amor, apesar de falar em obrigac6es morais e se voltar com mais enfanse para a relacéo
interior-exterior. O dinamarqués nao pretende esbocar nenhum tratado politico ou social, mas
uma conclusdo de uma érotica iniciada na publicagdo de “A Alternativa”. Segundo ela, o
conceito de kjerlighed (amor cristdo) exige uma pratica imediata e ndo uma teoria, pois nele
ndo ha espaco para uma dimensdo ética, mas de uma acdo voltada para o sentido espiritual e
determinada pelo “como” e ndo pelo “o que” (Dip, 2012).

A relacdo entre 0 eu e o0 tu demonstrada em As Obras do amor estd submetida a
transcendéncia. Pois 0 Eros se transfigura em &gape, ou seja, € sobre o signo do religioso e da

categoria do espirito que Kierkegaard desenvolve o Eros.

98 EVANS, Stephen. Kierkegaard's Ethic of love. P. 126.
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A erética kierkegaardiana se apresenta como uma formulagdo de um
discurso conclusivo sobre Eros desde a versdo platdnica até o amor
romantico, neste sentido, a conclusdo de uma erética ndo implica
somente a finalizagdo de seu proprio projeto, mas também a expressao
de uma linha de continuidade com a er6tica platénica, a que tenta

superar.”

Para Dip, Kierkegaard ao se preocupar com mais vigor com o fendmeno amoroso
numa direcdo externa, numa dialética interioridade-exterioridade, ndo vai se preocupar de
forma positiva com o exterior, pois o interior é irredutivel a exterioridade. A sua preocupacgao
vai ser sempre com a consciéncia do individuo. Todavia, existe em As Obras do amor uma
nocdo de sentimento moral, apesar de ndo existir fundamentos concretos e relevantes para se
falar sobre uma teoria ética.

Patricia Dip, assim como Karl Léwith*®

, considera que Kierkegarad se insere no
movimento alemédo, iniciado pelos jovens hegelianos de esquerda, que se opuseram ao
principio hegeliano de espirito como conciliador entre razdo e mundo, de forma que o
conceito de praxis foi eleito como principio opositor e é sobre o prisma da praxis que urge ler
As Obras do amor. Todavia, o dinamarqués ndo estava preocupado com o social ou o politico,
como fizeram os jovens da esquerda hegeliana, mas com “consciéncia do individuo” *°*, o que
faz de Kierkegaard um critico, mas também um continuador da filosofia hegeliana.

A solucdo de Dip é que abandonemos a leitura baseada na dialética inteirorida-
exterioridade e o facamos sob o judice da “teoria-praxis” enriquecendo assim o projeto

kierkegaardiano: “Pois a praxis amorosa ndo pode ser difinida ¢ sim praticada, o sentido

pratico do amor anula qualquer exigéncia de ordem tedrica, que € apresentada como um atraso

% DIP, Patricia Carina, Teoriay Préaxis em Las Obras Del Amor, p. 12.
1001 swith desenvolve sua tese no ja aclamado livro De Hegel & Nietzsche.
191 DIP, Patricia Carina, Teoriay Préxis em Las Obras Del Amor, p. 20.



63

no caminho do cumprimento do dever de amar'%%”.

Poderiamos afirmar que As Obras do Amor se alinha na mesma pespesctiva que 0s

Discursos Edificantes'®

, tendo em vista que o subtitulo da obra de 1847 e “Algumas
consideragoes cristas em forma de discursos”. Contudo, percebemos que o termo “discursos”
estd em contraste com o termo “considera¢des”, que aqui poderiamos também traduzir como
deliberaces (ovesveielse), ou seja, a intencdo do dinamarqués é outra e ndo se perfila tdo
facilmente aos Discursos Edificantes. Segundo Ferreira, o subtitulo traz uma provocacdo ao

modo socratico, no sentido de uma maiéutica, de fazer despertar no interlocutor algo que ja

esta presente nele, a saber: a graca divina do amor.

A intencdo de Kierkegaard de excluir a si mesmo do foco do leitor €
aparente em sua alegacao de que ele ndo esta discursando diretamente
ao leitor, mas meramente repetindo o “vocé€ deve” que é o que lhe
comunica a eternidade. Por trads dessa estratégia estd a hipotese da
parte de Kierkegaard de que somente o amor pode reconhecer 0 amor,
uma estratégia que desenvolve o0 amor que supostamente ja deveria
estar presente nos seus leitores. Ou seja, As Obras do Amor é uma
obra maiéutica em dois sentidos: ao empregar a estratégia da
maiéutica e ao nos ajudar a compreender como o proprio amor é

maiéutico.*%

Se por um lado, Kierkegaard faz um incisivo ataque as figuras presentes na cristandade,
por outro ele se preocupa em falar para 0 homem comum imerso na cultura crista, mas que se
comporta de maneira confusa. Esse homem comum é o leitor ideal que diante das
“deliberacdes” possa se esforgar e aceitar a tarefa de amar cristicamente. Contudo, o apelo é

para que o individuo Unico, a partir de sua subjetividade, possa escolher pela graca presente

192 | bidem, p. 19.

103 Assim como As Obras do Amor, todos os Discursos Edificantes foram assinados sem a estratégia do
pseuddnimo, configurando a indicacéo de um escrito direto e também com forte conotacao religiosa.

1% FERREIRA, M. Jaime. Love 5 Grateful Striving, p. 16.
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na interioridade e que assim possa cumprir o dever de amar.

O leitor de As Obras do Amor ¢ intitulado de o “individuo Unico”; essa
categoria, que ¢é absolutamente central no pensamento
Kierkegaardiano, destaca tanto a particularidade concreta do leitor
como a reponsabilidade inaliendvel do mesmo pelos seus julgamentos
e acOes. Esse leitor é, portanto, um ouvinte para o qual é feita uma

exigéncia'®.

Ferreira ainda sublinha a importancia da prece que serve de intréito a obra, porque “a
prece € importante, pois ela incorpora suposic¢ées cruciais que informam todas as anélises e
recomendacgdes que costituem As Obras do amor, de fato ela fixa no inicio os parametros
indispensaveis da discussdo kierkegaardiana sobre os atos de amor”*®. A prece vai explicitar
a adesédo de Kierkegaard ao principio agostiniano e também luterano da graca, ou seja: o que
nos autoriza a amar é a presenca de Deus em nos. A graca € uma dadiva, mas ndo € algo
tranquilo ou algo dado por merecimento. Antes, € necesario 0 esforco e a responsabilidade
para receber de forma apropriada a graca, os atos de amor designam uma tarefa, uma pratica
individual em dire¢do ao exterior, de modo que “a formulac¢do kierkegaardiana do principio
luterano, entdo ¢ graga, humilhacao, graca, e, entdo, um esforco nascido da gra‘cid:?lo”107

A praxis amorosa esta em relacdo com a exterioridade, mas ela ndo se limita ao
exterior, ndo necessita vir a publico, apesar de ser ativa e manifesta. A praxis amorosa é um
corretivo interno, € em direcdo a consciéncia do cristdo que Kierkegaard reafirma a
necessidade do amor em ser reconhecido, ainda que isso ndo se dé de forma imediata, mas
indiretamente pelos frutos.

Segundo Ferreira, a necessidade é um tema que requer atencdo. Pois aqui, a

necessidade em se mostrar do amor ndo é de maneira alguma saciada, a descoberta do amor é

1% |bidem, p. 16.
19 FERREIRA, M. Jaime. Love s Grateful Striving, p. 17.
97 |bidem, p. 21.
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uma busca interminavel (Ferreira, 2012). H& ainda uma segunda compreensdo
kierkegaardiana da necessidade, que age como um paradoxo no qual ao mesmo tempo em que
se exige um mandamento para se amar, se fale em uma necessidade contida no amor em ser

reconhecido ou demonstrado.

3.3- O PARADOXO E O AMOR.

Em 1844 Sgren Kierkegaard publicava sob a pena do pseudénimo Jodo Climacus o
irénico e “epistemologico” Migalhas Filosoficas, com um subtitulo ndo menos irénico: Ou
Um Bocadinho de Filosofia de Jodo Climacus. Neste texto, o autor procurou empreender uma
investigacdo sobre a verdade do ponto de vista socratico e da perspectiva do cristianismo, ou
seja, como se da o conhecimento no cristianismo e na filosofia socratica. De certo,
Kierkegaard ndo escreveu um livro estritamente sobre teoria do conhecimento ou se limitou a
uma investigacdo que tinha como centro nervoso uma discussdo eminentemente
epistemologica. Mas o que Climacus, pseuddnimo assumidamente ateu, vai fazer em seus
experimentos teoricos € mostrar se e como nesses dois momentos & possivel acessar a
verdade. Tal investigacao vai se configurar como um jogo de forcas antag6nicas nas quais 0S
argumentos sdo postos em vista e logicamente tratados, contudo recheados de ironia, que é
traco notdrio e marcante de sua filosofia.

A funcédo desta rapida incursdo as Migalhas Filoséficas é mostrar como Kierkegaard
ndo se inscreve em nenhuma doutrina irracionalista — como é de costume encontrar em certos
manuais e leituras equivocadas —, esse texto € um claro trabalho filoséfico e racionalmente

arguto, que segundo Marcio Gimenes de Paula:

Kierkegaard ndo defende nenhuma espécie de concepgdo
irracionalista. Seu intuito é enfatizar a razdo, tal como a concebem os

pensadores especulativos, como algo que ndo é capaz de dar conta da
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totalidade das coisas. Ele usa a expressdo absurda no seu sentido
108

pleno, ou seja, algo que ndo pode ser explicado logicamente™".

E mais, Kierkegaard foi um leitor voraz da tradi¢do: tanto teoldgica, como filosofica.
Um escritor igualmente denso e perspicaz, que ndo se contentou com os moldes estruturais
(sistemas) nem conceituais nos quais a filosofia se constituia na sua época. Portanto, um
filosofo de muitas facetas que construiu uma filosofia radicalmente critica. Contudo, vale
ressaltar que Kierkegaard, apesar de ter escrito toda a sua obra na soliddo da fria Dinamarca,
pode ser considerado como parte da tradicdo filosofica alema (ndo menos fria), herdeiro,
portanto, de Kant e Hegel. O segundo ponto nessa passagem pelas Migalhas é o fato de que

aqui ha uma defesa de elementos de contrastes e do paradoxo que segundo Kierkegaard:

(...) Néo é preciso pensar mal do paradoxo, pois 0 paradoxo é a paixao
do pensamento, e o pensador sem um paradoxo é como o0 amante sem
paixdo, um tipo mediocre [...] assim o maior paradoxo do pensamento
é querer descobrir algo que ele préprio ndo possa pensar. Esta paixdo
do pensamento estd, no fundo, presente nele por todas as partes, assim
também como no pensamento do individuo, na medida em que este,

enquanto pensante, ndo é somente ele mesmo*®.

Portanto, Kierkegaard percebera desde cedo que a razdo ndo era capaz de produzir
todo conhecimento necessario ou mesmo suficiente para compreender tudo aquilo que move o
homem, era necessario embotar o pensamento de paixdo. Quando a razdo se depara com seu
limite produz paradoxos na tentativa de combater com seus proprios limites e por isso a fé
ganha no pensamento kierkegaardiano lugar de destaque. N&o a racionalizando, mas antes,
cantando-a como se fosse um poeta, assim faz seu pseudénimo Johannes de Silentio em

Temor e Tremor.

108 PAULA, Marcio Gimenes de. Individuo e Comunidade na Filosofia de Kierkegaard, p. 51.
1% KIERKEGAARD, Sgren. Migalhas Filoséficas, p. 61/62.
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N&o é possivel relacionar-se com o fendmeno religioso apenas com a razéo, isso
também ndo quer dizer que é preciso ser “irracionalista”. E através da imagem poética que ele
tenta apresentar aquilo que a linguagem ndo pode e nem é capaz de dizer. E por isso que
quando fazemos a pergunta pela cognoscibilidade do amor, pensamos que ele ndo pode ser
conhecido e Kierkegaard vai defender tal assertiva, mas se 0 amor ndo pode ser conhecido
diretamente ele é mediado pela fé. E pela fé que posso crer no amor, nio é possivel a
mediacao reflexiva da razéo como queria Hegel™°. N&o é possivel provar o amor, ele figura
no insondavel mistério divino.

Ainda nas Migalhas Filoséficas, Kierkegaard afirma que desde a filosofia grega o
homem é arremessado contra 0s muros de seu pensamento, mas 0 pensamento ndo se satisfaz
com as lesdes adquiridas com esta luta ingléria, ele quer ultrapassar, conhecer o que nao é
possivel provar, se relacionar com ele, por isso a inteligéncia se insufla de uma paix&o
paradoxal'!. Esse ndo-conhecimento perturba o ser, lanca divida sobre seu
autoconhecimento. Segundo ele, a filosofia antiga de um modo geral investigava, buscava,

fecundava, postulava ou colocava em duvida o autoconhecimento:

Se ndo nos ativermos & teoria socratica da reminiscéncia e a ideia de
que todo homem, tomado individualmente, é o homem, entdo
encontraremos Sexto Empirico, disposto a tornar ndo sé dificil como
até impossivel a passagem que se encontra no “aprender”. E
Protagoras inicia o0 ponto em gue Sexto as havia deixado, diz que tudo
¢ a medida do homem, no sentido que ele é a medida dos demais, e de
nenhum modo no sentido socratico de que o individuo € a sua propria

medida, nem mais nem menos*,

110 sabemos que o tema do amor foi relevante para o jovem Hegel (A vida de Jesus, Espirito do cristianismo).

Segundo Erick Calheiros de Lima, o jovem Hegel reconhecia que tanto o ser supremo quanto o amor sdo
resistentes a reflexdo e, portanto, inefaveis. Contudo, Hegel vai se utilizar deste conceito como aquilo que
unifica o individuo e a comunidade. (Critica da Moral Deontoldgica no Jovem Hegel, IN: Revista Educacéo e
Filosofia).

111 0 problema da inefabilidade, daquilo que é ou ndo possivel de falar e pensar é recorrente em toda a historia
da filosofia, comecando com os gregos e persiste até hoje. Apesar de ndo ser um tema central na filosofia de
Kierkegaard, ele traz a tona em algumas passagens de seu corpus filoséfico, mas o0 que nos interessa aqui é como
ele encara 0 amor a partir das nocdes de fé, paradoxo e pratica, sem nenhuma intencao de resolver tal problema.
112 Ibidem, p.63.
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E ¢ através dessa ligdo socratica que Kierkegaard vai afirmar que “o amor a Si proprio
esta no fundamento de todo amor ou vai ao fundo em todo amor'*®”, de modo que, o amor de
si € a medida para se amar 0 proximo e seria preciso conhecer esse amor que habita em si
mesmo para poder dirigir seu amor ao proximo.

Todavia, ndo h& uma conciliacdo entre o interior e a exterioridade, o contraste e a
tensdo tornam-se o fundamento em que radica As Obras do amor. De modo que aqui hd uma
clara e explicita dificuldade em demonstrar essa relacdo entre o que se revela e 0 que se
esconde. O amor se oculta no mais intimo do ser, ou seja, para Kierkegaard os fatos exteriores
sdo irrelevantes, assim como assumir 0s riscos em acreditar, mesmo sem ter a certeza, se um

ato é propriamente um ato de amor.

O contraste é apresentado através de metaforas visuais: visto e ndo
visto, visivel e invisivel, escondido e revelado; em outras deliberac6es
também estara envolvido o contraste entre cegueira e visdo. Além
disso, bem a moda luterana, Kierkegaard apresenta o contraste como
uma condicdo da simultaneidade—escondida embora revelada—ao
contrario de um ou/ou mutualmente exclusivo. Em outras palavras, ha

uma tensdo entre elas™.

3.4- O RECONHECIMENTO PELOS FRUTOS

Em As Obras Do Amor — Algumas consideragfes cristds em formas de discurso,
Kierkegaard intitula sua primeira consideracdo/deliberacdo como: “A Vida oculta do amor e
sua cognoscibilidade pelos frutos”. Esse titulo ja pressupfe o que o dinamarqués pretende

defender, mas também aponta uma crucial diferenca entre o amor exaltado por

113 Ibidem, p.63.
14 FERREIRA, M. Jaime. Love s Grateful Striving, p. 21.
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Sécrates/Platdo (O Banquete) ja exposto no capitulo antecedente. Aqui o amor € cristdo e é
aquele que s6 pode ser falado de forma indireta, através de suas obras, ou seja, € na relagdo
concreta e ndo abstrata que o amor sera abordado. O amor em si é divino e podemos afirmar
ou defender como: a graga de Deus presente na interioridade do individuo.

Segundo Dip, As Obras do amor ndo é uma analise epistémica sobre o amor, ainda que
ele traga uma conclusdo sobre uma erotica, o amor aqui s6 tem sentido a partir de sua préatica
e num sentido que existe um outro a quem se ama, pois “ndo existe nenhuma obra que
demonstre 0 amor, o que importa ndo é o “que” se faz, mas “como” se faz”'*®

N&o podemos provar o amor, mas podemos falar sobre esse mistério que deve
fundamentar a relacdo de um cristdo para com o proximo e este é qualquer ser humano, de
modo que escolher por amar a Deus é também escolher amar ao proximo e amar ao proximo
como a ti mesmo. O amor ndo é um ideal abstrato (o Eros platdénico) ou um bem preferencial
(o amor roméantico e a amizade), mas ele se mostra através de seus frutos, “pois cada arvore se

reconhece por seus proprios frutos'*®”. E se nos enganarmos acerca desses frutos é porque n&o

0 compreendemos bem, assim afirma Kierkegaard:

Mas cada arvore se reconhece pelo seu fruto, e assim também o amor
pelo seu proprio fruto, e 0 amor do qual fala o Cristianismo, por seu
fruto proprio: pois que ele tem em si a verdade da eternidade! Todo
outro amor, quer ele, falando humanamente, perca logo suas pétalas e
se transforme, quer ele se conserve nas estaces da temporalidade: ndo
deixa de ser efémero. E é justamente isso o fragil e o melancélico
nele, quer floresca numa hora, quer por setenta anos; mas o amor

cristdo é eterno*"’.

Para Ferreira, Kierkegaard ao afirmar que o amor é reconhecivel pelos seus frutos, ndo

quer dizer que o amor tem de ser reconhecido. Os frutos do amor sdo as condicdes para tal e o

15 DIP, Patricia Carina, Teoriay Préxis em Las Obras Del Amor, p. 65.
116 KIERKERGAARD, Sgren. As Obras do Amor, p.21.
117 Ibidem, p.22.
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reconhecimento depende da correta agdo. Ferreira ainda assevera que o dinamarqués ao
reconhecer que nunca teremos a certeza que um ato é uma acdo amorosa, ele quer que o
individuo ndo se ocupe em julgar a praxis amorosa do outro, mas que tenha consciéncia que a
pratica gera frutos que podem ser reconhecidos. Além de que o amor ndo é um fruto, ele ndo é

a préxis amorosa. O amor é a origem e a motivagdo para a praxis.

O amor ndo necessita na verdade ser reconhecido por alguém, mas
deve ter frutos que em principio sejam reconhecidos. Em outras
palavras, 0 amor deve ser expresso, mas ndo serd invalidado caso o
amor que motiva uma atitude ou acdo ndo for reconhecido pelos
outros como um ato amoroso ou caso ndo obtenha sucesso naquilo que

busca atingir'®,

O amor cristdo é uma descoberta individual e nesse sentido ele se recusa a se mostrar,
a sua descoberta € um novo velar-se numa acéo que se dirige para o exterior, do eu para um
primeiro tu. Esse paradoxo de descoberta e velamento é justamente a incapacidade de
impetrar um dado conhecimento objetivo, o desvelar do profundo amor cristdo se encerra na
subjetividade de cada individuo, o “ir a fundo nesse amor” entdo se configura dialeticamente
como o ultrapassar do egoismo e se encontrando com amor no proximo. Como bem frisou
Daniel Arruda: “o amor ¢ um dom escondido, pertence a interioridade e extrapola as suas
fronteiras sempre com um transbordamento™*®”.
N&o € possivel conceituar o amor, pois ele se recusa, ele é objeto da fé, daquele que

livremente escolheu crer, e nesse sentido a razdo sé e unicamente ndo pode mover 0 homem a

compreendé-10*?. Kierkegaard ndo abandona a razdo, apesar de acusar de presungoso certo

118 FERREIRA, M. Jaime. Love s Grateful Striving, p. 24.

9 NASCIMENTO, Daniel Arruda. Entre o espelho e o fundo do lago. In: Sgren Kierkegaard no Brasil, p. 311.
120 v/ale ressaltar a inspiracéo do filsofo Paul Feyerabend, ao lembrar-se de Kierkegaard para endossar sua tese
de que é preciso paixdo antes de qualquer investigagdo seja ela cientifica ou néo, diz ele: “A ‘paixdo’ faz surgir o
comportamento especifico e este, por sua vez, cria as circunstancias e ideias necessarias para anélise e
explicacdo do processo, para torna-lo ‘racional’.” (FEYERABEND, Paul. Contra o Método, p. 38.).
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tipo de racionalismo, antes ele pretendente indicar uma reelaboracdo da razéo, pois é preciso
entender o movimento do fendmeno religioso e isso se d4 com a paixdo e com a fé*,

Kierkegaard vai se perguntar: qual a origem do amor? De onde ele provém? E este
lugar a razdo ndo consegue penetrar, pois este lugar estd além do que podemos alcancar
racionalmente, mesmo que este lugar habite em todo ser humano, este lugar € insondavel, o
homem jamais podera penetrar pelos caminhos que levam a sua génese: ele se oculta no mais
intimo da interioridade. Tentar esquadrinhar o amor é perdé-lo no horizonte, a relacdo com ele
se da pela fé em suas manifestacdes. Se as emocdes e 0s sentidos podem nos enganar, a razdo
também ndo esta livre do autoengano e continuar apenas acreditando cegamente em todo seu
poder ja € um autoengano.

Para Kierkegaard, o amor cristdo esta fundado pelo amor de Deus. A sua vida € oculta
como o proprio Deus e aquele que acredita na autoridade divina pode entender o amor como
uma fonte conexa com toda a existéncia. Ele (o amor) é um eld que liga 0 movimento interno
e externo, mas sempre voltando a si e se manifesta constantemente em direcédo a eternidade. O
amor possui a eternidade em si.

O filésofo de Copenhague afirma que o fato do amor estar em nosso intimo néo
significa que devemos nos voltar constantemente num movimento introspectivo. O amor é
insondavel, repete de forma insistente o dinamarqués. Segundo Stephen Evans, a emocao esta
intimamente relacionada a uma intencdo previamente inscrita em uma perspectiva, ou seja,
uma emoc¢do pode ser condicionada por uma determinada visdo de mundo que um sujeito
possa ter. Entdo, se acredito que Deus € meu criador e ele plantou em mim a semente do amor,

“a gloria interna”, posso crer que o amor se deixa reconhecer no momento em que percebo

121 \aler-me-ei também do impressionante Filme “A Palavra” (1953) do cineasta e também dinamarqués Carl
Theodor Dreyer, (um sério leitor de seu conterrdneo) como ilustragdo precisa do pensamento Kierkegaardiano,
neste filme o cineasta demostra em imagens discursivas como a paixao da fé pode mover um homem. Johannes
um jovem estudante de teologia, passa a acreditar ser Jesus Cristo encarnado depois de tanto ler o proprio
Kierkegaard. Sua familia e o pastor local acreditam que ele esta na verdade louco. Johannes, movido pela paixdo
da fé, foge de sua casa numa noite em que a morte traz a dor para sua familia. Seu retorno ndo se demora e se da
num pronunciamento no qual afirma ter recobrado a razdo, mas a sua razdo ndo serd a mesma, estard embotada
pela fé e mesmo que ndo se entendendo mais como Cristo, sua fé no amor divino vai provocar algo proprio do
absurdo.
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suas consequéncias. Com efeito:

E se nds verdadeiramente amamos a Deus e nos preocupamos com 0
que Deus se preocupa, tal interpretacdo ird fundamentar uma emocao.
Quando construimos os outros dessa maneira, & luz da imagem de
Deus que eles carregam, entdo Deus é verdadeiramente o “meio
termo”. Deus da a perspectiva através da qual podemos ver como uma

pessoa cuja bondade pode e sera alvo de meus cuidados'?.

Evans vai defender que é possivel compreender no pensamento de Kierkegaard que o
amor ao préximo pode ser conhecido segundo o pressuposto de que sendo Deus criador, entdo
o amor foi enraizado por Deus em cada ser humano, de modo que € possivel entdo um
conhecimento natural acerca do amor e ainda que “tal conhecimento ndo esta fincado em
razdes ou argumentos; ndo € conquistado atraves de provas filosoficas. Ao contrario disto, €
um conhecimento tornado possivel através do empenho do espirito humano*?”.

A cognoscibilidade do amor pelos frutos €, segundo Kierkegaard, uma necessidade da
correta relacdo entre o amor e aquele que o deixa se manifestar. Os frutos do amor fazem com
que ele seja reconhecido e seria uma autocontradicdo se 0 amor ndo se mostrasse pela via de
suas consequéncias. O amor se torna manifesto e conhecido em suas obras.

Ainda no primeiro discurso, Kierkegaard afirma a incapacidade ou mesmo a incerteza
de tentar conhecer ou provar o amor apenas pela linguagem, nao é possivel fazé-lo através dos
conceitos e das manobras da linguagem, as palavras sdo suficientemente dubias e incertas.
Podemos nos perguntar por que, apesar dessa critica a linguagem, ele teima em falar sobre o

amor? Entendo que a critica do dinamarqués se endereca a linguagem filosofica e

pretensamente logica dos tedlogos hegelianos'** que em sua época introduzia a filosofia

122 EVANS, Stephen. Kierkegaard s ethic of love, p.193.

123 Ibidem, p. 161.

124 Autores como Adler, Heiberg e Martensen foram expoentes do hegelianismo na Dinamarca, na obra
Kierkegaard in golden age Denmark de Bruce H. Kirmmse, que analisou a época de ouro dinamarquesa (1800-
1850) periodo assim denominado gracgas a intensa producdo cultural daquele pais, revela como tais autores
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sistematica de Hegel para falar sobre a realidade da religido.
Segundo o filésofo, afirmar o amor a alguém pode ou ndo ser verdade. O amor vai e
esta além do dizer. Apesar disso, Kierkegaard nos adverte que ndo devemos silenciar diante da

emocdo que foi despertada por outro individuo, assim ele afirma:

Pois também a palavra e a expressdo e as invengdes da linguagem
podem ser um sinal para o amor, mas um sinal incerto. A mesma
palavra pode sair da boca de alguém, tdo rica de contetdo, tdo
confidvel e na boca de outro ser como um murmdrio indeterminado
das folhas; (...) ndo deves por causa disso, contudo, reter a palavra
nem tdo pouco deves ocultar a emoc¢do visivel, quando ela é
verdadeira; pois tal comportamento pode até significar cometer uma
injustica por desamor, como quando se recusa a alguém algo que lhe
pertence. Teu amigo, tua amada, tua crianga, ou qualquer pessoa que
seja objeto de teu amor tem um direito a que tu exprimas também com
palavras, quando o amor te comove realmente em teu interior. A

emocAo néo é propriedade tua, mas sim do outro (...) '%.

O reconhecimento de uma obra do amor, segundo Kierkegaard, passa antes pela
formagdo do primeiro fruto: o amor a si mesmo. E isso é deixar com que “o eterno adquira
sobre 0 homem um poder tdo grande que o amor se reforce eternamente nele ou forme um
coracdo. Esta é, porém, a condicdo essencial para que se produza o fruto do préprio amor*?>.
Deste modo, a eternidade que toca 0 homem em sua temporalidade lanca seu agir para fora
dele mesmo, a graca do amor de Deus se manifesta e isso € possivel na paixdo paradoxal da

fé. Um suposto cristdo, para Kierkegaard, ndo vai apenas dizer de seu amor, de seus frutos do

amor, nem muito menos julgar as obras de outrem, a exigéncia esta fundada na crenca, pois o

faziam parte de uma pequena nobreza e de uma pequena burguesia académica e foram eles que desenvolveram o
gosto estético nesta regido, pois ao publicar sua literatura para o publico burgués académico ou ndo académico,
acabavam também por introduzir no resto do pais todo um ideal de cultura, além de que os pastores que
acabariam representando o Estado dito cristdo surgiam justamente desta pequena elite académica e introduziam o
hegelianismo na teologia.

125 KIERKEGAARD, Sgren. As Obras do Amor, p.26.

126 KIERKEGAARD, Sgren. As Obras do Amor, p. 27.
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amor ndo se mostra diretamente ou de forma incondicional pelas suas manifestagdes.

Kierkegaard se depara com o problema da intencionalidade®?’

, OU seja, s6 o individuo
movido pelo amor consegue interiormente reconhecer os frutos do amor. Por exemplo, uma
obra de caridade ndo demonstra objetivamente que € uma obra de amor, pois ela pode ser
efetuada de modo egoista. H& uma dificuldade para Kierkegaard em desenvolver uma solu¢édo
para a intencionalidade moral sem cair em contradicdo. Se o individuo praticou um ato e foi
uma obra de amor, ele jamais poderd provar que seu ato foi uma obra de amor, ja que o
julgamento ndo pode ser objetivo, de modo que ele s6 pode provar a si mesmo que 0 amor
estd em exercicio em sua existéncia. Aqui chegamos ao problema da consciéncia. Se é
possivel, atraves do autoconhecimento, saber se de fato minha intensdo é livre de interesse,
posso ter a consciéncia de que Deus fundou em mim um amor capaz de edificar o amor ao
proximo. E se posso, através do autoconhecimento, julgar de forma que minha acéo foi livre
de interesse, posso compreender que 0 mesmo pode ocorrer com o outro individuo, ja que € o
amor de Deus que funda o amor-de-si em cada ser humano.

Segundo Evans, ha, no pensamento de Kierkegaard, um posicionamento acerca da

possibilidade de um conhecimento natural de Deus onde a consciéncia seria o lugar da relacdo

entre o individuo e Deus, tal afirmacéo € baseada na ideia de Deus como criador:

Considerando que Deus é amor, a consciéncia do amor genuino esta
ao menos implicita a imagem de Deus. Essencialmente, o
conhecimento de Deus e do comando divino de amar estdo ligados (...)
Kierkegaard identifica consciéncia como o lugar onde esse
conhecimento natural se da e por isso todo ser humano pode vir a
conhecer Deus, e todo ser humano pode vir a conhecer a obrigacéo de

amar, pois todo ser humano tem uma consciéncia®.

127 Kant é aqui a referéncia, a intencionalidade do ato moral é para o alemé&o algo impossivel de se verificar no
sujeito de forma objetiva, como ele apresenta em A fundamentagdo da metafisica dos costumes.
128 EVANS, Stephen. Kierkegaard s ethic of love, p.193.
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Para Evans, tal possibilidade de um saber natural acerca de Deus e, consequentemente,

do amor divino pode levar uma pessoa com tal consciéncia a entender a obrigacdo de amar o

préximo. E claro que o conhecimento aqui referido ndo estd ligado a uma logica do
entendimento, mas a uma linguagem prépria da religido que, segundo Evans, € uma mudanca
de postura de Kierkegaard em relagdo aos hegelianos, ja que estes Gltimos pretendiam aplicar
a logica para articular um discurso sobre a fé. Para Kierkegaard a ldgica ou a filosofia ndo

poderia esclarecer as ideias de bem supremo ou do absolutamente outro.

A tese rival de Kierkegaard é de que a linguagem filoséfica usada para
descrever o que é a verdade e absoluto (a ideia, a verdade, o bem) é
simplesmente uma descricdo menos clara e iluminadora da realidade
que é melhor capturada pela explicita linguagem religiosa. No entanto
apesar da polémica contra a filosofia (...) Kierkegaard esta afirmando
a possibilidade de um tipo de consciéncia sobre Deus que é um pouco
menos que totalmente explicita e que pode ser expressa pela

filosofia.*?

129 EVANS, Stephen. Kierkegaard s ethic of love, p.194.
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4.1- ALEI DO AMOR

Para Kierkegaard a lei do cristianismo pressupde que todo ser humano ama a si
mesmo. Sendo assim, o mandamento divino do amor tem como basilar o amor de si e é nessa
medida que se deve amar ao proximo. O amor de si apropriado assegura que aquele que o
deixa transbordar ndo se relacione com o outro de forma egoista. S6 o individuo que é
constituido de forma integral, Unico e singular possui 0 amor de si, que ndo procura de forma
egoista ou por interesse se relacionar com seu proximo. Além disso, tal pressuposicéo da lei
cristéd sugere que cada ser humano olhe para o outro de forma a resguardar nele ou deixar vir a
cena principal o que o outro tem de melhor enquanto criatura divina.

A lei do amor se caracteriza a partir de uma unidade que conserva termos
indissociaveis que entram em relagéo, a saber: o0 objeto, 0 sujeito, e a natureza do dever. Desta
maneira é possivel destacar que Kierkegaard se preocupou em discorrer conceitualmente
sobre 0 mandamento do amor, na verdade € mais um esclarecimento do que uma teoria
(Ferreira, 2012). Segundo Ferreira, o intuito de Kierkegaard era de “proclamar a
incondicionalidade e 0 &mbito do mandamento, a capacidade de vinculacdo e a extensdo da
tarefa®®”.

Kierkegaard procura a todo tempo destacar que o amor € uma dadiva divina e se
apresenta como um imperativo. O “vocé deve amar”, que prescreve tanto uma capacidade
guanto uma necessidade. Tais dimensdes sdo relevantes para a expressao do amor. O primeiro
ponto a levarmos em consideracéo é o pressuposto adotado pelo dinamarqués de que o amor a

si proprio ndo é negado. E preciso antes restaura-lo e tornando-o apropriado e assim se

diferenciando do amor préprio egoista.

30 FERREIRA, M. Jaime. Love s Grateful Striving, p.30.
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Mas Kierkegaard ndo hesita ao afirmar a possibilidade do “amor
proprio apropriado”. Embora ele seja excessivamente sensivel aos
perigos das perversGes do amor préprio, ele supde que sem o amor
préprio apropriado, um individuo ndo poderia amar devidamente
qualquer outra pessoa (...)“Tirar” o amor proprio de vocé, portanto,
ndo significa deixar de amar a si mesmo, mas abrir a “fechadura”,
tornando o amor inclusivo ao invés de exclusivo e competitivo. Em
outras palavras, hd um exercicio de amor proprio que deve ser
revelado, um amor proprio “tristemente” restrito, todavia héa

claramente uma maneira correta de amar a si mesmo™=.

A dificuldade dialética do mandamento do amor se estabelece ndo em uma superagao

ou em um abandono de termos antagbnicos, mas numa correcdo de atitudes, num

remodelamento tendo em vista o bem do outro. Deve-se amar a Si mesmo e esse dever

significa uma corre¢do, uma cura que se inicia com um amor correto de si para si. E tal

correcdo so € possivel no instante onde a decisdo pela crenca na graca do amor se manifesta e

é aceita pelo ser humano.

Patricia Dip afirma que Kierkegaard entende que a praxis do amor supde a edificacao

do individuo. Frente ao proximo, o sujeito que ama cré que o amor esta ali presente e sendo

assim é possivel eliminar o egoismo de si. Supor que o amor existe no outro é colocar Deus

na relagdo. Por isso, ndo ¢ uma luta para transformar o outro, mas de fazer “com que o amante

force a si mesmo para o devir edificante’**”. E ainda que:

A ideia de edificar (at opbygge) faz referéncia ao carater subjetivo e
auto-reflexionante — no sentido do re-exame socratico — de quem se

interroga pelo sentido que possui realizar o elogio do amor™®,

B FERREIRA, M. Jaime. Love s Grateful Striving, p.32.
32 DIP, Patricia Carina, Teoriay Préxis em Las Obras Del Amor, p. 68.

133 \bidem. p. 68.
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Ferreira indica que h&d uma oposicdo de Kierkegaard em relagdo a concepcéo luterana
de amor proprio. Tal concepcdo condena veementemente o amor a si mesmo. No entender do
filosofo de Copenhague é preciso fazer a correta distin¢cdo entre o amor apropriado e o amor
egoista. Justificando de diversos pontos, Kierkegaard, parte do simples fato de que “se
ninguém deve ser excluido do nosso amor, ndo podemos excluir arbitrariamente a nés
mesmos” e ainda que “se um individuo reverencia a criacdo divina, tal individuo deve
reverenciar a si mesmo™**”.

Na narrativa de As Obras do Amor, 0 nosso autor, assume que 0 amor proprio

apropriado também pode ser caracterizado pelo perdao “a si mesmo”. Constatamos que tal

acdo, também constitui a préatica incondicional do amor divino, pois, nos fala Ferreira:

Muitas das deliberagbes em As Obras do Amor assumirdo
explicitamente um certo modelo do nosso amor préprio; por exemplo,
Kierkegaard trabalha com a suposi¢do de que desejamos ser tratados
com respeito, ndo de sermos tratados condescendentemente, e que nos
perdoamos nossos comecos falsos e nossas fraquezas. Tudo isso prové
um modelo ou padrdo, de modo que nunca estamos em falta quanto a

“como” devemos amar ao proximo™®.

Kierkegaard assevera que o amor apropriado egoista e restritivo ndo engloba o bem do
outro, ndo se volta para o perddo, ndo é desinteressado. Ao contrario, o apropriado esta
sempre de guarda, exigindo de si mesmo o perdao e lembrando sempre: Nao devemos amar o
proximo nem mais nem menos que a NS Mesmos.

Para Evans, a dialética do amor defendida pelo dinamarqués propde que 0 eu, 0
proximo e Deus se relacionem na medida em que: eu amo meu proximo e amo meu proximo
porque amo a Deus. Assim, amando o proXimo como a mim mesmo torno-me um ser

moralmente cristdo, me purificando da minha condicdo anterior. Sendo o amor ao proximo

BYEERREIRA, M. Jaime. Love s Grateful Striving, p. 33.
35 |bidem, p. 35.



80

um dever, devo me atualizar sempre, deixando com que esse misterioso amor, que é dado por
Deus a todos, se manifeste continuamente. Devemos lembrar que, paradoxalmente, cada um
pode escolher ou ndo segui-lo, mesmo que este amor esteja em cada um de nds enquanto
criaturas criadas por Deus.

A tese de Evans é que nas Obras do Amor, Kierkegaard envereda-se pela relacdo do
homem com seu proximo e tem como pressuposto que 0 amor ao proximo é antes amor a
Deus. Devemos seguir o comando divino do amor como uma obrigacdo moral ja que esta esta

contida no mandamento, nas palavras de Evans:

Compreender o carater humanistico das ordens divinas, porém, nos
ajuda a compreender melhor os propésitos amorosos de Deus ao
expedir suas ordens e também nos ajuda a ver que tais ordens ndo sao
arbitrarias. E na medida em que eu sofro uma transformacdo tanto
guanto uma compreensdo sobre mim mesmo e 0 préximo, a oposi¢cdo
entre as exigéncias do dever de abnegacdo e minha propria felicidade

comeca a desaparecer™*°.

Com efeito, o amor descrito pelos ensinamentos biblicos possibilita que o individuo se
torne um individuo moral diante de si mesmo, do préximo e de Deus. Amar a Si mesmo e
amar ao proximo como a ti mesmo significa obediéncia as leis divinas e é mister afirmar que
elas tétm como objetivo a felicidade eterna. Por isso Kierkegaard assevera que nao cabe uma
felicidade momentéanea e temporal para aquele que se curva diante da lei, € preciso um
autoabandono, um negar-se que parece fincar-se contra o proprio estado natural do homem. E
um querer apaixonado que se volta contra os proprios desejos naturais.

O amor ao préximo deve estar destinado a todo e qualquer ser humano, Kierkegaard
oscila entre a recusa de todo amor natural, aquele amor de predilecdo e uma conformidade

com eles, de modo que quando a lei do amor ordena, deve-se amar “todo género humano,

136 EVANS, Stephen. Kierkegaard's Ethic of love, p. 146.



81

todos os homens, inclusive o inimigo e ndo fazer uma excecdo, nem da predilecdo e nem a da

aversio®®”.

O problema se d4 quando em nome de um amor natural ou romantico
esquecemos todas as outras pessoas, 0 que Kierkegaard pretende é que o proximo seja
reconhecido, assim como a lei do amor ordena, o processo de reconhecimento € de fato algo
que tem como busca e condicional um processo de autonegacao, ou seja, do egoismo.
Segundo Ferreira, o paradoxo que implica o dever de amar ndo pode ser encontrado,
nem imputado ao amor preferencial, o dever de amar se ancora no infinito da eternidade, ele

~ . . . l
nao “nos obriga a tomar qualquer tipo de resposta preferencial 3

. Ferreira afirma que
Kierkegaard demonstra que a obrigacdo esta vinculada a incondicionalidade de amar todas as
pessoas, de modo que ninguem pode ser excluido, nem um estranho ou inimigo. Contudo, o
amor como dever ndo é um habito. E uma permanente exigéncia, na qual o imperativo retira
do homem a agdo imediata do habito. O mandamento “amar ao préximo como a si mesmo”
exige uma perene recordacdo na consciéncia: que o amor é uma obrigacéo.

Para Dip, 0 amor auténtico se efetiva na exigéncia imperativa daquele que conhece o
amor e isso se manifesta na auto-avaliacdo do sujeito que ama. Ela ainda enfatiza que de
modo diferente se comporta 0 amor inauténtico. Este se chafurda em um comércio. Ele espera
sempre um prémio, ganhar algo em troca e tendo como base a troca, funciona como uma
mercadoria. Desta maneira, 0 modelo do amor inauténtico se opde a concepcdo

kierkegaardiana de amor cristdo. Todavia, Dip parece ndo concordar que o amor cristao esteja

isento do desinteresse.

O amor é um contetdo ilimitado do mondlogo que desconhece
qualquer objecdo externa. Se ndo for introduzida a exigéncia da

existéncia real do outro que se converta em préximo com o objetivo

137 KIERKEGAARD, Sgren. As Obras do Amor, p. 35.
138 FERREIRA, M. Jaime. Love s Grateful Striving, p. 36.
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de materializar “a tarefa” que implica o dever de amar, o amante

correria o risco de se transformar em um psicético solipsistalsg.

O imperativo Tu deves amar, presente na lei divina, é configurado via revelacdo, a
qual, gracas a benevoléncia da autoridade divina, 0 homem pode ter acesso. Sendo assim, nos

fala Kierkegaard:

No entanto, quanta coragem ndo se exige para dizer pela primeira vez
“tu deves amar”, ou melhor, quanta autoridade divina, para com estas
palavras revirar os conceitos e as representacdes do homem natural!
Pois 14 onde a linguagem humana para e falta a coragem, no limite,
irrompe a revelacdo como originalidade divina e proclama algo, que
ndo é dificil de compreender no sentido da profundidade ou das
comparagfes humanas, e ndo obstante jamais brotou de um coracgéo
humano. Esta palavra ndo é propriamente dificil de compreender, uma
vez pronunciada, e, alids, sO quer ser compreendida para ser

praticada'®.

A obrigacdo enseja um sentimento moral, e este € um termo que o dinamarqués
desenvolve como se fosse um determinado encorajamento que impossibilita o desespero. O
rigor do dever eterno de amar conduz o sujeito que ama a uma pratica corajosa, de modo que

0 “tu deves” ¢ a seguranga de que vocé pode amar.

A presenca de um mandamento o lembra de que vocé pode confiar, de
gue vocé tem a habilidade de amar; 0 mandamento te d& coragem para
confiar e amar. (...) ou seja, quando a eternidade diz, ‘Vocé deve
amar’, ela se torna responsavel por assegurar que iSso possa acontecer.
O mandamento do amor é um lembrete que vocé pode e te da

coragem™*.

3% DIP, Patricia Carina. Teoria y Préxis em Las Obras Del Amor, p. 71.
140 KIERKEGAARD, Sgren. As Obras do Amor, p.40/41.
YL FERREIRA, M. Jaime. Love s Grateful Striving, p. 38.
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O dever de amar se pde como uma mudanca radical para o verdadeiro cristdo, 0 novo
se refaz, isto ¢ o tipicamente cristico, o que ¢ denominado na doutrina crista de “boa nova”, o
novo que a lei divina traz para os coragdes abertos ao amor, mas um amor que se refaz
continuamente como obrigacdo, que exige uma pratica séria de autoabnegacdo. O amor como

um mandamento arremessa fora o egoismo e a imediatidade do instinto movido pelos desejos:

O amor também existiu no paganismo; mas isto de se dever amar
constitui uma mudanca na eternidade: “e tudo se tornou novo”. Que
diferenca entre aquele jogo de forcas do sentimento e do instinto e da
inclinacdo da paixdo, em suma: da imediatidade, aquelas coisas
magnificas cantadas pela poesia, em meio a sorrisos e lagrimas, em
meio a desejos e saudades, que diferenca entre tudo isso e a seriedade
da eternidade, do mandamento, em espirito e verdade, em sinceridade

e autoabnegacio'*.

4.2- FE, LIDERDADE E ETERNIDADE.

Para Sgren Kierkegaard, existe uma clara evidéncia de que o cumprimento da lei
divina deve ser necessariamente praticado por aquele que se arvora em se dizer possuidor da
fe. A fé é uma possessdo que se explicita no torna-se cristdo, a fé ndo deixa ninguém
indiferente a ela “caso alguém ache que € cristao e, no entanto, fica indiferente frente ao fato
de sé-lo, verdadeiramente ele ndo o é**. A & perturba e invade o ser, o arrasta de sua
normalidade para uma esfera de transcendéncia, mas paradoxalmente, o salto se da na escolha
que faz nas profundezas da interioridade, como num fundo de um lago denso onde a luz do

dia ndo consegue penetrar, la no siléncio abissal, sepulcral, que o homem deve guardar e

conservar a fé.

142 KIERKEGAARD, Sgren. As Obras do Amor, p.41.
143 Ibidem, p.43.
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E embora ja tenha acontecido que o segredo de uma paixao amorosa
se tenha tornado a ruina do homem, a fé é eternamente e todo o tempo
0 segredo que salva (...) este segredo tu podes conservar para ti
mesmo, inclusive quando com franqueza confessares a tua fé; e
guando exaurido jazeres no leito de enfermo sem poder mover

nenhum membro, quando ndo puderes movimentar nem a lingua, pode

ter mesmo assim junto a ti este segredo™*.

Com efeito, o dever de amar é animado pela fé que se oculta na interioridade do
auténtico cristdo e ser autenticamente cristdo é deixar com que o cristico seja assumido e
essencialmente é assumir os caracteres proprios e apropriados do amor: deves amar. E o dever
de amar ndo pode causar ao cristdo medo ou terror. Apesar de causar ndo s6 aos descrentes
certo assombro e perturbacdo. O préprio Kierkegaard, em uma passagem surpreendente, deixa

que tal confissdo venha a tona:

Eu mesmo quero admitir sinceramente que muitas, muitas vezes em
minha vida isto provocou em mim assombro e surpresa, e que as vezes
me pareceu que 0 amor com isso perdia tudo, enquanto que na verdade

ele tem tudo a ganhar com isso™.

O filésofo de Copenhague faz uma distingdo necessaria para se entender o amor
natural cantado pelo poeta, aquele que comove pelas lagrimas e que € admirado com
sussurros e 0 amor cristdo (4gape). Segundo ele, a principal caracteristica do amor divino é
sua perene contemporaneidade, a sua perduracao continua “pois o eterno € o Uinico que pode

148» o amor poético e

ser e vir a ser e permanecer contemporaneo com qualquer tempo
romantico € de fato mais admirado e efémero, aquela eternidade prometida pelos amantes
sucumbe na doce e mais bela ilusdo da mudanca, o amor cantado pelo poeta esta sujeito a

mudanca da temporalidade. Esse amor, sugere Kierkegaard, deve ser submetido a eternidade,

144 Ibidem, p.44/45.
145 Ibidem, p.45.
146 KIERKEGAARD, Sgren. As Obras do Amor, p.48.
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sO assim ele se tornard imune as mazelas da boa fortuna, mas como isso é possivel? Como é
possivel conscientemente renegar ao amor natural, romantico ou a amizade que tanto nos
ajuda a superar as auguras do tempo?

O amor cristdo e seu mandamento parecem em seu rigor impiedoso e implacavel
quando se trata de transfigurar o Eros. Contudo, percebo no pensamento de Kierkegaard uma
ambivaléncia, uma tensdo entre o temporal amor romantico e o eterno amor divino, como €
possivel conciliar essa tensdo? Tal questionamento tentard ser resolvido em um tdpico
posterior, por enquanto ainda nos deteremos sobre a questdo do imperativo da lei divina.

Para Kierkegaard, todo tipo de amor que ndo seja 4gape esté sujeito as vicissitudes do
tempo, de modo que o sujeito que ama romanticamente estd passivel a angustia e ao
desespero'’, a cura, no entanto é entregar-se ao dever de amar, ao amor totalmente
desinteressado, obedecendo a lei promulgada pelo mandamento do amor, langando-se, assim,
para a eternidade e negando as frivolidades do amor mundano. S6 assim posso, afinal, livrar-
me das condic¢des imposta pelo amor natural.

Todavia, 0 Eros transfigurado em agape nao é o balsamo para o sofrimento do mundo,
ele ndo exime o homem de sua condicdo de pecador. O amor proposto pelo auténtico
cristianismo exige uma disposicdo para a autoabnegacdo, ou seja, € preciso que 0 espirito
suporte uma reduplicacdo: negar sua propria natureza alcancando a graca e a0 mesmo tempo
suportar o mal contido no mundo.

A estratégia do dinamarqués é acentuar cada vez mais a diferenca entre o amor
espontaneo e o amor cristdo. A tatica é de convencer o homem comum que esta enredado em
meio a cristandade gque prega de forma deturpada o que seria proprio da agape. A cristandade

afirma que &gape teria caracteristicas que seriam préprias do Eros romantico. O amor

147 De forma mais apurada, os temas angustia e desespero sdo tratados nos respectivos textos de Kierkegaard: O
Conceito de Angustia e Doencga para a morte.
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espontaneo deve passar por uma transformacéo, purificando-se do habito e conhecendo a cura
da eternidade, pois “o eterno jamais envelhece e jamais se torna rotineiro™*®”.

Segundo o dinamarqués, o dever de amar libera 0 amor para a eternidade, contudo,
entendemos que a narrativa kierkegaardiana vai apontar para a ideia da liberdade que é
conquistada na interioridade, na consciéncia e ndo efetivamente através das escolhas no
mundo exterior. E como se pudesse falar em uma liberdade parcial, pois € no salto paradoxal
da fé que se encontra a liberdade. Ela assegura a conquista da liberdade, mas a liberdade no
mundo terreno e temporal ndo, isto ndo é possivel. Tendo em vista que 0 mundo € corrompido
pelo pecado. O pecado é condicdo do homem no mundo, de forma que a anguUstia é justamente
a situacdo do homem diante da possibilidade de liberdade*°.

Para Ferreira, o desespero €, em As Obras do amor, diagnosticado como o avango do
meramente humano sobre a consciéncia do cristdo, é necessario, portanto, reestabelecer a todo
instante o vinculo com o dever que é eterno.

N&o entendemos que no pensamento de Kierkegaard, exista uma possibilidade de
abertura para a felicidade do homem no mundo (como acredita alguns dos seus comentadores,
inclusive Evans). A reduplicacdo do espirito vai sempre carregar o sofrimento impetrado na
luta contra os desejos de sua propria natureza.

A liberdade daquele que ama por dever se faz na propria necessidade do proprio amor
em ser livre, afirma Kierkegaard. O dever € para 0 verdadeiro cristdo uma necessidade do

amor e, portanto, a lei do amor opera de forma que a relacdo entre o individuo que ama e a

sua existéncia ndo seja dependente do efémero, do amor imediato.

148 KIERKEGAARD, Sgren. As Obras do Amor, p.55.

149 Em O Conceito de Angustia Kierkegaard adota o pseudénimo Vigilius Haufnienses para falar sobre a
angustia e a possibilidade de liberdade, nele Haufniensis ndo concebe que a liberdade é um exercicio de
escolha entre o bem e 0 mal, ou de pecar e ndo pecar, mas de ser-capaz-de, com efeito, o livre arbitrio é algo
insustentavel para o dinamarqués ja que o bem e mal ndo estdo como algo exterior & liberdade. A culpa e a
liberdade sé se relacionam na possibilidade. E é nesta relacdo de possibilidade que angustia surge como
consequéncia, como um fruto que ndo é mais proibido. A liberdade ao mesmo tempo em que se distancia
absolutamente da culpa, ndo consegue perder de vista a culpa e de forma dialética a angustia surge,
fomentando um desejo interior no individuo para que ele renuncie a liberdade.
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O dever de amar ndo € interdito pelo temporal que se reveste numa mascara de
liberdade, mas que logo se torna dependéncia, o dever de amar liberta 0 homem da
dependéncia, do que é terreno e temporal. N&o seria dificil aqui acusar Kierkegaard de um
solipsista preso a uma interioridade de compreensdo quase mistica, principalmente em relacéo
a essa ideia de dever como liberdade, este paradoxo se d&, pois, a liberdade para ele sé se

efetua diante da relacdo com Deus, ou seja, na eternidade, de modo que nos diz Kierkegaard:

Logo que o amor, em sua relacdo com seu objeto, ndo se relaciona na
relacdo igualmente consigo mesmo, enquanto ele, contudo, é
totalmente dependente, entdo ele é dependente no sentido verdadeiro,
entdo ele tem a lei da existéncia fora de si mesmo e é, portanto,
dependente num sentido efémero, terreno, temporal. Mas o0 amor que
se submeteu a transformacdo da eternidade em se tornando dever, e
ama porque deve amar, é independente, tem a lei de sua existéncia na

prépria relacdo do amor para com o eterno™®.

Ferreira afirma que a lei do amor € algo que soa contra-intuitivamente, se posiciona
contraria a uma ideia geral de amor, causando uma “ofensa” contra os espiritos que se
afirmam livres. Mas a verdadeira liberdade, segundo Kierkegaard, € o amor assegurado das
mudancas. Tal liberdade pode ser entendida como um paradoxo, ja que a lei do amor é
também uma necessidade. Contudo o dinamarqués “traga a diferenca entre a necessidade de
amar outra pessoa com a necessidade de possuir tal pessoa’®”. Ele nio se esquece de que a lei
do amor também conjuga a necessidade do sujeito que ama ser amado. Todavia, iss0 ndo
implica uma condicdo necessaria para se amar o proximo. Pode-se ndo ser amado pelo
proximo e ainda assim “tu deves amar”.

O dever de amar é para Kierkegaard uma espécie de antidoto contras dores do mundo,

contra angustia e o desespero, tais sentimentos estdo mais proximos ou sdo consequéncias

150 KIERKEGAARD, Sgren. As Obras do Amor, p. 56.
51 FERREIRA, M. Jaime. Love s Grateful Striving, p. 39.
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daquele amor imediato que ama de forma desesperada encontrando-se a toda hora com a
infelicidade™?. O amor desesperado é em seu limite a sua propria ruina e a discrepancia no
intimo de si, s6 quando o dever de amar passa a ter o lugar daquele amor imediato e

desesperado que o homem pode vir a tornar-se filho da eternidade e livre do desespero:

Quem teria tal coragem, se ndo a eternidade; quem est4 autorizado a
dizer este “tu deves”, se ndo a eternidade que justamente no instante
em que o amor quer desesperar por causa de sua infelicidade, lhe
ordena que ame? Onde mais poderia morar esse mandamento, sendo
na eternidade? Pois quando na temporalidade se tornou impossivel ter
a posse da pessoa amada, ai diz a eternidade “tu deves amar”, isto ¢é, ai
a eternidade salva o amor do desespero, justamente tornando-o

eterno™®,

A exigéncia de uma ordem para a pratica do amor, “o dever de amar”, leva Ferreira a
questionar se Kierkegaard estaria conduzindo um debate ético segundo 0s pressupostos de
uma ética teoldgica ou de uma ética deontolégica. Como podemos perceber, 0 texto
kierkegaardiano lida com o termo dever e se situa posteriormente a formulacdo da metafisica
do dever moral kantiano. Mas, ndo compreendemos que, em As Obras do amor, exista um
apelo a autonomia da razdo como uma condicdo de liberdade prdpria da natureza humana
como postulava Kant. De modo que aqui optamos por entender a discussdo kierkegaardiana
segundo a interpretacdo de Patricia Dip, a qual entende que o texto aqui analisado nao
pretende ser uma teoria ética, ainda que apareca durante a leitura uma espécie de sentimento
moral e questdes morais. Aqui Kierkegaard pretende finalizar um projeto sobre uma erética,
apresentando a formulacdo do Eros transfigurado, portanto, estamos ainda sob o estatuto do

estético e ndo do ético.

152 Segundo Chantal Anne em seu comentério L'amour dans la pensée de Sgren Kierkegaard , tal perspectiva
revela uma forte critica enderecada ao amor propagado pelo romantismo alemao.
153 KIERKEGAARD, Sgren. As Obras do Amor, p. 59.
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Aqui o dinamarqués se preocupava com o individuo e sua consciéncia, ou seja, se
preocupava com o tornar-se cristdo e s6 com o essencialmente cristico isso é possivel. E o
cristico implica uma praxis que envolve uma acdo em direcdo a exterioridade. Portanto, o
mandamento do amor direciona como devemos verdadeiramente amar, assim nos fala

Ferreira:

Na verdade, a obrigacdo pode ser compreendida segundo os termos da
natureza premente da dadiva da necessidade do amor de ser expresso:
a obrigacdo é a descricdo da necessidade de uma dadiva de ser
expresso ou morrer. Em outras palavras, o acerto e a incorre¢do de um

ato nao parecem, para Kierkegaard, serem uma simples funcdo da

ordem Divina explicita™.

Portanto, faz-se necessario concluir, com a assertiva de Patricia Dip, quando ela
afirma que a maxima expressdo da praxis amorosa € o perddo. Pois, a maior caracteristica
daquele que ama esta disposta na dindmica que tem como principio o interior, ou seja, 0 amor

que sai do intimo perdoa e retorna a si. (Dip, 2012).

4.3- AFIGURA DO PROXIMO

Para Patricia Dip, Kierkegaard entende o préximo a partir de uma completa autonomia
ontoldgica, ou seja, possui uma alteridade inviolavel. Desta maneira, ndo é possivel que o eu
se dupligue em um modo egoista, ndo reconhecendo o outro. O conceito de proximo
concebido pelo dinamarqués se contrapde a ideia de filia concebida por Aristoteles. Pois, € 0
amor cristdo que afirma a existéncia indubitavel do préximo. O dever de amar contido no

mandamento implica um aporte moral para se pensar a relacao eu-tu.

> FERREIRA, M. Jaime. Love s Grateful Striving, p. 41.
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O auténtico amor é aquele que entende a relacdo de superioridade do amor ndo
predileto em relacdo ao predileto, pois 0 conceito de proximo instaura a perspectiva de
obrigac&o moral, o proximo atende a universalidade de uma obrigacdo moral pois este é todos
e cada um individuo indistintamente.

Segundo Dip, no paganismo as no¢bes de amor e amizade tentam superar 0 egoismo,
mas o sensualismo ainda € caracteristico de tais conceitos, o que os dimensiona dentro da
esfera do egoismo. Isto tendo em consideracdo que para o egoismo estas formas de relacbes
contém em si a légica do amor proprio. O amor e a amizade como entendida pelo pagédo
converte 0 amado e o amante em um Unico eu. Nem o amado nem o amante torna-se “o
proximo”, mas, egoisticamente em um outro eu. Para o cristianismo o proximo ¢ um outro tu,

ou seja, 0 proximo é uma determinacéo espiritual:

Poderiamos pensar que um modo de entender o0 proximo como um ser
meramente espiritual quer dizer que ndo se trata de um conceito de
amigo, baseado em uma determinacdo psiquica ou mental, nem de um
conceito de amado cuja determinacdo € psiquico-sensual; mas do
homem cujo conceito surge de uma determinacdo puramente

espiritual, a saber: o terceiro homem ou o préximo*

O amor por predilecdo € uma inclinagdo natural, o proximo entdo € a contraposicao a
uma ideia de amor natural, pois 0 amor ao proximo € por dever. Ndo é um amor imediato ou
inconsciente como 0 amor pagdo, ou seja, 0 amor por dever € um amor posto sob o signo do
espirito, este € o Unico capaz de entender e aceitar uma obrigacdo moral. A obrigacdo moral
do cristdo impede que o mesmo possa eleger um objeto enquanto alvo do amor, pois todos 0s
homens devem ser “o préximo”, ser o tu e qualquer um € o sentido espiritual do conceito de

proximo.

155 DIP, Patricia Carina. Teoriay Préxis em Las Obras Del Amor, 92
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O conceito de proximo defendido pelo dinamarqués fundamenta ndo s6 a nogdo do
amor como dever, como a possibilidade de “pensar o outro em sua completa e autbnoma
especificacdo ontoldgica e superar a mera duplicacdo egoista incapaz de perceber outredade
em seus tragos distintivos™®”

Dip afirma que o proximo é entendido por Kierkegaard como aquele que é
determinado pelo espirito ou pelo puramente espiritual fundamentado na ideia de eternidade.
De contraponto teriamos o amigo e o amante determinados pela sensibilidade ou pelo
material, fisica ou psiquicamente.

O caréter do conceito de proximo ganha uma sustentacdo universal, mas nao abstrata,
de modo que todo e qualquer homem em qualquer lugar que esteja pode ser objeto do amor. A
praxis amorosa requer a concretude que o conceito de proximo oferece. Tanto é assim que
Kierkegaard odeia indistintamente as formas naturais de amor. Quando amo um amigo, por
exemplo, devo antes améa-lo por dever, pois este antes de amigo € um préximo.

O amor auténtico exige um relacionamento e aceitacdo do proximo mais como aquele
dotado de concretude e particularidades, ou seja, existe uma defesa irrestrita em Kierkegaard
da alteridade do sujeito que se ama, ndo se ama autenticamente medindo o carater e as
virtudes morais do sujeito. Nao ha distingdo de quem se ama, ndo pode haver uma inclinacéo
particular. O amor ao proximo € universal e eterno.

E necessario afirmar que o proximo é uma determinacao espiritual, mas no € algo da
esfera natural ou imediata, pois o espirito como sintese do corpo e da alma supde um
movimento em direcdo a consciéncia, ou seja, 0 espirito ressignifica o que é natural, a fim de
dar um sentido eterno. O préximo é uma categoria que pertence ao eterno.

Kierkegaard afirma que o proximo é uma duplicacdo, um segundo tu. Tal conceito
tenta erradicar o egoismo da consciéncia do amor proprio. Para Patricia Dip, o conceito de

duplicacdo introduz de um lado a alteridade do eu na consciéncia e por outro exige a

15 |bidem. p.85.
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existéncia do outro para que se possa praticar 0 amor, ou seja, a alteridade ndo é apenas um
conceito abstrato, como afirma Adorno em sua enfética critica®’, mas ao contrario, é
delegado a ele um conteldo empirico e sendo assim o amor prdprio apropriado passa a
escapar do solipsismo que por ventura venha a ser acusado.

Em Kierkegaard, segundo Dip, o egoismo ndo pode resistir ao mandamento divino,
pois este transforma o amor erdtico em dever, que implica também a eternidade. Deve-se
amar o proximo, este outro tu que € absolutamente necessario para que se cumpra a obrigacdo

de amar.

Neste capitulo é sublinhada entdo a importancia do outro como
individuo real e concreto frente ao proximo como duplicacdo da
consciéncia interior que somente se reduz a um conceito filoséfico. Se
bem que o pensamento ndo exige um proximo “real” a quem amar,
pois € possivel entender teoricamente o estado mental que € o
fundamento apropriado do amor ndo egoista, sem que haja
efetivamente um individuo presente em toda a sua concrecdo, ndo é

possivel amar o proximo sem a presenca real do outro™®.

A figura do proximo, segundo Ferreira, se constitui como uma categoria que coloca o
individuo em igualdade diante de Deus, diferente do amor preferencial que exclui a igualdade
por fazer distingdes. O amor erético, enquanto romantico €, segundo Kierkegaard, amor de si,
logo, se todo e qualquer amor romantico ou mesmo a amizade que tem como principio a
escolha e a distincdo € amor de si mesmo, ou seja, um amor de fundo egoista. Ama-se o outro
eu.

A leitura das obras do amor pode gerar um incébmodo quando Kierkegarad sugere que
a amizade e o amor devem ser negados e dar lugar ao amor ndo preferencial. Mas Jamie

Ferreira indica que o filésofo de Copenhague radicaliza em um primeiro momento e marca

7 ADORNO, Theodor. A doutrina Kierkegaardiana do amor IN: Kierkegaard - Construgéo do Estético. Logo
abaixo, na conclusdo explicitaremos a tese de Adorno.
158 DIP, Patricia Carina. Teoriay Préxis em Las Obras Del Amor, p. 110.
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com tons fortes o contraste entre a amizade, 0 amor romantico versus o amor por dever, a fim
de enfatizar emblematicamente no mandamento. Mas que em um segundo momento a
narrativa de As Obras do amor aponta uma transfiguracdo do Eros nos leva a admitir que as
relacbes de amizade e amor roméantico ndo devem ser eliminadas. Sendo assim ele afirma
explicitamente “amor erético e a amizade em si sao somente o amor proprio aumentado e
ampliado, embora o amor ero6tico seja inegavelmente a mais bela felicidade da vida e a
amizade o maior bem temporal™®”,

Em outra passagem, Kierkegaard demonstra uma ambivaléncia ainda mais explicita
ao afirmar que “0 amor a pessoa amada ndo deve cessar por conta disso”, ora o dinamarqués
ndo pretende afirmar que o amor ao proximo e a amizade sdo excludentes, ele deseja por
ambos em contraste, o primeiro € da ordem do eterno, privado das mudancas, 0 que nao vai
ocorrer com a amizade e o0 amor romantico, ja que estdo suscetiveis ao tempo e sua natural

corrupcdo. O objetivo de Kierkegaard é de superar o Eros romantico e sua inclinacdo que

limita as relacfes baseadas na preferéncia.

Sua concepcdo acerca da amizade ndo é menos positiva do que a
concepcdo de Aristételes ou Aguino, mas 0 seu objetivo é de advertir
contra as limitagGes inerentes nas relacdes baseadas na preferéncia. O
que estd em jogo para Kierkegaard ndo é que o amor preferencial deva
ser excluido, mas que o mesmo ndo deveria ser um determinante
guanto a responsabilidade em rela¢do ao outro. A discussdo sobre a
preferéncia tem a intencdo de mostrar que 0 amor que é restrito a

preferéncia ndo apreendera as pessoas como sendo iguais*®.

Na Narrativa do amor ao préoximo, Kierkegaard demostra a transfiguracdo de Eros em
Agape, ndo excluindo definitivamente a preferéncia, mas ele ndo vai ser mais restrito e
limitado as suas inclinagbes. Mas, vai jogar fora todo o egoismo aderindo a ilimitada posicdo

do amor a todos e sem restricao.

159 Apud Ferreira.
180 FERREIRA, M. Jaime. Love’s Grateful Striving, p. 46.
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Aqui ele deixa claro que devemos extirpar “o egoismo no amor
preferencial”, ndo o amor preferencial. Devemos remover as restrigoes
da preferéncia ao nos depararmos com uma pessoa (ue passa
necessidade. O amor erético e a amizade ndo sdo extirpados por
Kierkegaard visto que eles nos elevam e s&o bons para nés. A questdo
é que a nossa responsabilidade ndo esta limitada aqueles aos quais

temos inclinacdes ou preferéncias'®.

Ferreira afirma que Kierkegaard postula uma ética ou mesmo defende uma teoria
sobre o sentimento moral, pois aquele que ama, possui um sentimento de igualdade, ja que
ndo ha restricbes na praxis amorosa. O proximo ndo seria distinto pela sua similaridade ou
dissimilaridade por aquele que ama, pois “todos sdo iguais a mim perante Deus, assim como

cada um é igual a outro perante Deus'®®”

. Todavia, o termo igualdade ndo se refere a
homogeneizacdo dos individuos, pois Kierkegarad entende que a relagdo é do eu para um
outro tu e ndo para um outro eu, defendendo, assim, a alteridade do proximo em toda a sua

integralidade e dimens&o genuina. O outro ndo pode ser reduzido ao eu que ama.

CONCLUSAO

No artigo intitulado “A doutrina kierkegaardiana do amor”, Theodor Adorno critica de
forma veemente “As Obras do amor”. Para ele, Kierkegaard ao entender a verdade como
essencialmente 0 movimento apaixonado da fé, pressupde que a subjetividade precisa ser
dialeticamente conduzida a um corretivo positivo, a saber, o cristico.

Adorno afirma que Kierkegaard ndo achava que o pensamento puro fosse capaz de
revelar o cristico, por isso, a filosofia ocuparia em sua obra uma posicdo de fronteira, na qual

os conceitos de “salto qualitativo”, “totalmente outro” e “paradoxo” se pde igualmente a

161 FERREIRA, M. Jaime. Love's Grateful Striving, p. 46.
162 |bidem. p, 46.
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frente. Conceitos esses que pertencem a uma subjetividade moldada pela fé, em outras
palavras, uma subjetividade cristd. Contudo, todas essas categorias sdo deduzidas de
contextos filos6ficos, que segundo Adorno, “sd a posteriori vém a ser revestidos com as
insignias da revelagdo crista” **. H4, portanto, no projeto kierkegaardiano “uma razio que sé
tenta compreender o absoluto através do sacrificio de si mesma, realizado dialeticamente por

ela, efetua tanto a destituicdo da filosofia pela teologia quanto o deslocamento da teologia

para o terreno filosofico™ .

Para Adorno, essa tese € significantemente abordada nos Discursos Edificantes e
principalmente em As Obras do amor, texto que ele acusa de tedioso e abstruso, justamente
por que os discursos presentes no livro sao “mondlogos verborragicos” que se travestem de
uma simplicidade socréatica, demonstrando uma teologia negativa e se opondo a uma positiva,
atraveés de uma exegese do amor cristao.

Segundo Adorno, o amor cristdo na doutrina kierkegaardiana se opde ao amor natural

59165

ou imediato e ¢ descrito a partir de uma “universalidade abstrata” ", 0 que torna o amor algo

arbitrariamente sem objeto:

As diferencgas entre os homens individuais e as diferencas dos
comportamentos reais dos individuos para com os homens se
reduzem a meras “determinacdes diferenciais”, que no sentido
autenticamente cristdao devem ser indiferentes, dado que “nesse
homem” o que importa ¢ sé unicamente “o humano” tal como se
manifesta nesse determinado homem. O mandamento cristéo do
amor dirige-se, segundo a exegese de Kierkegaard, para o
homem pura e simplesmente, sem acepcdo de sua condicao
especifica, e também sem acepcdo de qualguer inclinacdo

natural para com determinado ser humano. O outro ser humano

163 ADORNO, Theodor. Kierkegaard - Construgéo do Estético, p. 312.
164 |bidem, p. 312.
165 |bidem, p. 314.
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torna-se, para o amor, aquilo que na filosofia de Kierkegaard
constitui todo um mundo exterior, um mero “impulso inicial”

para a interioridade subjetiva™®.

O alemdo compreende que Kierkegaard ao pensar 0 amor como uma ruptura com a
natureza, limita os impulsos imediatos em nome de uma relagdo espiritual com Deus, de

modo que o conceito de proximo é também aquele que esta mais distante e torna-se a

99167

“medida-padrao do amor”’. O conceito de proximo possui, desta maneira, um carater

abstrato e confronta-se com ideia de predilecdo. Adorno afirma que essa ruptura, a concepcao
abstrata de proximo e a universalidade presente no discurso kierkegaardiano do amor afasta a
alegria do homem em viver, assim como a ideia de “felicidade eterna” impossibilita “a

pretensdo real de felicidade”.'®®. A consequéncia dessa concepcdo é o desamor.

(...) Em sua doutrina religiosa do amor, onde aquele que é
amado cristdmente ndo interessa se € amado, na medida em que
ele, a rigor, ndo tem nenhum poder sobre esse amor. Essa
dialética do amor leva ao desamor. (...) O exagero da
transcendéncia do amor ameaca a cada instante transmudar-se
em algo sombrio, a humilhacdo do espirito diante de Deus na
nua e crua hybris de um espirito que se concebe como soberano
para o qual, apesar de todo o discurso sobre o préximo, esse

nada mais é que impulso inicial inessencial'®°.

Para Adorno, o conceito de proximo como entende o dinamarqués, ndo exige uma
concretude o que pode gerar uma abstracdo nas relagdes meramente humanas, pois o “tu

deves” presente na lei do amor, joga o amor para um ‘“colapso paradoxal”, para um “absurdo”,

pois 0 amor ndo pode ser um dever, mas Kierkegaard sustenta tal concepcao baseando-se na

1% |bidem, p. 314.
187 |bidem, p. 315.
1%8 |bidem, p. 315.
169 |bidem, p. 316.
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categoria de “paradoxo”.

Kierkegaard toma de seu proprio tempo, da burguesia
desenvolvida, o conceito universal do homem, e o imputa ao
cristianismo. Com isso ele priva ambos 0s sentidos: o préximo,
no sentido cristdo, perde sua concretude, a Unica coisa que
permitia relacionar-se imediatamente com ele, e o homem
contemporaneo é espoliado do amor, na medida em que o
fazemos orientar-se por relacbes frugais que ndo mais

vigoram*”.

Apesar das fortes e por vezes lucidas criticas do filésofo alemao, ndo podemos deixar
de concluir que “As obras do amor” € um texto que traz em sua forma discursos, mas que sao
em verdade “deliberagdes” que exigem uma praxis daquele que escolhe pelo cristianismo, de
modo que ele ndo esta na mesma pespesctiva que os Discursos Edificantes, como interpreta
Adorno. Segundo Ferreira, o subtitulo da obra de 1847 traz uma provocacdo ao modo
socratico de fazer despertar no interlocutor algo que ja esta presente nele, ou seja, a graca
divina. Tal movimento é importante para interpretar “As obras do amor”. Adorno, no entanto,
nao enxergava a latente presenca da filosofia agostiniana na “doutrina” kierkegaardiana do
amor, necessaria para entender que a intencdo de Kierkegaard era que tais deliberacbes

pudessem despertar no cristdo a graca divina.

Faz-se necéssario afirmar que pra Kierkegaard o proximo € uma duplicacdo, um
segundo tu, exige-se aqui um contetdo empirico, para que a praxis crista seja efetuada, pois o
“Tu deves amar” contido na lei divina impede o egoismo e ordena o amor. Ou seja, este
conceito rasga o egoismo do amor préprio. Ocorrendo a transfiguracdo do Eros, o amor
proprio se torna apropriado e determinado pela existéncia concreta do proximo, operando de

modo a amar o outro em sua completa alteridade. Todavia, ndo podemos deixar de

170 |bidem, p. 323.
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compreender que Kierkegaard ndo estava preocupado com exterioridade, mas apenas com 0
individuo e sua interioridade. Portanto, As Obras do amor ndo é um texto ético, mas estético
que pretende através “das deliberagdes em forma de discursos” a corre¢do da subjetividade
individual, o que tem como consequéncia “um mono6logo” que ndo busca a igualdade entre os

homens em sua comunidade, mas apenas uma igualdade no sentido espiritual.
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