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RESUMO

O presente trabalho é o registro de um percurso entre termos, metodologias, problemas e
autores, que direta ou indiretamente levam a questdo da incomunicabilidade: suas condi¢des
de possibilidade, suas aporias, sua ligacdo com os temas tradicionais de investiga¢do sobre a
linguagem: a relacdo entre linguagem e valor, expressdo e siléncio, conceitos € imagem,
interpretacdo e traducdo, pragmatica e politica, e alguns outros. Todos esses temas foram
explorados com o objetivo de verificar como suspeitas a respeito da comunicacdo, podem
ganhar ou perder plausibilidade quando associadas com diferentes concepg¢des da linguagem e
cruzadas com temas conexos. Assim, as idéias de que “ndo nos comunicamos de fato” ou
“que o fazemos sobre um fundo de incomunicabilidade”, ou “que raramente nos
comunicamos”, foram levadas a sério, exploradas e confrontadas com o paradigma inverso, o
de que a priori nos comunicamos, de que o fazemos porque somos agentes racionais € nos
utilizamos de uma linguagem acessivel para expressar nossos pensamentos e realizar nossos
performativos, que todo o processo € racional e regido por regras acessiveis e claras. Na
contraposi¢do a esse paradigma se desenvolveu o presente trabalho, suscitando argumentos e
concepcoes alternativas a respeito da linguagem, dos falantes, da geracdo de sentido, que
minam a certeza dessa concepcao otimista da interacdo linguistica. A certa altura foi preciso
nos contrapor a uma objecdo pertinente sobre a plausibilidade de se colocar todo esse
paradigma em questdo. Aproveitamos da situacdo para desenvolver outras andlises e linhas de
fugas, multiplicando as perspectivas e aumentando a versatilidade e insisténcia do problema.
Por fim retornamos para onde haviamos comecado, encerrando o ciclo de questdo sobre
linguagem e comunicag¢do, com acenos para o siléncio, a solidao e inexpressividade da
existéncia, ao nada.

Palavras-Chave: Incomunicabilidade. Pragmatica. Interpretacdo. Comensurabilidade.
Linguagem. Perspectiva. Siléncio.



ABSTRACT

This work is the record of a journey between terms, methodologies, issues and authors, that
directly or indirectly lead to the issue of incommunication: its conditions of possibility, its
aporia, their links with the traditional themes of research on language, such as relationship
between language and value, speech and silence, concepts and imaging, interpretation and
translation, pragmatics and politics, and some other. All these themes were explored with the
goal of checking how suspicions about communication can gain or lose plausibility when
associated with different conceptions of language and cross-cutting themes. Thus, the ideas
that "we do not communicate actually” or "we do on a background of incommunication," or
"rarely we communicate," were taken seriously and explored and confronted with the reverse
paradigm, that of we communicate a priori, and we do communicate because we are rational
agents using an accessible language to express our thoughts and to realize our performatives,
and that the whole process is rational, accessible and governed by clear rules. In contrast to
this paradigm has developed the present work, raising arguments and alternative conceptions
about language, about the speakers and the generation of meaning, as long as they undermine
the certainty that optimistic conception of linguistic interaction. At one point we had to
counteract a relevant objection about the plausibility of putting this whole paradigm in
question. We use the situation to develop analysis and other lines of escape, multiply the
perspectives and increasing the versatility and the insistence of the problem. Finally we return
to where we began, ending the cycle of questions about language and communication, flirting
silence, loneliness and meaninglessness of existence, flirting nothingness.

Keywords: Incommunication. Pragmatics Interpretation. Commensurability. Perspective.
Language. Silence.
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1 INTRODUCAO

“And to use words is a dangerous game too, because the
meaning will remain with me, only the word will reach
you; and you will give it your own meaning, your own
color. It will not contain the same truth that it was
meant to contain. It will contain something else,
something far poorer. It will contain your meaning, not
my meaning. You can distort language -- in fact it is
almost impossible to avoid distortion -- but you cannot
distort silence. Either you understand or you don't
understand.
With words the case is just the opposite: it is very
difficult to understand, it is very difficult to understand
that you don't understand; these two are almost
impossibilities. And the third is the only possibility:
misunderstanding”
(Bhagwan Shree Rajneesh, The Dhammapada:The Way
of the Buddha)

H4 um constrangimento ao se tomar a palavra. Toma-la em qualquer situagao
social, como a presente, implica a posse de uma pertinéncia, um compromisso com a
adequacdo. Uma regra muda nos diz que a expressao deve dizer respeito ou caber na situagao.
Nao toleramos a ironia por desafiar justamente esse espaco pressuposto da pertinéncia, por
desrespeitar a adequacgdo: ela desafia a credulidade e atenc¢ao inicial que dispensamos a quem
nos dirige a palavra. Ela € um engodo. Sua execucdo bem sucedida pressupde uma série de
acordos entre emissor e ouvinte: acordos de intimidade, acordos sobre a matéria tratada,
acordos sobre as reacdes possiveis. Naquilo que julgamos importante e grave nao pode haver
ironia, razao pela qual tanto a filosofia como a religido — essas falas que parecem sair das

entranhas da terra — quase nunca se assumem a partir desse tom.

Ora, tampouco tomamos ou aceitamos que se tome a palavra por tomar, para
nada dizer. As falas despreocupadas, os comentdrios sobre o tempo, as disputas por crengas
religiosas e equipes de futebol sdo aceitas menos pela validade de seus contetidos do que pelo
exercicio puro da expressdo que permitem. Nestes, € em muitos casos, parece acontecer um

fluir da linguagem por si mesma (ndo para nossos fins conotativos ou denotativos, ndo como



meio de comunicacdo de conteddos vélidos, mas por necessidade de falar, escrever e
manifestar-se simplesmente, por necessidade inarreddvel de exprimir-se: por uma atividade

cujo meio € o préprio fim).

Todavia, essas modalidades de exercicio verbal enredadas em si mesmas sio
diminuidas em seu apreco: na auséncia de conteido que lhes dé€ consisténcia e necessidade,
essas falas figuram como testemunhas da inautenticidade envolvida em nossa dedicacdo ao
supérfluo, como constituintes do blabldbld cotidiano. A tentativa de suporti-lo com o
exercicio vazio da fala acaba por intensificd-lo. Nao sem razdo esses exercicios sao
acompanhados de uma sintomatologia eloqiiente: certo ar de despreocupacdo, um clima
descomprometido que lhe d4 contexto e um mecanico inconfundivel “sorriso amarelo” no

rosto de seus executores. O preco do nada de contetido € o nada de valor.

Por isso romper o siléncio e tomar a palavra é um ato coberto de
responsabilidades e compromissos: ndo toleramos ironias em vao nem tampouco deixamos de
depreciar quem fala sem contetido ou usa a palavra por usar. Seria aceito em principio apenas
a fala que viesse do lado oposto: aquela que se apresenta como plena de contetdo, portadora
da maxima relevancia e do maximo valor. Aquela que dissesse o que merece ser dito, que
trouxesse na mesma mao com que quebra a sacralidade do siléncio, dadivas a recompensas,

que pagasse o preco justo pela atenc@o cobrada.

Mas n3o podemos mais crer na existéncia dessa fala com tanta certeza.
Suspeitamos que o preco da atencdo reivindicada ndo possa ser estimado. Suspeitamos tal
qual Wittgenstein em seu Tractatus, que aquilo sobre o que vale a pena falar, ndao se pode
sendo calar e omitir. H4 certo receio romantico de que a linguagem ¢ inadequada para

.. . 1
exprimir o que vale dizer.

Chega-se a um impasse. A necessidade de exprimir necessita ancorar-se em
algum valor para escapar da conversa vazia e da algaravia cotidiana, mas o préprio valor pode
esquivar-se a expressdo. Afinal, se hd algo de valor que mereca ser expresso, esse valor ou €
prévio a propria expressdo (e por isso merece ser expresso) ou € constituido pela expressao.
Se prévio, seu estatuto independe da expressdo e ndo € preciso expressa-lo. Se constituido por
ela, é valor de expressar, mas uma vez assumido que o que vale dizer ndao se pode dizer,
expressdo e valor descrevem Orbitas paralelas que nunca se encontram. Se o valor for

constituido pela expressao ndo € valor de fato, pois a espera para valer.

' Cf. “[...] Ndo se deveria, sugere Wittgenstein, falar de ética ou estética segundo as categorias atualmente
disponiveis”. (STEINER, 1988).



Sabemos que a expressao € irrelevante ao valor de forma intuitiva: um afeto
sentido ndo precisa ser verbalizado, uma simpatia instantdnea quase nunca o é.
Contrariamente, pode ser o caso que tentando expressar valor, o deturpemos, rebaixemo-lo em

sua qualidade.

Se a linguagem ndo é capaz de expressar nem tampouco de portar qualquer
valor, qual seria o valor de falar? Romper o siléncio nio seria uma atitude com a qual nos

desmerecemos de antemao e desmerecemos o que julgamos digno de ser mencionado?

Se esse for o caso a humanidade ndo tem deixado de se rebaixar insistindo em
dar voz e fazer caber o valor na linguagem, que ora nada comunica, ora permanece no
dominio irrelevante dos fatos, muito distante do valor. A opg¢do pelo siléncio, no entanto,
agride a vaidade do intelecto e ndo acalma a necessidade de expressdo, a vontade de sair da
propria carcaca e chamar a atengdo para si. Razao pela qual se toma a palavra contra os
limites da expressdo: como se tentando cobrir a regido do valor, o cobertor da linguagem
deixasse escapar ora os pés, ora a cabeca, quando ndo ambos. Para muito do que gostariamos
dizer (e ouvir que nos dissessem) a linguagem tem se mostrado obliqua, tortuosa e

insuficiente.

Ha um constrangimento ao se tomar a palavra. Na tentativa de demonstra-lo,
temos dado corda a essa conversa de que ndo ha interse¢ao possivel entre linguagem e valor,
que essas duas dimensdes se comportam como retas paralelas. Temos sustentado aqui que
quando se trata de valor, a linguagem nao consegue se livrar de si mesma, cumprir suas
funcdes representativas e indicar que além de si hd um outro: que os caracteres escritos no
papel e sons falados sdo apenas meios, apontam para algo que ndo eles mesmos. Ou seja, em
se tratando do valor a palavra ndo se transcende totalmente e permanece a meio caminho da
significacdo. Quando falamos ou lemos jamais pensamos sobre as palavras escritas ou sobre
os sons pronunciados, s6 o fazemos quando a funcao primordial da fala estd suspensa. Sobre o
que vale a pena dizer, a palavra ndo se anula como meio e se interpde entre nds € o que
desejdvamos apontar. Ficamos muito tempo ruminando a cita¢io biblica, o aforismo conciso,
a litania dos versos, para sé entdo entrever, na floresta densa dos simbolos, qualquer fresta de

sentido.

H4 um constrangimento ao se tomar a palavra. Ou bem for¢camos a expressao,
de forma a trazer em si algum valor (e para isso precisamos nos tornar artifices da palavra), ou
bem nos calamos, mesmo que se julgue possuir algo de muito valido a dizer: figuras como

Soécrates e Cristo jamais escreveram livros, jamais perpetuaram suas palavras por suas



proprias maos. Talvez visualizassem o fato de que suas capacidades de expressdo escrita
estivessem aquém da qualidade das doutrinas por eles concebidas: uma coisa € o reino do
pensamento, outra o da expressdo, quando eles se tocam, temos como heranga as paginas
imortais da literatura, mas entre eles nao ha relagdo de causalidade ou necessidade: os escritos
atirados ao fogo ou restritos a consciéncia individual que lhes concebeu gozam o privilégio
numénico do sonho, os publicados padecem a agdo corrosiva do tempo, o rebaixamento

axiolégico da expressao.

H4 um constrangimento ao se tomar a palavra. Testemunha o abandono do
comércio com os signos escritos. Quando essa relacdo parece ja ndo ser lucrativa, mas sim
onerosa, quando se parte da constatacdo da nulidade de estar dizendo tudo aquilo que se diz,
abraga-se o siléncio: Tomds de Aquino abandona a escrita da Suma Teologica e jamais retoma
o ritmo dos trabalhos, enquanto o mutismo final das figuras de Nietzsche e Rimbaud deixa
transparecer a consciéncia tranqiiila de que ja ndo vale mais a pena dizer: pelo valor intrinseco

daquilo que valeria a pena tomar a palavra, ndo € necessério tomé-la.

Apesar disso, o repudio a palavra ndo tem caracterizado nossa civilizacao, sua
organizacao € ruidosa. Se existe a tese de que hd uma crise da palavra causada pelo avango da
matematizacdo, do cdlculo e da linguagem no campo do conhecimento, que restringe o
privilégio antigo do verbo sobre o siléncio, por outro lado, na organizacdo da vida cotidiana a
palavra se multiplica como praga em proporcdes epidémicas: estamos rodeados de
publicacdes, semindrios, conferéncias, jornais, salas de bate-papo, grupos de discussdo e ao
mais deslavado culto a expressdo, a mais ruidosa das tagarelices reinantes. Como se da soma
nula do valor de todas as expressdes, se pudesse lograr saldo positivo, atiramo-nos entdo a
exprimir. Como nada € sem arcar com sua existéncia, esse culto a expressao tem se dado a
custa de sua contrapartida fundamental: a vivéncia. Se ao invés de preocuparem-se com sua
expressdo e comunicacgdo, todas as escolas de pensamento, todas as estéticas e todas as éticas
até entdo formuladas e expressas, fossem levadas a cabo, estarifamos diante de uma realidade
diversa, mas todas elas se contentam com a pobre expressao exterior daquilo a respeito do que
fracassam: afastados das melhores idéias pela pobreza do cotidiano, das acdes mais auténticas
e revoluciondrias pela conivéncia do hébito, nos contentamos em escrever e discutir nossas
impossibilidades; ou, mediados por livros, telas e exposicoes, domesticamos a possibilidade
de experiéncias mais intensas: contentando-nos em exprimi-las em cultura e adorar seus

esqueletos em museus, como epitafios de nossas impossibilidades.
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Todavia, esse veredicto, essa disjuncao entre linguagem e valor € tdo absoluta
como se apresenta ou algo pode ser tirado do formigamento verbal que nos cerca? Pois, seria
contra-intuitivo e nos condenaria a todos a insanidade, se diante da falta de valor fundamental
que acompanha a expressao, investissemos tanto sobre ela. Wittgenstein vaticina que sobre o
que vale falar ndo se pode falar, que um livro que contivesse todas as expressdes possiveis,
concernentes a todos os eventos possiveis, ndo conteria em si uma unica virgula de valor. Mas
poderiamos inquiri-lo se a no¢ao de valor ai admitida ndo esta sendo utilizada de uma maneira
abusivamente supervalorizada, de uma maneira supersticiosa. Nao seria o caso de tentar
acomodar nossas intui¢des ao uso que o valor de fato tem em nossas vidas? Para os conchavos
com que negociamos a vida entre as coisas? Talvez essa linha de raciocinio jamais fosse
admitida por ele, que continuaria a opor sua metafisica sobre a relacdo entre mundo e
linguagem. Mas se dermos crédito a ela, veremos que a pletora verbal ndo paira no vazio

porque muitas vezes se cobre com valores mundanos e imediatos.

Para que ndo se torne a mais patente das testemunhas do nada € preciso que a
expressao se cubra com utilidade, é preciso fazer parecer que o ato descritivo encerra em si
alguma verdade. “Esta chovendo”, “a soma dos angulos internos de um tridngulo qualquer é
180°”, “oferta e demanda regulam os precos do mercado”. Sdao todos expedientes de
afirmacdo da palavra: tentativas de firma-la no mundo, de lhe conferir substincia e peso
constatativo. Caso ndo se alcancem os rigidos critérios metafisicos para a expressao do valor,

se aposta em algum valor: antes o valor de nada que o nada de valor.

De outra forma, a palavra pode ir contra a ilusdo do valor instituindo-se como
ilusdo. Toleramos também quando a utilidade extrapola o instrumentalmente pratico e assume
a funcdo de agradar ou entreter, seja evocando sonhos ou consumando fatos. Um poema, um
romance ou uma carta de despedidas ndo chegam onde Wittgenstein exigiria que a palavra
chegasse para veicular valor, mas conseguem ao menos dar a ilusdo de que se instituem contra
o ciclo de palavras que remetem a outras palavras: as palavras fazem coisas, escapam impunes
da ofensa desferida contra o siléncio ao consagrarem a esse uso magico da expressdao: como
poderiam nao sé-lo, se s@o deleitdveis? Quem sabe se nesse uso tardio da expressdo que ¢é a
literatura, ndo se consiga entrever algum valor por entre as palavras, que nele o valor da

expressao seja capaz de vazar a vigilancia e bloqueio dos fatos?

Ora, temos contraditoriamente tomado a palavra e nos questionado pelo valor
de falar quando o tomar a palavra ndo estd amparado por qualquer valor. Temos feito isso de

maneira vaga o suficiente para enquadra-la como uma tipica indagacao filoséfica. Voltemos
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N

entdo a pergunta para a expressdo filoséfica: em que ambito se insere a palavra quando
filos6fica? Qual o espectro de pertencimento dessa atuagcdo expressiva? Ela, como a arte ou

como a instrumentalidade do conhecimento, consegue causar algum dano a parede dos fatos?

Deve-se considerar que a relagdo entre filosofia e expressao ndo € imediata.
Muito da obscuridade, vagueza, complexidade e indeterminacdo filoséfica pode estar
relacionada a suas dificuldades de expressdo (e ndo somente a inépcia de alguns filésofos em
se utilizarem satisfatoriamente da linguagem). Sabemos que ha distin¢des de forca entre as
expressoes: expressas com contetidos idénticos, proposi¢des com diferentes €nfases nao
dizem a mesma coisa. A complexidade expressiva da filosofia talvez jamais possa ser sanada,
as paginas de Ser e Tempo ndao podem dizer o que dizem de outra forma (como sonham
comentadores e professores, talvez sequer como almejem os tradutores). Seja pela
formalizagdo, pela dramatizacdo, criptografia, neologismo, uma filosofia raramente se
manteve pacifica em relacdo a expressdao que lhe foi dada, sempre foi algo constitutivo de sua
atividade, uma preocupacio premente de suas preocupacdes. Nao € de se estranhar que novas
filosofias geralmente sejam acompanhadas de novos géneros literdrios, novas formas de

expressao.

Ha também as filosofias que ndo t€ém vazdo escrita ou ndo se convertem em
obras, apenas tomam forma de atitudes e reverberam-se em vidas. Caso verdadeira a
afirmacdo de que hd uma tonalidade afetiva que impulsiona o filésofo ao pensamento, que ha
problemas que o obsedam, dividas que o perseguem, € justo supor que a vazdo dessas
angustias ndo seja necessaria ou imediatamente escrita, registrada, mas que tome como forma
a existéncia daquele que se incomoda ou se maravilha: a expressao de toda uma filosofia pode
ser veiculada por uma vida. Portanto, falamos de um espectro reduzido de coisas ao nos
referirmos e nos apoiarmos na histéria da filosofia que se deixou conhecer expressa, falamos

talvez de seu desdobramento mais superficial, aquele que se insere no culto a expressao.

Mas uma vez que se resolva dar vazao verbal (em oposi¢do a vivida) para uma
filosofia, deve-se estar pronto para responder em que forma a expressdo tomara registro. Por
mais que se tenha insistido que a filosofia deve ousar outras midias além da palavra falada ou
escrita, sdo essas suas manifestacdes predominantes e € na primeira delas que temos até entao
tateado algo as escuras. Isso pouco define, porque mesmo dentro desse recorte ainda estamos
soltos num oceano de possibilidades. Pois os usos de que se valem os filésofos e de que temos
registro (e os registros de que temos feito uso) guardam entre si apenas semelhancas de

familia: estdo longe de se amalgamarem em um unico principio e de definirem a fala
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filos6fica a partir de um grupo de caracteristicas essenciais. Assim como as funcdes
desempenhadas pelos filésofos e o significado que se tem dado a elas tém se modificado
através das culturas, o modo em que se toma a palavra em estado de filosofia tem se
alternado. Essa alternancia se apresenta ora impossivel e necessariamente como a constatacao
de uma verdade, a elucidacdo de um estado de coisas e nos fala como arauto de alguma
verdade: o sdbio grego, o profeta judeu, o cientista moderno, o académico palestrante, o
escritor militante, nos falam como quem alardeasse informacgdes veridicas e pudessem pagar

pela atencdo cobrada.

Mas também percebemos que a fala filoséfica se sustenta independentemente
da crenga que possui em si mesma enquanto reveladora dessas informagdes. Neste caso se
presta ao jogo e ao puro deleite literario ou formal per si: as belas e esquecidas paginas de
Voltaire, os teoremas de Russel, os paradoxos de Zenao, tudo o que estd mais para o xadrez,

para o jogo, para a forma em si mesma.

Em funcdo disso cabem questdes prévias a toda empresa que se apresente
antecipadamente como filos6fica: em que espectro da palavra habitar, qual mascara usar para
tomar o siléncio de assalto? Em que sentido e com qual direito fazé-lo? Questdes que se
apresentam porque tentaremos aqui, romper a sacralidade do siléncio com palavras que devem
remeter em algum sentido a filosofia. Isso significa que mesmo que faca veicular alguma
verdade, ela ndo se confundird em nenhum sentido com as verdades empiricas e constatagdes
factuais que exemplificamos acima (serdo verdades de outro nivel). Caso venham a entreter,
serd por puro acaso € com menos talento do que aqueles que se consagram a palavra em

estado de fruigdo.

Comecemos entdo. Perturbemos o siléncio que se adianta perante nds e nos
desafia: poderiamos nada dizer, manter estes pensamentos cativos a existéncia individual que
os concebeu, o papel poderia permanecer em branco, os olhos que por sobre ele deslizam
agora poderiam estar agora fechados ou a contemplar outras imagens, ndo hd necessidade
alguma ao seu redor. Mas resolvemos dar outra destinagdo para ambos e pagar o preco de
falar, resolvemos perturbar a consciéncia alheia com o risco de nada dizer, de ndo expressar
qualquer valor, resolvemos falar de um lugar chamado filosofia, mas nao s isso: resolvemos
falar de filosofia de dentro da institui¢do académica, a partir de uma forma literdria especifica:
resolvemos falar em um ensaio monografico, na estrutura socialmente aceita para que se

discutam teses e se elaborem estudos universitarios. Teremos que nos ater as limitagdes desse
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estilo de escrita, seguir suas normas de composi¢cdo e explorar as possibilidades que

disponibiliza.
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2 O PROBLEMA

Falaremos de um lugar chamado filosofia, quando poderiamos nada falar,
registraremos algumas reflexdes e dividas, quando elas poderiam ter outra vazao que nao o
registro, registraremos essas reflexdes em forma de monografia, submetida ao crivo e andlise
académicos, quando tanto a forma quanto a remissdo a instituicdo poderiam ndo se dar: a
vazdo escrita de um pensamento pode nunca sair das gavetas de seu autor € nao se
submeterem a nenhuma autoridade externa. Mas, uma vez que um numero de decisdes ja
recortou este texto e guiaram o seu sentido, € natural que se pergunte pelo modo de
apresentacdo que tomard, pela estrutura formal que os textos que assumem esses recortes

tomam naturalmente, pela forma do texto monografico.

Comecemos com a afirmagdo de que a razdo interna de um trabalho
monogrifico é a pressuposicio da existéncia de um problema sobre o qual versar. E
necessdria a unidade temdtica que lhe dé sustentacdo. Partindo desse ponto, ele poderd
levantar hipéteses, testd-las e verificar se alguma delas é capaz de responder a questdo

proposta pelo problema.

Problemas podem ser entendidos de vdarias maneiras. Em um contexto
existencial, sabemos que a morte é nosso destino e natureza intrinseca, da qual ndo podemos
nos afastar ou negociar. Interpomos coisas entre nés e esse destino. A medida que essas coisas
atrapalham o caminho até a morte elas sdo vistas como problemas e precisam ser resolvidas
para que possamos morrer. Algumas coisas ndo podem ser tiradas do caminho ou resolvidas,
sdo as coisas pelas quais se morre uma hora ou outra. Razdo pela qual nosso apego as coisas

visa dar sentido a vida (Flusser, 2007).

Num outro contexto, mais intelectual, e numa atitude, tipicamente moderna e
cognitivista, os problemas sdo vistos como uma perplexidade, como a expectativa violada de
um desconfiado vivente que coloca as coisas contra o fundo vazio do pensamento. Assim, um
problema se converte investigativamente como algo que nao é, funciona ou ocorre como o
esperado: o ser é submetido ao pensamento. Ha problemas entdo quando o que sabemos e
esperamos ser ou acontecer ndo corresponde ao que vemos se desenrolar diante de nos,
quando constatamos uma dissonancia entre nossa expectativa mental e o outro que chamamos

mundo.

O problema assim entendido deixa o espirito em espera e atitude interrogativa.

O trabalho monogréfico, se levado a bom termo, deve idealmente ser suficientemente capaz
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de operacionalizar essa quebra, propondo ou encaminhando alguma solu¢do, sugerindo
alternativas. Pois, a indefinicdo inquieta o espirito humano que entdo se vé assediado por
respostas. A necessidade de respostas € tdo urgente que permite o erro a titulo de satisfacdo
imediata, contra o sentimento de suspensdo do juizo diante dos problemas. Falar em nome da
verdade € a incomoda pretensdo de quem procura demonstrar a incorre¢ao dessas respostas. A
necessidade de aquietacdo espiritual é maior que a disposi¢do em busca da adequacao, como
provam o insucesso de todos os discursos contrarios a ilusdo e a popularidade de tudo o que

pode ser demonstrado como falso, mas ainda assim agradavel.

O problema ndo € pura objetividade, depende da atitude prévia de confrontar
coisas e pensamento e relaciona-se com uma atitude humana especifica: a atitude da espera.
Nela hd a suspensao do juizo e da determinagdo sobre aquilo que € esperado. Quem interroga
espera sobre o sim ou o nao do que se interroga, espera uma resposta. O problema encerra,
portanto, uma verdade a respeito das possibilidades de resposta. Sartre (1997: 45) ja
demonstrou que o problema assim concebido é uma ponte lancada entre dois nadas: o nao
saber por parte de quem espera e o nao ser definivel por parte daquilo que é esperado (sim ou

nao).

Toda interrogacao interroga a respeito de algo, o interrogado. Esse algo € o
recorte que deve operar o trabalho monografico: ele abordara por alguns instantes algo que se
destacard do fundo indiferenciado de coisas esperando voz e ouvidos para se fazer ecoar.
Motivado pelo problema, o trabalho monografico toma palavra, quebra o siléncio, faz-se ouvir
publicamente. Como muito do que se expressa passard despercebido sobre a face da terra,
esperamos que o que se insurge contra o siléncio e nos requisita atencdo e ouvidos, rompa
com o supérfluo da linguagem: seja algo que precise ser expresso (mesmo que saibamos que
nada precisa ser expresso absolutamente). Esperamos que se lance em dire¢do a porcdo de
expressoes que guardam parentesco com a realidade, esperamos que minimamente consiga
dar termo 4s perguntas levantadas. Esperamos que nos digam o que as coisas sdo, como elas
se comportam ou ao menos que nos digam o que gostariamos de ouvir. Que quem advogue
palavra possa retirar do espirito a interrogagao, a espera, a indefini¢do. Esperamos por alguma
certeza e por isso julgamos tdo severamente quem se pde a mentir, por isso tdo pouca

paciéncia com a expressao que ndo veicule ou suscite alguma verdade, qualquer verdade.
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Com a melhor das boas intencdes escrevem-se roteiros de viagem para chegar a
essa regido em que a linguagem toca a verdade, responde questdes e soluciona problemasz.
Recomenda-se nestes casos que apds ter “encontrado” um problema, levantem-se hipéteses
que possam resolvé-lo. Entende-se que o problema tenha existéncia autbnoma e objetiva: 14
deveria estar. Ha nesses roteiros instru¢cdes detalhadas de como lidar com o problema
encontrado: certos manuais de metodologia da pesquisa nos ensinam a levantar hipdteses e
nos indicam que essas sejam preferencialmente formuladas em modus ponens. Indicam a
quem queira se posicionar como investigador, que verifique suas hipdteses uma a uma, e que

por fim, se concluam os resultados encontrados.

Mas o proprio problema assim concebido € passivel de problematicidade: basta
que perguntemos pela razdo de sua estrutura. O cansaco de nossa vista moderna ji ndo
estranha a associagdo e conjuga automaticamente o veridico com férmulas, submete a
expressao constatativa a esquemas e algoritmos propostos pela disciplina do método. Nosso
habito condicionado em seguir roteiros evita que se refaca o caminho frustrado de quem j4 se
perdeu por um caminho, € ttil nesse sentido, mas também nos impede de achar a verdade em
seu aspecto adventicio (talvez a melhor forma de apanhd-la desprevenida e sem maiores
disfarces). Nossas manias analisadas retornam ao velho problema do método: traduzir um
problema desconhecido em termos conhecidos, constrangé-lo aos nossos instrumentos € ao
campo semantico de nosso vocabuldrio, ndo € sendo o desdobrar de nossa ignorancia em

lugares, termos, constantes e variaveis de catalogacio?

Podemos sempre aquiescer com roteiros e métodos, pois eles afinal nos guiam
a um caminho promissor no oceano de possibilidades que nada garantem, nos asseguram que
se ndo extrairmos o resultado desejado, precisaremos de novas hipéteses ou mesmo de definir

melhor o foco de nosso problema.

Todavia, como temos nos proposto fazer a forma falar de si mesma e se pensar
enquanto fala, coloquemos essa aquiescéncia ao método, ao roteiro e a atitude que dele espera
resultados temporariamente em suspenso: pensemo-la independente dos resultados que
possam ser aduzidos em seu favor (ou contra ela). Nao podemos de antemao julgar o quanto
essa maneira de dirigir o pensamento e assentar a palavra estd presa em uma atitude
manipuladora e técnica diante das coisas, uma atitude que rouba o tempo e o ser que € delas?
Nao podemos dizer dessa atitude que ela ndo reserva as coisas espaco no qual elas possam ser

0 que sdo, ocupada demais que estd em fazé-las caber onde quer que estejam: num espago

2Ct. Metodologia da Pesquisa Cientifica: monografia, dissertacdo, tese. (BOAVENTURA, 2004).
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suficientemente familiar, para que nossos precdrios balizamentos facam sentido? Em suma,
ndo nos falta a Serenidade diante das coisas, aquela que Heidegger dizia faltar ao espirito de
nossa época, tdo envolto na tentativa de tornar o mundo disponivel, sem mistério e sob nosso

alcance?

Deve-se ponderar também que a medida que o método € aplicado a realidade,
produz realidade®, mesmo que o produto total dessa producdo se apresente como um
amontoado de coisas em estado inerte, a nossa disposi¢do e a mercé da maquinacdo de nossa
técnica. Mesmo assim, ndao se pode apenas lamentar que os roteiros de investigagao — a
estrutura regrada do trabalho monografico — ndo nos garantam um rota segura para a palavra
em estado verdade (e o que pode ser pior: ndo nos ajude a evitar o seu oposto, a palavra
enganosa, a palavra vulgar). E da natureza da escolha a eliminacio e o afunilamento de
perspectivas. Para uma atitude que deseja extrair dados e informagdes do mundo, processa-los
em variadveis, hipéteses e solucoes, teremos descortinada diante de nés uma regido particular
de coisas passiveis a essa forma de aproximagdo. Descobrir a verdade se torna o nome dado
ao processo de confirmagdo da verdade descoberta. A atitude de recortar o mundo naquilo que
pode ser traduzido em dado e informacdo deve habilitar a referéncia a uma realidade
correspondente: deve haver uma ontologia correlata a essa atitude metodolégica, uma

pressuposta concepgado de ser.

Suponhamos que um esquema, um método, tal como esse que nos depara ao
conduzir um trabalho monografico, tenha um correspondente aspecto ontoldgico, que cada
esquema descortine uma regido particular de coisas e encubra outras conseqiientemente. Ora,
que coisas seriam essas que se submeteriam a ele, ou ainda, o que precisamos fazer com as
coisas para que caibam em tal esquema? Pode ser o caso que se descortinem através de um
esquema assim uma realidade correspondente de fendmenos manipuldveis (ou tornados
manipulédveis), domesticados e organizados em seqii€éncias delinedveis, sujeitos a recorte
preciso. Assim como as armas de que se mune o cacador vao delimitar o porte de suas presas,
uma metodologia implica e pressupde toda uma regido de coisas, 0s instrumentos sao como a

sombra sobre o0 objeto”.

3 Cf. “Nés ndo ‘descobrimos’ similaridades e diferencas, mas sim as criamos no processo de fazer comparagdes”.
Semelhancas e diferencas ndo existem em si; elas sdo fungdo das questdes que o analista se coloca” (Viveiros
de Castro, 2008).

* Que essa afirmagdo ndo se confunda com o compromisso a qualquer forma de idealismo, ndo se espera com
isso que o objeto dependa, ou seja, através da percep¢do que dele se tem exclusivamente, isto €, ndo se aposta
em um nostdlgico “esse est percipi’, mas se aponta para o fato de que o observador pode influenciar o
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Em conformidade com essas constatacdes a forma que se estrutura um texto
assume ares de problematicidade se quisermos fazé-lo exprimir o que quer que seja. Dado
crédito 2 afirmacio de que um conteddo expresso de uma forma ndo é o mesmo em outra’,
apenas certos conteudos estardo disponiveis na forma ‘“‘texto monografico”, apenas certas
questdes podem ser colocadas nesta forma, ou apenas certos problemas podem ser levantados
(ou ainda: apenas uma certa forma de dispor dos problemas formulados). Pode-se até,
valendo-se da idéia de que aquilo que pode ser expresso é expresso em qualquer forma, ir
contra a idéia da adequagdo conteido-forma, constrangendo um ou outro para que se possa
veiculd-lo, todavia, certa deformacdo de um ou de outro (quando ndo de ambos) rondard o

trabalho que a isso se propor.

Fazemos esta constatacdo porque temos em vista uma tarefa oposta a que
parece derivar-se da metodologia do texto monografico como tradicionalmente concebida. Se
for verdade que o procedimento articula seu campo de andlise e implica em uma ontologia
para o analisado (a ferramenta interfere no que opera), deve estar pressuposta uma especifica
ontologia na metodologia envolvida em um texto monogrifico® (problema, hipéteses,
verificacdo, resultados). Vamos supor aqui que essa ontologia seja aquela que concebe seu
campo de andlise como composto de objetos a mao, de coisas que estdo objetivamente 14 e
para a qual se encaminham nossos olhares e ferramentas de andlise. Esses objetos sdo
concebidos de forma estatica, mantendo unidade e identidade inerentes; sdo delineaveis, ndo
se confundem uns com os outros e independem das relacdes que observador e seus
instrumentos podem estabelecer entre eles: sdo “substincias”; estdo para seu observador na
mesma relacdo que um ator estd para o palco: superpostos. Esse é o aspecto estdtico dessa
ontologia. Mas como ha modificacdes nesses objetos, hd um aspecto dindmico que
corresponde as transferéncias de qualidades entre esses objetos que se transformam. Na
defini¢ao do objeto em seu aspecto estdtico ou dinamico € que se insurgem os problemas. E
essas relagdes podem ser razoavelmente passiveis de se demonstrar no discurso, como em um

trabalho monogréfico.

comportamento do observado, que o0 seu esse passe a ter relagdes com seu percipi, por uma incapacidade de
nao nos colocarmos onde observamos.

> Merleau-Ponty (1974) cita essa posi¢do que parece discordar: “Entre todas as diferentes expressdes que podem
dar um s6é de nossos pensamentos, s6 uma € a boa. Ndo a encontramos sempre falando ou escrevendo: é
verdade apesar disso que ela existe.”.

® Para efeitos argumentativos estamos estereotipando ou retendo do trabalho monogréfico suas caracteristicas
salientes: a existéncia de um problema, as hipdteses, a verificacdo. Essa estrutura estd sendo avaliada em
fungdo daquilo que ela implica e pressupde: uma particular aproximacdo das coisas, um constrangimento do
olhar em determinada direc@o.
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Nao sentimos a arbitrariedade dessa ontologia, acostumados que estamos a ver
o mundo a partir da andloga pressuposi¢io com que as ciéncias abordam seus objetos’: para
dar-lhes coeréncia e unidade, expurga-se qualquer remissdo na defini¢do da coisa a relagcdo
com aqueles que se interrogam sobre sua natureza. H4 ancoragem correlata para essa
ontologia na concep¢do da linguagem como possuindo caracteristicas e categorias que
correspondem a estrutura da realidade®. Para esse espectro ontolégico faz sentido seguir os
manuais de metodologia e a estrutura nao questionada do texto monografico: seguir roteiros,
isolar e descobrir problemas entre estes objetos a disposi¢do, levantar hipdteses, tracar

solugdes lineares.

Mas a realidade pode ser concebida de maneiras alternativas, como o0s
problemas e razdo para se por em uso da palavra, podem ser dar de diferentes modos.
Queremos dizer que se entendermos simplesmente as propriedades atribuidas aos objetos
como entidades oriundas de nossa interacdo dentro dele, ao invés de caracteristicas inerentes a
ele, somos transferidos para outra densidade ontoldgica, habitamos num mundo de contornos
e dinamicas diferenciados: ndo mais um agregado indiferente de coisas a mao, uma
superposicdo de objetos e coisas colocadas diante de nds e da morte, mas um mundo relativo
ao nosso entendimento e a nossa habitacdo nele, ao nosso intelecto, mas também a nossa

existéncia, a nossa empatia e instalacio nele, as relagdes que se estabelecem entre um e outro.

Que ontologia podemos descortinar quando passamos a defini-la a partir da
relacdo que estabelece conosco o objeto? Ou, como se comportam o conjunto dos objetos,
como se abrem a nds quando rechacamos entendé-los como meras coisas a nossa disposi¢ao,

objetos inertes a nossa percepgao?

Vemos que o objeto deixa de ser a suposicdo de existéncia autbnoma por tras
de sua manifestacdo e passa a ser sua propria manifestacdo a ndés que o percebemos.
Trocamos a densidade ontoldgica do objeto e as abordagens a ele: da idéia estdtica da coisa
para o dinamismo do fendmeno em seu aspecto perceptivo. Passamos do objeto para o

fendmeno, da unidade e identidade absoluta, para relacional.

N

“A ciéncia manipula as coisas e renuncia a habitd-las. Fabrica para si modelos internos delas, operando sobre
esses indices ou varidveis as transformagdes permitidas por sua definicdo... Ela €, sempre foi, esse pensamento
admiravelmente ativo, engenhoso, desenvolto, esse parti pris de tratar todo ser como ‘objeto em geral’, isto &,
a um tempo como se ele nada fosse para nés, e, no entanto, se achasse predestinado aos nossos artificios”
(Merleau-Ponty, 1980).

“Ha substantivos que significam ‘substancias’, hd adjetivos que significam ‘qualidades’, hd preposicdes e
conjungdes que significam ‘relagdes entre as substincias’ e ha verbos que significam 'processos modificando
substancias''. Descreve assim Flusser a particular ontologia pressuposta nas linguas ocidentais. (Flusser 2004:
42).

o
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Mas conforme ja alertado, que isso ndo seja alvo de acusacdes idealistas: ndo
fazemos com que os objetos dependam da percep¢do para existir ao defini-los em relacdo a
ela. A aparicdo ndo € aparicdo vazia, mas apari¢ao de algo que transcende a si: a imagem da
cadeira a minha frente remete a cadeira que poderia ser percebida a partir de outros angulos.
Uma percepcdo remete as percepcdes potenciais que nao tenho, a um conjunto indefinido de
“ndo percepgdes” que € o ser cadeira. Além do mais, a série de manifestacOes da cadeira tem
uma razao que nao estd ao dispor subjetivo de quem percebe (fora da imaginagao nao se pode
conjugar as apari¢des do ser cadeira com a do ser elefante: sabemos que o mundo ndo estd a
disposi¢do da vontade de forma tao absoluta). E por fim quem percebe ndo esgota o percebido
com as percepg¢Oes finitas que tem a respeito dele, mas transcende a finitude das percep¢des
em direcdo a integralidade daquilo que € percebido (Sartre, 1997). Mesmo que o fendmeno
seja sempre parcial e relativo, ele assegura a suposi¢ao ontoldgica integral: temos da parcial
visdo de um pé que acaba de virar a esquina, a suposi¢do do sujeito pleno e andante que a

dobrou.

Encontramos passo semelhante em direcao ao fendmeno e sua manifestagao na
abertura que Sartre d4 ao seu Ser e Nada. Para evitar os dualismos que tentam definir o que
aparece (o fendmeno) a partir do que ndo aparece (esséncia oculta, estrutura latente, as
moléculas subatdmicas, etc.), o fendmeno € solicitado em sua ndo esgotdvel manifestacdao
positiva: € todas e cada uma dessas manifestacdes. Servimo-nos aqui desse expediente para
suspender os fundamentos de uma ontologia que julgamos pressuposta na forma do texto
monografico: problemas objetivamente delineados para coisas indiferentes. Julgamos
plausivel supor que hd uma correspondéncia entre um trabalho que se dispde a isolar
caracteristicas de um dado objeto ou tema com a idéia de que ha um mundo indiferente de
coisas para o qual esse trabalho se consagra: articula-se todo um campo de discurso de
maneira uniforme que lhe corresponde. Julgamos estar pressuposta uma ontologia semelhante
a abracgada pelo atomismo 16gico de Russell (um mundo composto de muitas coisas separadas,
um amontoado de objetos indiferentes). Nosso objetivo aqui € tanto fazer com que a estrutura
do texto se deixe pensar a si mesma, quanto o de alcangar através disso outras articulagdes
possiveis do texto monografico, questionado em sua unidade, seus pressupostos e
implicagdes.

z

A primeira dessas articulacbes alternativas € a nogdo de problema: a
problematicidade, razao de se pdr a caminho da obra monografica, acompanha essa mudancga

de perspectiva: ao invés de estar 14, pronta, a espera da agudeza do génio, isolado em um
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objeto discreto, ele passa a se distribuir em ambitos e contextos heterogéneos de fendmenos,
em seqiiéncias aleatérias de apari¢cdo nao alicercadas na fixidez que atribuimos ao objeto.
Como o ser que aparece se manifesta a partir de diversos pontos de vista € como nunca
esgotamos todos os pontos de vista, a fixidez do objeto se dispersa em séries de apari¢des (a
mesa passa a ser a série de suas manifestacoes, e essas ndo se esgotam). O problema precisara
ser recortado da multiplicidade de apari¢cdes que caracteriza o ser do fenomeno. Ele pode
perpassar certas aparicdes, pode alternar suas apari¢des em contextos e ambitos determinados,
pode ser descontinuo em um mesmo objeto, aparecendo em alguns de seus perfis e evitando
outros, saltando manifestagcdes, interrompendo-as. Nao serd mero objeto passivel ao nosso
discurso que ja o tenha transformado em esquema de pesquisa e o tenha isolado em um
objeto. Seremos obrigados a outra atitude para captia-lo nessa oscilagdo: ndo sé cerca-lo e
individualiza-lo, mas deixa-lo emergir e aparecer a0 mesmo tempo em que se procura

reconstituir o roteiro de suas apari¢des fragmentérias, a alternancia dessa emergéncia.

Uma vez que ndo definimos as coisas a partir de suas apari¢des a arbitrariedade
dos recortes salta a vista de maneira mais pungente e outras questdes sobre as atitudes
metodoldgicas até entdo adormecidas despertam: quais as manifestacdes a privilegiar em uma
série de manifestacdes de um objeto? Como barrar o sistema de remissdes entre as séries de
objetos distintos? (Visto que um objeto ndo se esgota em si mesmo: o ldpis remete a mao, que
remete ao papel que remete a mim produzindo um texto e assim por diante). Onde comega
uma série e onde termina outra, qual o contorno ou critério de contorno sobre o objeto? Quais
os critérios a utilizar para individualizar séries de manifestacdes distintas que caracterizam o
objeto mesa, o conceito de certo e no¢do de histdria ou ciéncia; como se articulam as diversas
manifestagdes que julgamos distintas em um uUnico entendimento das coisas, em uma Unica
pressuposicio de ser? E possivel totalizar num discurso as manifestacdes de um fendémeno,
subsumi-las a uma esséncia, deduzi-las de um principio ou estamos sempre fadados a

reconstituicdes arbitrdrias e parciais pela propria natureza do fendmeno?

Podemos supor que hd impacto de tal pressuposi¢do ontoldgica exercida sobre
o discurso que tente se articular a partir dela e veiculd-la. Deparamo-nos com certas
caracteristicas desse discurso que deseja convir a ela, quando ele parece querer assumir as
mesmas caracteristicas do que aborda: se o campo de articulacdo de um discurso pressupde a
realidade a partir daquilo que ela € para nds, e se esse seu ser-para-nos € posto em séries de

apari¢do, é plausivel supor que a palavra que se consagre a ela traga na forma os mesmos
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tracos de seu conteido: que seja uma fala errdtica, fragmentdria, descontinua, como sdo as

apari¢oes do fendmeno.

Todavia, os exemplos oriundos de uma fenomenologia da percepgao rasteira, e
principalmente da percepcdo visual, parecem estar monopolizando a cena das metaforas em
jogo até agora. Parece estar atuante o mesmo procedimento retérico dos filésofos analiticos:
se trabalhamos com exemplos vilificados, simplificados ao extremo, ndo nos comunicamos
com o que abordamos e nos tornamos simplorios e caricatos também. Em nosso caso estes
exemplos com mesas e cadeiras, tdo empiricos, demasiado rudsticos, estdo restituindo a
unidade que expurgamos junto com a ontologia de um mundo formado de agrupamentos
individuais de objetos. Estdo trazendo os temas correlatos dessa perspectiva de volta: o tema
da continuidade, do problema, do objeto, do tema, da linearidade. Parece que se dé as séries
relacdes exclusivamente homogéneas entre as diversas ocasides em que se manifestam e entre

as manifestacdes diversas em uma mesma ocasiao.

A pressuposicao ontoldgica de que agora partimos nos permite abandonar todas
as unidades mal formuladas ou automaticamente aceitas, permite-nos articular fenomenos que
nao estejam restritos a uma unica série de manifestacdes, permite-nos falar de manifestacdes
que se dao de maneira heterogénea: aqui tendo eclodido sob um dado aspecto e sob
determinadas circunstincias, acold a partir de outros. Sendo possivel a articulacdo
metodolégica que assim se instaurar colocar outras questdes, tracar outras relacoes,
reconstituir o roteiro de manifestacdo nas séries, ambitos e contextos descontinuos,
heterogéneos e diferenciados em que se dd. Liberto da tirania da coisa, nosso articular serd
como o relatério das mutacdes de uma doenga contagiosa, de uma moléstia que tenha passado
por vérios corpos sem permanecer neles: aqui tem se apresentado sobre a forma de febre, ali
como neurose e acold como fadiga. Nosso discurso podera abranger a dispersdao do fendmeno
sem remeté-la a uma unidade aparente como a do objeto’, do problema, das solucdes lineares

propostas em hipdteses? Nosso recorte serd abertamente um recorte?

Mas com que direito, sob que pretextos isolar esses recortes, que forma de

relac@o pode ser legitimamente descrita entre diferentes passagens e manifestagdes, se nao nos

® Pode-se objetar que uma confusa superposi¢io de sentidos de objeto se pronuncia aqui e hé a aplicacio de
resultados do primeiro sentido ao segundo: um enquanto correlato transcendente da percepg¢do e outro
enquanto objeto, tema de trabalho ou pesquisa. Contudo essa superposi¢do ndo € arbitraria e a unidade do
objeto enquanto tema de trabalho ou objeto de pesquisa tampouco ¢ inabalavel. Na histéria das ciéncias, como
a psicopatologia, a dispersdo do objeto se observa no modo em que diferentes periodos esse objeto do discurso
psicopatolégico € diferentemente isolado pelos enunciados médicos, pelas sentengas juridicas e pelas medidas
policiais, cada uma constitui seu objeto até transforma-lo completamente (Foucault, 1987).
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ativermos a um problema preciso, a um objeto discreto: tomariamos a palavra, sabendo de
antemao do perigo de tomd-la contra a auséncia de valor da expressdo apenas para marcar o
espaco de sua dispersdo? Ou para pressupor outra forma de unidade, outras relacdes de
homogeneidade ao nivel do sentido das manifestacdes: relagdes de analogia mostrando como
as diferentes ocasides de um fendmeno simbolizam umas as outras, ou como todas exprimem

um unico e mesmo nucleo central, uma metafora constituinte e recorrente?

Nao seria estranho que se perguntasse pela razdo de todo esse rodeio pelo
problema, pela metodologia e pela tentativa de captar outra série de questdes e fendmenos —
pretensamente estranhos a andlise tradicional. Serdo seus resultados tdo monotonamente
desinteressantes e ilegitimos? Ou trata-se antes de liberar do limbo que habitam, da rejei¢dao
particular que recebem certos fendmenos que gostariamos que se manifestassem, mas que nao
se consegue discrimind-los com a ostensdo de um apontar ou nomear. Pode-se escapar da
acusacdo de que tantos rodeios na defini¢do de nosso objeto (inclusive a dissoluciao da no¢do
de objeto) ndo seja apenas uma maneira de ganhar tempo enquanto se pensa na proxima frase,
no conteido do préximo pardgrafo, na resolucido a ser dada ao texto? Pode-se escapar da
parcimodnia dos praticos que dizem que caso ndo se possa explicar o objeto de sua pesquisa a

um fazendeiro com poucas palavras, ndo se sabe de fato o que se estd fazendo?

Seria preciso antes dizer que ndo se estd contrabandeando platonismo e
embalagem de fenomenologia: os “objetos” esfacelados em séries, sem contorno distinto, sem
saber onde comecam e onde terminam, onde se inicia a série que constitui as manifestacoes de
algo e onde ela termina, ndo sdo esséncias ocultas que revelam, quando muito, rastros e
vestigios aos quais nos caberia aqui isolar e descrever. E preciso que se entenda o que aqui
pretendemos abordar ndo como uma esséncia oculta que espreita uma superficialidade
manifesta: ndo € uma hermenéutica da palavra muda, mas manifestagdes positivas que se dao
em situagdes banais e corriqueiras, que ja foram intuidos em suspeita, mas nem sempre
frisados pela sua dispersdo e alternancia, pela descontinuidade de sua ocorréncia, mas também
evitados pelo temor quase diabdlico com que se encara qualquer forma de solipsismo,
qualquer aparente filiagdo relativista, qualquer pedrinha lancada contra o edificio da

racionalidade.

Certa ansiedade com essa suspensdo nos levaria a encarar as insurgentes
perguntas: qué fendmeno (ou grupo disperso de fendmenos) seria esse que recusaria a unidade
do objeto e operacionaliza¢ido do problema, que precisaria de todo um passeio ontolégico e se

pronunciar nos limites da articulagdo? O que se apresenta a nds de forma fugidia e
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descontinua, o que se anula a investiga¢cdo sistemdtica e erra entre indmeros objetos, entre

perfis de sujeitos?

Ora, se nos acuam querendo uma face, podemos apresenta-la, mas que valha de
sobreaviso que seus contornos podem estar ocultos por mdscara e que o habito pode ter
convertido a natureza irreal de uma na artificialidade real da outra, de forma que madscara e

face sejam a mesma mdscara, ou, a mesma face.

Nao conseguimos dizer o que queremos € a que viemos? Suspendemos da
expressdo o expresso? Nao € possivel entender? Ou pode-se entender algo diverso do que
temos em mente pela expressao dada? Poderiamos ou nio dizer o que temos hesitado em dizer
de uma forma mais direta e assertiva? E se essa falha em comunicar, em expressar o que
queremos dizer (se queremos dizer algo) ndo estiver presente apenas aqui, mas manifesta nas
proprias perguntas, disseminada na leitura que dela agora é feita, distribuida por toda
expressao possivel? Se ao tomar a palavra ndo sé nada comunicamos de valor, como nada
comunicamos fout court? E se a incomunicabilidade puder ser esse fendmeno descontinuo,
essa apari¢do escorregadia em objetos, séries e contextos diferentes? Se ela se manifestar
mesmo aqui, teremos por for¢a que acompanhar seu desdobramento e nos deixar guiar por ela
ou procurar algo mais para expressar (além da impossibilidade da expressao), com o intuito de

fazé-la emergir?

A incomunicabilidade encerra em si o paradoxo do desvalor da expressao
sendo expresso, porque sabemos de antemdo que ndo poderiamos comunicd-lo. A
incomunicabilidade é o performativo do desvalor e do paradoxo subjacente em constata-lo.
Como a expressdo se multiplica em diversos meios, codigos, signos, ocasides, participantes,
certa incomunicabilidade vai acompanhar essa dispersd@o. A incomunicabilidade, nas diversas
formas que assumir, eclodird como metafora recorrente de um fendmeno fragmentario,
disperso, parcial que ndo poderia ser subsumido a uma problematica cldssica e tinica, que nao
poderia ser um “problema” nos moldes tradicionais, mas sua propria dispersio e

impossibilidade.

Uma vez que um fendmeno ndo € uma coisa em si, mas algo que se manifesta
em observacao, ndo faz muito sentido falar em “mesma coisa” entre dois ou mais modos de
apresentacdo ou de um “mesmo” problema quando abordamos diferenciadamente o “mesmo”
fendmeno. A raiz do problema e a cena com a qual ele se apresenta é diversa para cada ponto
de vista. Nao é a mesma incomunicabilidade que acompanha cada manifestacdo, mas

diferentes “incomunicabilidades”, que variam de acordo com os outros elementos que
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constituem a relacdo: inefabilidade, se é a capacidade de expressdo que estd em jogo,
solipsimo se sdo os outros que se mira, md interpretacdo, se pensarmos em significados
literais, linguagem distorcida se pensarmos em abertura da linguagem, sublimagdo verbal e

ma-vontade, se pensamos no didlogo, e assim sucessivamente.

“Mas ndo seria possivel derivar constantes e semelhancas entre essas
manifestacdes? Uma vez que se tome a palavra, ndo seria o caso de constitui-la a partir de
regularidades e nomes que operacionalizem o discurso sobre esses fendmenos? O que nos
garante que a mais completa arbitrariedade seletiva sobre esses fendmenos nao se esconde sob

a alegacdo de que uma metéfora constituinte e comum os liga?”

Nesse momento convém nao cair na armadilha de se constituir a partir do lugar
onde o discurso oposto espera que a defini¢do nos confine. Negar ao leitor seus direitos de
coordenadas € também evitar a camisa de for¢a das remissoes e filia¢cdes indesejaveis: € fugir
das vizinhancas malditas porque nao temos muita paciéncia para o outro e sua proximidade.
Declinamos com prazer de qualquer identidade forcada que nos diga que somos isso ou aquilo
ou que estamos aqui ou acold. Mesmo que para isso tenhamos que a cada instante dizer o que
ndo se quer dizer, estabelecer medidas que ndo se vao respeitar, aceitar pressupostos com
vistas a sua dissolucdo. Mesmo consciente da confusdo iminente, da precariedade com que
outros possam entender o que se expressa. Uma confusdo na leitura, uma dissociagdo nas
imagens comumente amalgamadas aos signos. O problema disperso em problemas e o objeto
em fendmenos fazem com que se veja um vazio entre as manifestacdes, um hiato entre os
passos da série, um estranhamento: como se cada manifestacdo se desse a revelia da anterior,
refutando-a, negando-a, quebrando a transmissdo e a cadeia entre elas. Como se de fendmeno
a fendmeno, de manifestacdo em manifestacdo da incomunicabilidade, ndo se comunicassem
entre si os passos da série € como se a Unica alternativa fosse seguir a imaginagao para narrar
seu percurso. Mas também permite que nessa narrativa se recupere do sentido de cada
fendmeno isolado, o fendmeno do isolamento, de cada aparicdo singular do problema, o
problema da singularidade, da auséncia de ligacdo entre as séries, a série de auséncias de

ligacdo.

Comecgamos advogando o uso da palavra contra uma reflexdo que opde
expressdao e valor, caracterizamos nosso recurso a expressdo como partindo de um lugar
chamado vagamente de filosofia e colocamo-la dentro do subgrupo texto monografico,

submetido ao crivo académico. Mas ao chegar ai percebemos que precisariamos nos submeter
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a toda uma estrutura e arregimentacdo da palavra: precisariamos de um problema, seria
necessario encaminhd-lo com hipéteses e precisariamos chegar a um resultado. Contra esse a
priori da escrita resolvemos dementar a ontologia que julgamos dar sustentacdo a esse
procedimento, opondo-lhe uma ontologia relacionalmente estabelecida entre seus
componentes, apostamos na idéia do fendmeno e esfacelamos assim a unidade do objeto, a
simplicidade do problema. Buscamos outra articulacdo que desse conta de uma série irregular
de fendmenos, tentamos fazer essa irregularidade saltar ao texto e se apresentar a si mesma,
como sendo a irregularidade da incomunicabilidade, das diferentes, sucessivas e reincidentes
manifestacdes da sintese mal formada de opinides contraditérias, do didlogo fracassado, das
opinides irreconcilidveis e do mituo entendimento adiado, da descontinuidade e da quebra.
Sejam quais forem suas superficies de emergéncia, elas se insurgem contra a concepcao
hegemonica de que vai tudo bem no ambito lingiiistico, no funcionamento da linguagem, pois
cotidianamente damos mostras de atos comunicativos bem sucedidos. E possivel distingui-las
14 onde elas se apresentam obligilamente, no nicleo da linguagem e dos mecanismos de
comunicacdo ou simplesmente remeté-las ao lugar de onde elas parecem eclodir, ao campo
individual das existéncias que procuram se expressar? Insistir em um ponto (no cognitivo) é
minar o apelo que essas manifestacdes do fendmeno da incomunicabilidade podem ter no
outro? Ou essas eclosdes se apresentam tanto no estritamente lingiiistico quanto no mais

.. A . . g . 10
vivido da experiéncia cotidiana, complementando, alternado e apoiando-se mutuamente?

10 “[...] O Alam nos diz que existem tantas verdades quanto existem maneiras ou razdes pelas quais se tomar a
palavra. Com essa proposi¢do ele me parece implicar que a verdade ndo € uma funcdo do discurso mas da
cumplicidade que se estabelece entre as pessoas através do discurso. Se s6 pudéssemos dizer coisas como: "Estd
chovendo", entdo a verdade seria uma fun¢do do discurso: pois nesse caso bastaria falarmos uns com os outros
para estabelecermos facilmente uma cumplicidade. Mas ji que podemos tanto dizer coisas como: "Estd
chovendo" quanto coisas como: "O aborto é uma pratica detestdvel”, parece necessdrio ir além de uma suposta
neutralidade do discurso para encontrar a verdade no elemento da cumplicidade discursiva.

Mas o Alam ndo nos diz que existem tantas verdades quanto existem maneiras ou razdes que a palavra, uma vez
tomada, apresenta e oferece. Pois dizer isso seria ainda tomar a verdade por fun¢do de uma suposta neutralidade
discursiva. Pelo contrario, ele coloca a verdade em fung@o das maneiras ou razdes pelas quais tomamos a palavra
e nos propomos falar. Essas maneiras ou razdes me parecem coincidir com os muitos condicionamentos: as
maneiras ou razdes pelas quais um padre da conselhos aos seus fiéis sdo afinal tudo aquilo que faz dele um
padre”. Comunicagdo pessoal com Marcos Paiva.
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3 DECIFRANDO IMAGENS

“O dificil ndo € encontrar a verdade: é organiza-la.”
Murilo Mendes, O discipulo de Emaiis.

3.1 Argumentos, imagens, caminhos, sugestao.

Pode-se e talvez se deva questionar o modo como alguns conceitos foram
frouxamente definidos e ambiciosamente utilizados no capitulo anterior: a nocdo de
fendmeno, de superficie de emergéncia, as séries descontinuas e heterogéneas, em suma, todo
um vocabuldrio denso e polivalente usado irresponsavelmente, sem que o terreno estivesse
antes assentado, sem que se definissem previamente os conceitos que se iria empregar, sem
que se “facilitasse” as coisas ao longo da leitura. Antes das habituais acusacdes de
obscurantismo e dificuldade gratuita, talvez valha considerar se essa dificuldade possa ou ndo
ser evitada. Seja porque o uso dessas nogdes esteja estratégica e experimentalmente

direcionado, seja porque o préprio apontar esteja em questao a todo tempo.

Conforme fizemos (ou tentamos fazer) por enxergar, o habitual caminho
contrério, a da necessidade de defini¢do prévia dos termos e expressdes que se vai utilizar
(esse a priori definicional que tenta reger a fala e a escrita, essa necessidade artificial e
impossivel de s6 falar daquilo que outrora ja assentamos como definido) € restrito a um plano
especifico de referéncia, a um universo especifico de articulacdo. Sugerimos que outras
estratégias podem ser exploradas, para usar uma imagem de Heidegger, que o caminho pode
ser aberto a medida que se caminha e que assim, caminhar e fazer o caminho sejam uma

mesma atividade.

Outras justificativas podem ser tentadas em diversos sentidos. Se levarmos em
conta a idéia de que deve haver uma confluéncia ou acomodacio da forma em relacdo ao
conteddo, faz sentido que a apresentacao habitual e linear se submeta aos movimentos do que
se aborda e em nosso caso, procure recursos alternativos de expressio. Como exemplo
imediato nesse sentido figuram os esfor¢os de Wittgenstein em articular uma nocao de ética
através de uma experiéncia de suscitacdo, da superposicdo de imagens e experiéncias. Sua
“argumentacdo” cinematogréfica evita que o tema de sua fala se imponha sobre nés com a
autoridade da palavra final que acompanha a vagueza da definicdo filoséfica. Como se
tentasse nos dar a visdo da totalidade da geografia a partir da observacdo de diversas

paisagens, dos tracos tipicos a partir da sobreposicdo dos rostos, da norma a partir dos
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exemplos . Nessa defini¢do “ostensiva”, por imagens, cada imagem nao esgota o sentido do

que pretende referir: somente a série de apresentacdes sugere o sentido em sua totalidade.

Uma terceira escusa a favor do uso frouxo, vago e mal definido dos termos no
capitulo anterior se encontra na idéia de inspira¢do heideggeriana de se recusar a responder e
definir as coisas a partir de pontos de vista acabados e essencialistas, de dar a expressdo
especulativa das colocagdes filoséficas a rigidez da palavra final ou o tratamento bipolar do
silogismo, o castelo de cartas do argumento. Ao invés disso, se procura fornecer
alternativamente um “pdr-se a caminho” em uma determinada dire¢do de compreensao, em
caminhos que se bifurcam para outros caminhos e que nos levam a conclusdo de que o lugar
aonde chegamos € tdo somente onde paramos de andar, as conclusdes a que chegamos, onde

paramos de pensar.

Apesar das imagens sugestivas que essas alternativas oferecem, sabemos quais
sdo os seus limites: do ponto de vista dos resultados, o “pdr se a caminho” e vagar ao redor de
uma defini¢do, ndo € suficientemente satisfatorio para quem entende que o sentido de “por-se
a caminho” € chegar a algum lugar (nossa expectativa viciada por conclusdes e argumentos).
Enquanto que sob um ponto de vista formal, pode-se objetar também que a superposicdo de
imagens por si mesma € bastante solta e aleatdria e que nao apresenta relacdo de necessidade
entre as imagens assim dispostas, e sem relacdo entre os passos de um raciocinio ou

apresentacdo, nao se pode falar de argumentacgao fout court.

Essa limitagdo em termos de resultado e essa caréncia de liga ldgica entre as
disposi¢cdes nos deixa apenas as alternativas de flexibilizar a nocdo de argumentacdo (de
forma a abranger demonstragdes sem relacdo de necessidade entre as premissas ou passos) ou
conceder que ndo se trata de argumentacdo em absoluto, mas novamente, apenas o
encaminhamento em uma dire¢io compreensiva e que para determinados “temas” ou
dimensdes de compreensio, isso € tudo que se pode lograr. Mas ao invés de justificar o que ja
dissemos de um modo ou de outro, como temos feito até aqui, podemos continuar dizendo e
deixar que o produto final fale por si mesmo. Afinal, como ndo seria imagindvel a novidade

do novo que precisasse se colocar o tempo todo em relagdo ao velho para se fazer sentir como

' «[...] apresentar antes vdrias expressdes mais ou menos sindnimas, cada uma das quais poderia substituir a

defini¢@o anterior e ao enumera-las pretendo obter o mesmo tipo de efeito que Galton obteve quando colocou
na mesma placa vdrias fotografias de diferentes rostos com o fim de obter a imagem dos tragos tipicos que
todos eles compartilhavam.” (WITTGENSTEIN, Conferéncia sobre Etica, disponivel em
http://www.cfh.ufsc.br/~wfil/darleil .htm).
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tal, ndo faz sentido que experimentos de escrita se justifiquem em demasia em relagdo a

formas ortodoxas e tradicionais.

Nesse sentido, o melhor € ir diretamente para a dire¢do que gostariamos de
apontar, para os fendomenos descontinuos que intencionamos suscitar através de nossa
terminologia acidentada: a emergéncia de descontinuidades, os hiatos nas manifestacdes do
fenomeno da incomunicabilidade, as quebras entre as séries desse fendmeno: toda a sucessdao
de imagens que fizemos desfilar sem dizer o sentido final a que elas serviriam, na esperanca
de que ele surgisse da superposi¢cdo por si mesma. Facamos isso mais demorada e

detalhadamente.

3.2 Mundo-a-nossa-frente, imagem, conceito

Ora, partimos do fato de que ha um dado consenso, ou uma impressao de
estabilidade e fixidez naquilo que chamamos de “mundo objetivo a nossa frente”, o mundo
composto de avenidas, pessoas e objetos que vemos desfilar e que nele nos instalamos. Claro
que este consenso depende do qudo longe nds estamos dispostos a levar seus elementos
constituintes. Mas talvez, s6 com o espirito artificialmente critico conseguiriamos refazer a
davida metddica de Descartes e dizer que esse mundo-a-nossa-frente € uma ilusio, que nao €
0 mesmo que a pouco ali estava ou que seus contornos ndo sao nitidos, continuos e estaveis o
suficiente para diferenciar uma coisa da outra. Julgamos saber perfeitamente, sobretudo
quando ndo estamos pensando sobre, onde comega e termina um determinado objeto, como se
comporta uma coisa e onde ela se diferencia do que a cerca (julgamos inclusive saber o que €
mesmo “uma coisa”’, “um objeto” e “o que cerca”). Todavia, quando falamos das entidades
abstratas, de sentimentos, dos processos, idéias, dos conceitos e dos meios que em geral nos
permitem ver, viver, nos instalar e avaliar esse mundo-a-nossa-frente, as coisas nao se passam
com tanta facilidade. Nossos juizos discriminatérios nestes ambitos s6 gozam de relativa

certeza quando permanecem restritos ao imediato ndo analisado.

Prova disso € que ndo sabemos exata e precisamente onde comeca e a partir de
qué se constitui um determinado conceito (n3o univocamente), ndo sabemos até onde suas
fronteiras ndo se confundem com nog¢des vizinhas e até, por vezes, antagdnicas. Nao sabemos
igualmente o que determina as propensodes de gosto e onde se assentam (se € que se assentam
em algum lugar) os critérios ultimos de valor. A conclusdo que essa sucessdo de ignorancias
continuas sugere € que o universo espiritual, por assim dizer, € menos denso e seus contornos

menos nitidos do que o que julgamos se passar imediatamente diante dos nossos olhos.
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Aceitemos por hora esse empirismo do senso comum e esse ‘“‘sensacionismo’ ordindrio que

comungamos até entdo sem questao.

Mas talvez esse mundo-diante-dos-olho repouse em uma falsa impressao de
estabilidade e sua permanéncia em uma projecao de discricdo por recusarmo-nos a comungar
com a natureza fluida dos fendmenos, sua impermanéncia ameacadora. Afinal, sdo
necessdrias entidades abstratas e conceitos a partir das quais discernir o mundo-a-nossa-
frente. Se o universo espiritual é determinante do modo como vemos o mundo-a-nossa-frente
(e se esse universo etéreo nao tem contornos tao claros e univocos), toda nossa suposi¢ao de
estabilidade e contorno do mundo-a-nossa-frente é fragil e talvez arbitrariamente atribuida. E
possivel que emprestemos ao universo espiritual caracteristicas de mundo-a-nossa-frente, mas
nio computamos que essas caracteristicas sao em ultima instancia, proje¢des de nosso mundo
espiritual ao mundo a nossa frente (que julgamos nao se tratar do mesmo mundo). Sem esse
desconto talvez facamos com isso o desavisado caminho inverso: ao invés de duvidar da
discricdo e da consisténcia do mundo-a-nossa-frente com base na indiscricdo do mundo
conceitual, entendamos o mundo espiritual (0 mundo de crencas, desejos, gostos, avaliacoes,
critérios, conceitos) a partir do modelo com qual discriminamos objetos no mundo-a-nossa-
frente'* (e julgamos que crengas, valores, critérios, conceitos sao tao nitidos como o papel que

da suporte aos caracteres aqui usados).

Dentro do universo conceitual um dos contextos privilegiados para fazer sentir
a diferenca de contornos (e possivelmente nosso trafico de categorias ontolégicas de um lado
a outro também) € a dimensdo das trocas de palavras, aos sons e outras formas de sinais que

dirigimos uns aos outro € que chamamos geralmente de comunicagao.

Talvez pela propensdo a tomar a estabilidade, fixidez e ndo arbitrariedade do
mundo-a-nossa-frente como modelo de entendimento do que ndo é simplesmente mundo-a-
nossa-frente, concebamos a contexto comunicativo (que € uma instancia do mundo espiritual)
a partir de caracteristicas que ndo sdo as suas: caracteristicas ndo acidentadas e uniformes,
caracteristicas estdveis, homogéneas, regulares, isto €, a comunicacio é concebida com uma
falsa quietude: as imagens que associamos se assentam em um injustificado ponto pacifico.
Nao a colocamos entre parénteses, como também nao problematizamos a presenga solida e

transparente de um copo a nossa frente com o qual nos servimos. Mas essa simetria € digna de

"2 Nzo se insinua com isso que haja algo de essencialmente errado com esse processo, nio é para este tipo de
ceticismo que apontamos nosso caminho. Mas se ressalta o seguinte a “tendéncia humana a se espelhar nos
seus produtos” (Flusser, 1979:52), a criar modelos de interpretacdo e depois se deixar interpretar por esses
modelos.
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andlise detida: a experiéncia de “um copo a nossa frente” ndo apresenta a mesma densidade
ontolégica que a experiéncia de tentar entender e se fazer entendido, captar e transmitir
informacdes, entabular conversa, dar uma ordem, iniciar uma discuss@o e vencé-la, constituir
um didlogo, sentenciar uma pena. Talvez tenhamos superestimado a sobriedade desse dominio
e nos deixado enganar pela eloqiiéncia dos exemplos em que essas atividades chegam
(aparente e relativamente) a um bom termo, pelos casos em que as aparéncias se encaixam

perfeitamente na transposicao ontolégica aludida. Talvez.

Mas o que seria da estabilidade que atribuimos a este dominio se levassemos
adiante a suspeita desse talvez? Manteria sua discri¢do e sobriedade ou nos deixaria ver mais
de perto o que teima a ficar subestimado no entendimento de um dominio com materiais
emprestados de outro? Revelar-nos-ia o fundo falso com que se faz aparecer o coelho da
cartola ou sustentaria, por trds do truque revelado, a aparéncia convincente de outro artificio?
(de nada adianta o gesto desmistificador se ele se contenta com o primeiro resultado de sua

investida).

Para responder a essas questdes seria necessario demonstrar como esse trafico
de categorias acontece particularmente no contexto comunicativo. Mas, para isso seria preciso
que tal transposi¢do ou manobra deixasse seus vestigios evidentes e seus passos
razoavelmente claros por onde se realiza. O que ndo parece ser o caso. Resta-nos entdo
perseverar no tato dos pequenos vestigios e no que eles apresentam: ndo estamos cientes o
tempo todo que tomamos o contorno do que aparenta ser mais claro e evidente para definir o
menos; esse processo € por sua propria natureza encoberto. Restam-nos apenas brechas e
vestigios gravados na linguagem, imagens que se deixam observar na compreensdo mediana

da comunicagdo.

Todavia, ao falarmos de “imagens” ao invés de “provas” e “demonstracdes”
podemos ser vitimas de algum preconceito epistemoldgico recalcado. Sobretudo pelo modo
como as imagens e o discurso figurado s@o tratados em uma determinada tradi¢io filoséfica
que se faz influente. Desde Platdo até o atrativo reincidente da construcdo de linguagens
ideais, o Ocidente intelectual se caracteriza pelo expurgo da ambigiiidade e imprecisdo das

imagens na estrutura¢do de nossos conceitos e entendimento do mundo.

Nao se reconhece com isso o papel desempenhado pelas imagens na
constituicdo de nosso auto-conceito, o0 modo como aparecemos imediatamente para noés
mesmos, nem tampouco nas explicagdes mais elaboradas que impomos ao mundo-a-nossa-

frente.
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O entendimento mediano que nos habilita a lidar com o que nos cerca
ordinariamente ndo € feito de crencas robustamente construidas a luz das melhores
demonstracdes e com base “no melhor de nossas ciéncias”. O processo de constituicdo de
nossas crencas e de nossa orientacdo no mundo como um todo, ndo é consciente de si mesmo
em sua maior parte, das ferramentas que se utiliza e das pressuposi¢cdes com que opera.
Suspeita diametralmente contrdria ao que sugerem as abordagens racionalistas do mundo.
Pode-se dizer que o pensamento do século XX realizou um avanco ao questionar as
elaboragdes que a razdo constrdi sobre si mesma: ja ndo se pode fiar no que a consciéncia diz
de si mesma e ja ndo soa tdo estranha a suspeita de que muitos preconceitos e auto-ilusoes
compensatdrias estdo presentes na vivéncia e na elaboracdo de nossas experiéncias para nds

mesmos.

Por outro lado, mesmo as mais elaboradas teorias e explicagdes de que nos
valemos, estdo impregnadas de imagens e ndo estdo livres de metaconcep¢des ndo

. . . . . . . e 13
evidentemente esclarecidas; essas imagens permeiam e influenciam o trabalho cientifico.

Mas talvez, o desconforto com as imagens e a razdo pela qual a razdo (o
pensamento que se opde ao mundo objetivando-o, abstraindo suas dimensdes) se opde as
imagens se deve a natureza, tanto do que entendemos por razdo discursiva e linear, quanto do

que intuimos como imagem.

Vilém Flusser (1984) esboca uma intuitiva saga capaz de narrar o passado e
projetar o futuro da civilizacdo ocidental. De acordo com ele, as imagens surgem quando o
homem recua em relagdo ao mundo para pensar sobre ele: o homem se torna homem devido a
sua capacidade de imaginar o mundo. Imaginacdo significa a capacidade de resumir o mundo
das circunstancias quadrimensionais que habitamos em cenas, mas também em sentido
inverso: imaginar é também a capacidade de decodificar as cenas como substitui¢io das
circunstancias abstraidas. Ao fazé-lo, o homem criou um mundo de imagens capaz de fazer a
mediacdo entre ele e o mundo dos fatos, de que havia se distanciado para observi-lo. Por
mediarem homem e mundo, imagens permitem que o homem “ex-ista”: o mundo ndo lhe é
imediatamente acessivel, nem o habita como morada, mas o modifica com cultura,
transforma-o, possuido de crenca deontoldgica: deve ser pelo trabalho e pela acdo o que ainda

nao é.

5 Em Abrantes (1998), as imagens de natureza se definem como ontologias assistemdticas que cobrem os
chamados constituintes dltimos da realidade e seus processos, por oposi¢do a articulacdo e fundamentagdo
explicita desses elementos. O mesmo se passa em relacdo as pressuposicdes a respeito do método, que longe de
se projetarem explicitamente, permanecem nas bordas da pratica cientifica.
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As imagens abstraem fatos em cenas, eventos em situacdes, mas o fazem
preservando de todo fato apenas a dimensdo do plano. Ao tentar compreender o mundo
através das imagens criadas o homem se depara com algumas dificuldades: as imagens nao
sd0 univocas, nao representam o mundo como cifras ou coordenadas, sdo conotativas,
sugestivas e ndo denotativas. Devido a sua natureza representativa, ndo exigem obediéncia a
uma semantica rigida, pelo contrdrio, permitem que cada elemento esbocado, esteja em
relacdo mutuamente reversivel de significacdo com outro elemento. Isto €, a imagem
estabelece para seus observadores uma relagdo maégica entre eles e o mundo: a cena em uma
imagem permite que o nascer do sol seja responsavel pelo canto do galo, como o canto do
galo seja responsavel pelo nascer do sol. O olho esquadrinha a imagem de tras para frente e ao
contrario. Mas ndo o faz simplesmente acompanhando a semantica ou sintaxe da imagem,
pois estas inexistem. Ao vaguear pelas imagens reconstituir-lhes o sentido e estabelece assim
relagdes significativas entre os elementos da cena. As imagens dispdem assim para quem as
observa de um tempo especificamente seu, tempo diferente do tempo linear. O significado das

imagens € contexto magico e mitico e o tempo proposto por elas, circular.

Ainda de acordo com essa saga, as imagens extrapolam sua fungdo
representativa e se tornam “biombos”, se interpde entre homem e mundo. O homem deixa de
se servir das imagens em fun¢do do mundo e passa a viver em funcdo das imagens. Deixa de
ver as imagens como abstragdes do mundo em cenas e passa a vivenciar o mundo como
conjunto de imagens e sucessao de cenas (a superficie das telas de TV, computador e cinema
sao o desenvolvimento mais eloqiiente dessa inversao). Esse esquecimento e inversdo alienam
duplamente o homem, que deixa de olhar as imagens como mapas ou orientacdes. Nessa
situacdo em que nos encontramos enquanto individuos e sociedade, imaginar passa a ser
alucinar e ja nao € mais possivel reconstituir nas imagens as dimensdes anteriormente
abstraidas. A orientacdo as imagens se torna culto e esse culto se converte em idolatria:

auséncia de historia, de pensamento critico, subjuga¢do das imagens sobre seus criadores.

No segundo milénio A.C aproximadamente surgiram pessoas empenhadas na
elaboragdo de outros cédigos e engajadas no relembramento da fungdo original das imagens.
Elas passaram a desfid-las para que se pudesse ver o mundo concreto por elas escondido.
Passaram a “explicar” as imagens, a desfid-las em linhas: a escrita acompanha o gesto que
encerra a pré-historia e inicia o sentido histérico propriamente dito. A linha escrita arranca a
cena para ordend-la novamente, transforma-a em uma narrativa. Para ler, os olhos deslizam

sob as linhas (como se faz agora) e sé no final da linha o sentido se manifesta. H4 um novo
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tempo para uma nova experiéncia: a experi€éncia de tempo linear, de corrente de progresso
irrevogavel, da dramatica irrepetibilidade, do projeto, tempo em que se estabelecem relacdes
causais entre os elementos: tempo histérico e de consciéncia histérica, portanto. Com a escrita
se inicia a histéria, ndo porque se consegue gravar processos (as imagens gravavam processos
em cenas), mas porque as cenas sdo transformadas em processos: ela produz consciéncia
diametralmente oposta a consci€ncia imaginativa e mégica, expurga o mundo do mito, produz

consciéncia historica.

Essa saga esboca um esquema simplificado, sabemos que esse
desenvolvimento ndo é nem histérica nem conceitualmente exato, mas preservemos dela o
modelo para o melhor enquadramento da imagem e sua relacdo com o pensamento. A partir
dela sabemos que as imagens sdo formas de instrumentalizar nosso distanciamento do mundo,
que se perfaz pelo gesto de abstrair, isto é de “retroceder” ao mundo-a-nossa-frente, o mundo
concreto das vivéncias para imaginé-lo e agir sobre ele. O gesto porém se prolonga e ha um
transbordamento das e de imagens: vive-se dentro delas como falsas habitacdes, incapazes de
decifrar as dimensdes abstraidas, caimos em situacdo iddlatra. O texto e junto com ele a
histéria, a linearidade, a no¢do de tempo como o “transcorrer das dguas de um rio” sao
conseqiiéncias do gesto de desencantamento e “desmagicizacdo” do mundo povoado de
imagens: textos sdo explicacOes de imagens, sua mediagdo entre elas e ndés. Um segundo
passo atrds, a abstracdo de todas as dimensdes exceto uma: a da conceituacdo. A funcdo dos

textos € desmascarar imagens e a dos conceitos analisar cenas.

Todavia, a relagdo € dialética: na tentativa de explicar imagens, textos se
deixam imaginar, assim como algumas imagens ndo representam mais situacdes, mas sim
textos. Imaginagdo e conceituagdo brincam de negar-se e apoiar-se mutuamente e perturbam a
“hierarquia entre” c6digos. Sobretudo se pensarmos que o paralelo da idolatria ndo é menos
alienante e subjugador, hé transbordamento e desgaste de conceitos, explicagdes e consciéncia
historica. A “textolatria”, o impulso de tudo explicar e abstrair ja foi diagnosticada como crise
da cultura linear sob diversos nomes e manifestagdes: esquecimento do ser, cientificismo
avaro, racionalismo, intelectualismo, modernidade, técnica. Isso porque explicagdes sao
mediagdes tanto quanto o sdo as imagens, mas alguns textos se tornam capazes de esconder as
imagens que pretendem explicar. Tais textos passam a ser inimagindveis € os conceitos nele
engendrados se tornam vazios, como se pode observar nas ciéncias exatas. Explicar nesse
contexto onde ndo se pode mais reconstruir as imagens abstraidas (e as vivéncias contidas

nelas) passa a ser gesto supérfluo, neurético e absurdo.
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Portanto, € preciso que tenhamos os olhos atentos para as imagens que
produzimos e que nos cercam, a fim de que ndo fiquemos cativos de nossa imaginacio e
absortos no culto a elas. Mas também que nosso gesto desmistificador e iconoclasta de
destrinchar imagens em linhas, de transformar situagdes em processos, ndo nos afaste demais
das circunstancias e vivéncias concretas: que nosso passo atrds em relagdo as imagens nao nos

jogue no abismo dos conceitos vazios e sem sentido.

3.2.1 Pontos, linhas, metaforas

De acordo com Flusser (1985), imagens se compdem de pontos que juntos
significam cenas, abstracdes de circunstancias. Cada ponto deve remeter ao préximo a fim de
compor um todo onde se ressalte a relacdo dos pontos entre si ao invés dos pontos por si
mesmos. Assim a imagem € capaz de fixar para quem a ela se entregue espontaneamente ou
esteja publicamente exposto, um sentido de orientacdo. Esquecemos-nos da funcdo
orientadora das imagens e nos deixamos enfeiticar por elas. E preciso reconstituir e analisar os
pontos: onde se encontram e como contribuem para a imagem. Esse € o outro aspecto de

nossa capacidade imaginativa: reconstituir o mundo abstraido na imagem.

Os intervalos entre os pontos podem ser ligados por linhas, por cadeias causais
e explicativas, por narrativa. O objetivo nessa empresa € atar melhor os pontos, tanto para nos
reservar da adoracdo as imagens por nés criadas como também para participarmos do
processo de crid-las: compo-las como o mosaico livre e conscientemente. Uma tarefa estética,
por cerzir linhas causais entre os pontos das imagens; e politica, por participar do processo de

deciframento das imagens que nos guiam e atingem coletivamente.

Imagens sdo onipresentes no mundo-a-sua-frente que 0 homem monta para si:
como estamos alienados da natureza, nos relacionamos com ela através de mediacoes.
Analisar o processo de reconstituir os pontos de imagens € gesto ambiguo a ser tentado: ao
invés de participar da composi¢do do mosaico que lhe constitui podemos nos alienar de vez
em uma “mediacdo de uma mediacdo”. Alienacdo dupla caso ndo estejamos de olho na
experiéncia da mediacdo como fendmeno primeiro, isto é, alienacdo que esperamos evitar
porque nosso interesse estd voltado para o fendmeno comunicativo (ou para o correspondente
negativo dele), para reconstituicao dos pontos que compde a imagem do fendmeno (ou parte
dele). Ademais, a comunicacdo parece ser a meta dltima tanto dos gestos de abstrair o mundo
em cenas, como no de desmantelar o fascinio do mundo mitico das imagens. Ambos se dao

pela composi¢do de cédigos que visam informar o mundo (impor-lhe formas) e partilhar da
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informacdo fixada. Partilhamento envolvido no ato estético e politico de enlacar os espacos
vazios que se manifestam quando mais de perto olhamos as imagens. Partilhamento que

colocamos em divida a medida que a anélise se aproxima da imagem partilhada.

Gestos humanos dificilmente podem ser considerados originais se tivermos em
mente o repertdrio raso de coisas que ndo foram aprendidas por acimulo cultural e ensino.
Por isso delimitar pontos de imagens € sempre feito como retomada, como reformulagdo.
Ainda mais se pensarmos que o deciframento € gesto antigo, carregado de coparticipacoes.
Por exemplo, julgamos que alguns pontos da imagem que nos interessa ja possam ter sido
identificados pelos lingiiistas Lakoff & Johnson (2003). Para eles compreendemos mal o
papel das imagens e metdforas quando as entendemos como meras ferramentas ou
curiosidades de uma linguagem ou como habilidades cognitivas secundérias sem as quais se
estrutura e funcionam as habilidades de falar e entender. O argumento pode ser refor¢ado se
pensamos que ao longo do processo de desencantamento das imagens, hd em contrapartida
uma imagina¢do dos textos: a medida que o cristianismo textual combatia o paganismo, ele
mesmo absorve as imagens que combate e se paganiza, a medida que a ciéncia vai
combatendo as ideologias ela mesma vai ideologizando e absorvendo imagens. Hoje textos
sdo permeados de imagens e reinterpretados por elas (a ciéncia cumpre seus papeis miticos) e
assim como algumas imagens sdo carregadas de conceitualidade (as imagens técnicas como as
do cinema sdo possiveis a partir de conceitos da cultura linear de textos e os ilustram
exemplarmente'*). Mediamos imagens por textos e vice-versa. Imaginacio e conceituacio

jogam de se opor e atrair.

Sendo assim, nossos conceitos trazem além de sua func¢do textual, explicativa e
iconoclasta, uma contraparte imaginativa, ritual e “enfeiticante”. Tanto explicam como giram

em torno de si.

Por exemplo, a compreensdao mediana do conceito de tempo nao € elaborada
exclusiva nem preferencialmente por conceitos oriundos da textualidade cientifica, mas
recorre em nossa cultura a imagem (ou metafora) de que “tempo é dinheiro” (Time is Money,
Lakoff & Johnson, 2003). Essa metafora' (toma-se o tempo a partir das caracteristicas,

valores e significados do dinheiro), ao invés de sintetizar apenas a crenca homens de negdcio,

' Sobre a imagem-conceito e o conceito-imagem: Cabrera, 2006.

'> Tomamos nesse sentido, metdforas por imagens por suas fungdes de “resumir o mundo em cenas” que
caracteriza a definicio dada de imagem, mas também porque ndo devemos nos ater a contraparte
tradicionalmente visual das imagens em superficies empiricas, a linguagem pode ser a superficie ideal para
abstracdo do mundo em cenas e a fixacdo de representagdes.
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estrutura nosso entendimento e comportamento em relagdo ao tempo de maneira sistemética e
abrangente. Vivenciamos, vemos, nos posicionamos e administramos o tempo em nossa vida
a partir dessa articulagdo: falamos e acomodamo-lo conceitualmente e consequentemente,
nossas agdes estdo ‘“‘contaminadas” por essa conceituacdo imaginada. O componente
imagistico da metdfora funciona como outrora o faziam as imagens de cacadas desenhadas

nas cavernas: sdo modelos de acdo fixados para orientacao futura.

Levando o argumento adiante: a compreensdo disponibilizada por essa
estratégia imagética de constitui¢cdo de conceitos disponibiliza varias inferéncias préticas: de
que tempo € algo como um bem valioso (valuable commodity), algo que se possui, que se
perde ou se ganha, que se investe e economiza, que € gasto sdbia ou irresponsavelmente, que
se empresta, se toma, se valora e se despreza: do mesmo modo e estabelecendo as mesmas
relacdes com o dinheiro e bens disponiveis que o representam. Desta forma a metafora-
imagem de que “fempo é dinheiro” acaba por se infiltrar nos mais reconditos meios de se falar
e pensar sobre o tempo e deixa seus vestigios na linguagem em expressoes calcificadas pelo

US016.

Tempo em nossa cultura € um bem valoroso, € um recurso limitado que usamos
para executar nossas tarefas. Devido ao modo como o trabalho se organizou nas sociedades
ocidentais contemporaneas, onde estd envolvido o tempo necessdrio para executa-lo, o tempo
foi quantificado e se tornou natural que se use essas medidas como critério para pagar pessoas
por seu trabalho (hora, dia, semana, més, ano). Mas que isso nao nos faca esquecer que esse
costume € recente na histdria da humanidade e ndo existe ainda em todas as sociedades. Ele
surgiu nas modernas sociedades industrializadas e estrutura nossas experiéncias de forma
significativa a respeito do tempo. Ndo € apenas uma imagem isolada, estd de acordo com uma
gama de outras expressoes relativas ao tempo e com a organizagdo social do trabalho que se

estrutura ao seu redor.

Diante disso, segue-se por extensdo de principio que uma meta-configuragao
conceitual semelhante possa ser identificada no contexto comunicativo. Se o processo de
vivenciar se estrutura e se dd através de modelos de entendimento emprestados de um ambito
de objetos puramente “dados” e “a mao” no que tange ao tempo, € plausivel que tal

remanejamento ocorra também no dominio da comunicagao.

LI .

' Frases como: “vocé estd gastando meu tempo”, “reserve mais tempo a familia”, “vocé nio aproveita seu
tempo”, atestam a tese dos autores.
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Michael Reddy identifica (apud Lakoff & Johnson, 2003) o que ele chama de
metafora do tubo (conduit metaphor) como um conjunto de idéias ou imagens nem sempre
aberta ou francamente assumidas a respeito do que € a comunicagao, qual a natureza de seus
objetos constituintes € como opera seu processo. Para ele essa imagem se caracteriza pelos

seguintes pontos, descritos nas seguintes proposi¢des:
(1.) Idéias (ou significados) sdo objetos.
(2.) Expressoes lingiiisticas sdo como contéineres.
(3.) Comunicar € enviar (informagdes) a uma platéia.

Para a caracterizacdo da comunicagdo como um processo envolvendo entes que
sdo encapsulados em expressoes e enviados a um receptor regido por um conjunto de acordos

faltaria acrescentar:

(4.) Emissor e receptor compartilham regras sintdticas, semanticas e
pragmaticas que configuram acordo sobre o significado das palavras.
Esse acordo garante a uniformidade no sentido das expressdes que
foram emitidas até alcancarem aos ouvidos de seus destinatarios. Ha
acordo sobre essas regras e sobre o acesso a elas (MARCONDES,

1983).

De (1) a (4) se estabelece complementaridade e mutuo suporte, tornando essa
imagem robusta e fazendo-a se infiltrar em nossos pressupostos sobre a linguagem e a
comunicacdo: é devido a necessidade de fazer funcionar a imagem dos elementos da
comunicagio (os supostos significados) que a hipétese do contrato se forma. E porque as
expressoes lingiiisticas sdo vistas como recipientes que palavras e sentencas sdo concebidas
como possuindo significado por si mesmas. E, uma vez que o significado € visto como coisa

ou objeto, € natural que se acredite que ele exista independente de pessoas e contextos.

As trés primeiras sdo como que imagens ou meta-concepcdes que explicam o
modo como nos relacionamos imediata e cotidianamente com a comunicagdo, enquanto que a
quarta é como que uma imagem mais elaborada que pode ser genericamente extraida de nossa
explicacdo desse processo. Mas ambas se entrelacam sistematicamente em ambos os

dominios'”.

"7 Ao falar de sistematicidade ndo pensamos em nada sendo na causalidade circular que outras crengas a respeito
da linguagem e da comunicagdo mantém com essa imagem. Também queremos dizer que ao mesmo tempo em
que essas crengas moldam atitudes e vivéncias em relacdo a comunicagdo, nossas atitudes e vivéncias
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Fica faltando demonstrar no uso dessa argumentacdo a infiltracio dessa
imagem na lida cotidiana com a comunica¢do e na elaboracdo de nossas explicacdes desse

processo.

Em relacdo a primeira dessas tarefas, nada de mais empirico e instrutivo do que
as expressoes sedimentadas na fala sobre a propria linguagem e comunicagdo, porque essas
expressoes atestam de maneira mais evidente como essas imagens invadem o dia-a-dia, sdao

suas marcas e vestigios mais claros. Expressdes tais como:
E dificil captar as idéias dele.
Eu lhe dei aquela idéia.
E dificil colocar minhas idéias em palavras.
Quando vocé tiver uma boa idéia tente pd-la imediatamente em palavras.
Tente colocar mais idéias em poucas palavras.
Vocé ndo pode meter idéias tdo equivocadas nas cabecas de seus alunos.
Suas palavras carregam pouco sentido.
Frases sem sentido.
As idéias estao diluidas em pardgrafos muito densos.

Essas idéias sdo tudo o que dd para tirar de seu texto (Lakoff & Johnson,

2003).

No que tange as nossas elaboragdes tedricas sobre a comunicagdo, observemos
um exemplo instrutivo e paradigmaético encontrado na propria obra de Vilém Flusser (2008:
89). Em determinado momento de seu memorial filos6fico o autor se vé na necessidade de
estabelecer a diferenca entre didlogo e discurso. Essas nocdes sdo também capitais na
definicdo ocidental de racionalidade e necessdrias no contexto de sua argumentacgdo.
Conscientemente ou ndo, a imagem do tubo, sobremaneira em seu aspecto (3), se infiltra
nessa distincdo, demonstrando que ndo apenas em expressdes lingiiisticas impessoais e
jargdes que se faz notar a influéncia dessa imagem, mas, como supomos, também em nossas

elaboracOes de compreensio mais desenvolvidas.

confirmam e apdiam essas crengas, de forma que elas sempre se imbricam com préticas e hdbitos sociais e que
correspondem a necessidades publicas de captar, organizar, explicar experiéncias.
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Define Flusser o discurso como processo a um tempo tradicional e
conservador, progressista € dindmico: é o processo a partir do qual informagdes existentes e
consideradas vdlidas sdo transmitidas por certos possuidores a receptores que devem ser
entdo informados. E processo tradicional porque liga transmissor e receptor as fontes da
cultura em que acontece. O fato de servir como meio de manutencdo das informacdes
disponiveis em uma dada cultura o faz conservador. E como leva informacdes de um tempo
passado para o futuro é dinamico; por criar redes e fontes nas quais essas informacoes se

ramificam é sempre “progressista”.

Ja o didlogo pode ser visto como processo pelo qual vdrios detentores de
informacdes parciais e duvidosas (ou passiveis de divida), trocam tais informagdes entre si,
com o objetivo de alcancar sintese que possa ser considerada informacdo nova. E por isso
revoluciondrio e circularmente ndo “progressista”. Revoluciondrio porque visa um salto do
contraditério (as informacgdes duvidadas ou duviddveis) para um novo nivel, o da nova
informacdo em tese aceita pelos participantes. E circularmente ndo progressista porque o
didlogo € estruturalmente circuito fechado entre um nimero limitado de participantes (mesmo
os grandes grupos de discussao hoje em voga funcionam com a alternancia de temas e com a

passividade de muitos membros) e também porque a sintese informativa porventura alcancada

ndo ultrapassa o nimero de seus participantes.

As defini¢des de Flusser servem para fazer notar a presenca da idéia de que as
formas privilegiadas de comunicagdo (didlogo e discurso) se comprometem em maior ou
menor grau com a idéia de que “comunicar é enviar’, e que o que € enviado sao “informagdes
véalidas”. Assim a metdfora do tubo perpassa tanto nossa relacdo cotidiana com a linguagem e
a comunicagdo quanto se apresenta em nossas elaboragdes tedricas refinadas. Vemos que ela
o faz a partir da comparacdo da comunicacdo com caracteristicas semelhantes de outros
dominios que conhecemos e somos capazes de explicar. Entender nossas experi€éncias em
termos de objetos fisicos e substancias nos permite selecionar partes de nossas experiéncias e
tratd-las como entidades discretas ou substncias de tipo uniforme. E assim que podemos ver
eventos, atividades, emocoes, idéias, sentimentos em uma grande variedade de formas, €
assim que constituimos o mundo-a-nossa-frente como um mapa: impondo-lhe linhas e
limita¢des, que representam nossa tentativa de organizar o que nos aparece. E uma vez que
podemos identificar nossas experiéncias dessa forma, nds podemos nos referir a elas,

categoriza-las, agrupa-las, quantifica-las, raciocinar e discorrer sobre elas.
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Todavia, a transferéncia de estruturas de entendimento de um dominio a outro,
além de facilitar o entendimento do que de outra forma permaneceria obtuso, permite
tradugdes espurias e falsas adaptacdes, permite que o entendimento superficial de algo passe
por entendimento e saber de outra coisa, como se fosse possivel ignorar que as metaforas e
comparagdes ndo falham quando nela insistimos um pouco mais € queremos estender sua
aplicagdo. A imagem que se pode extrair da metafora do tubo pode nos enganar sobre a
dinadmica das trocas comunicativas com um modelo demasiado fisico, demasiado mecéanico,
demasiado otimista'®. A crenca de que o significado possa se assemelhar a algo como um
objeto, apartado de seus usos e disponivel intrinsecamente na linguagem € de dificil defesa no
contexto da filosofia da linguagem contemporanea; alguns autores estdo dispostos a minar a
crenga em uma determinabilidade do significado (Quine, 1985) ou mesmo a questionar a
existéncia mesma de algo como a linguagem (Davidson, 1986). Além do mais, essa imagem
isola do processo, a atividade interpretativa dos falantes sobre o que € transmitido (a a¢do da
filtragem hermenéutica) e a interferéncia do contexto, das relagcdes (sociais, afetivas) que se
estabelece entre emissor e ouvinte. Essa imagem liga elementos dispersos e fragmentados pela

aparéncia de unidade e continuidade.

O limite das imagens se deve ao fato de que uma metafora, tais como
“Comunicar ¢é Enviar”, “Teorias sdo como Edificios” e “Argumentar é Guerra”
constroem-se sobre aspectos selecionados de suas contrapartes em comparagdo: € sobre
alguns aspectos do conceito de ‘envio’ que se constrdi a primeira metafora, assim como nao €
de toda a extensdo do conceito de ‘edificio’ que se constréi a segunda. Essas metaforas

selecionam alguns aspectos e ignoram outros do que se pede emprestado na estruturacdo. As

' Sobre essa tendéncia de tomar o funcionamento de realidades humanas pelo tltimo invento tecnoldgico
disponivel, Searle (A Redescoberta da Mente, 1997), nos adverte que a catapulta ja foi um dos modelos de
explicacdo da atividade mental a sua época. Enquanto Flusser (1979) ressalta que o homem projeta modelos
para modificar a realidade inspirados no corpo humano: o tear tem como modelo o dedo humano, o telégrafo o
nervo. O modelo se faz pelo produto, mas em seguida o modelo humano ¢ esquecido e o produto se estabelece
como modelo para o conhecimento e comportamento humano: as maquinas a vapor e o homem século XVIII, o
homem-fabrica do século XIX e homem produto do XX, assim como o homem cibernético-virtual de nossos
dias. Essa retro-alimenta¢do entre homem e seus produtos € importante caracteristica da alienacdo e auto-
aliena¢do humana.

' Essas metaforas estruturais sio também retiradas da obra que serve de motivo a nossa argumentacio (Lakoff
& Johnson). De acordo com ela a maneira como nos referimos as teorias e argumentos estd impregnada pela
Imagem do Edificio assim como a maneira como nos relacionamos e constituimos a argumentacio estdo
impregnadas da idéia de que Argumentar é Guerrear. Essas colocagdes estdo apoiadas na andlise de estruturas
sociais vigentes e exemplificadas nas expressdes sobre as duas imagens: ‘Qual o fundamento dessa teoria?’
‘Essa teoria precisa de melhor sustentacdo’ ‘Essa argumentacdo € frdgil’, ‘Sem outros fatos esse argumento
caird por terra’, ‘Precisamos construir um argumento forte’, ‘Eis fatos novos para escorar a teoria’, ‘E preciso
embasar a teoria com sdlidos argumentos, ‘A acusacdo destruiu os argumentos da defesa’, etc. Sobre a imagem
de guerra na argumentacgdo: ‘suas posi¢des sdo indefensdveis’, ‘ele atacou cada pronto fraco do argumento’, ‘o
relativismo € o alvo principal de minhas criticas, etc. (LAKOFF & JOHNSON, 2003).
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partes preteridas servem para metdforas ndo usuais e para o discurso figurado, para a
constru¢do de piadas e trocadilhos. Pode-se dizer, por exemplo, que de uma pessoa com
dificuldades de captar a transmissdo da mensagem que ‘“‘ela sofre de incapacidade de
decodificacdo”, estendendo a metafora do tubo para aspectos ndo explorados ou marginais da
mesma. Mas, mais do que isso, essa selecdo a partir do qual a metdfora se estrutura pode nos
vedar a visualizacdo de outros aspectos (as vezes, essenciais) daquilo que se explica. Uma
imagem constitui o entendimento de algo a partir dos elementos selecionados, mas esse

entendimento se faz também pelo que a imagem deixa de mostrar.

O entendimento do trabalho em termos de recurso quantificivel, da
argumentacdo em termos de conflito e do tempo em termos de dinheiro (conceitos
metaforicamente definidos de trabalho, argumentagdo e tempo presentes nas sociedades
capitalistas contemporaneas), tornam os contornos fugidios dessas instancias mais claros e
funcionalmente manipuldveis. Mas o limite intrinseco daquilo que se toma como modelo nos
bloqueia a visdo de outros aspectos: as linhas de producdo se conformam a imagem do recurso
quantificdvel, mas o trabalho criativo de um ator ou escritor escapam a essa forma de
conceber. Outras estruturas sociais, que concebem o trabalho a partir da aproximagao com
atividades lidicas ou ndo imediatamente rentaveis, devem estruturar o conceito de trabalho (e
as metdforas constituintes dele) de forma completamente diferente”. A argumentacio em
nossa cultura (mediada e instaurada pela argumentacdo académica) estd fortemente ligada a
idéia de combate e muitas das estratégias argumentativas, por mais que se diga o contrério,
tentam acuar o “adversario” até obrigd-lo a capitular, semelhante aos movimentos de tropas
em combate, a argumentacdo é, de certa forma, a curiosa tentativa de silenciar a palavra
através da palavra: ter a ultima palavra. Todavia, perdemos de vista o cardter cooperativo da
argumentagao se assentamos as coisas assim; ao invés do embate, a maximizagdo dos
movimentos do parceiro em proveito dos préprios movimentos, tornaria a metdfora
constituinte da argumentacdo mais proxima de atividades como a danca, mas a base

. . -~ . . . ~ 21
‘beligerante” de comparacao dificulta essa visualizacao™ .

No que tange a comunicagdo, a metifora do tubo nos impede de visualizar
diversos aspectos e nuancas desse processo. A descri¢do em questdo foca a comunicacdo em

suas “qualidades primdrias”, por assim dizer. E fato inegdvel que em todo didlogo e todo

20 Abolition of Work (BOB BLACK, disponivel em http://www.ebooksbrasil.org/eLibris/abolicao.html).

2! Aqui encontramos fato curiosamente contraditério, o impulso original de construir o entendimento, leva-nos a
ndo entender outros aspectos do que se procura entender devido as caracteristicas do préprio impulso original de
entendimento (tomar algo que se desconhece a partir do modelo do que se conhece para habilitar a
compreensao).
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discurso (para se ater as formas privilegiadas de intervencao filoséfica) se lida em ultima
instancia com transmissdo, constituicdo e validacdo de informacgdes, essa € sua descri¢dao
elementar, esse € seu objetivo ulterior. Quando nos centrarmos nessas caracteristicas, nessa
descricdo ulterior e trivial, deixamos de captar nervuras e nuances da interacao lingiiistica e da
cena comunicativa entre pessoas reais, a partir das quais se estabelecem relagdes sociais
(afetivas, profissionais, familiares) especificas, pessoas e falas que vém de algum lugar fixado
no tempo e que dizem o que dizem em func¢do do lugar e situacdo em que acontecem. As
trocas de informagdo (ou a constituicio da informagdo a ser trocada no ato de trocé-la)
acontecem sobre coisas especificas e qualificadas: coisas interditas e vergonhosas, ultrajantes
ou condescendentes, louvdveis ou rudes. Nervuras e nuancas que uma vez consideradas,

perturbam a funcionalidade nao problemética da imagem do tubo.

O que talvez esteja sendo camuflado nesse “tomar a comunicacdo pela imagem
mais familiar” seja a constatacdo de que nas falas efetivas estdo em geral presentes fatores de
interferéncia e perturbacdo desse mecanismo e que se desviam em maior ou menor grau das

condicdes ideais pressupostas em (4).

3.2.2 Espacos vazios, falhas.

Podemos comecar ressaltando que a integridade e positividade da mensagem ndo € um
dado a priori sobre o qual se constroi a cena comunicativa; em muitos didlogos, aquilo sobre
o que se discute é a prépria razio de ser da discussdo® (o que parece estar pressuposto na
énfase dada por Flusser na validez da informacdo que distingue didlogo de discurso).
Conforme assinalamos acima, numa conversa nao artificializada ndo se esta no controle dos
temas ou rumos da conversa, no que ela vai dar ou sobre seu €xito ou fracasso. A imagem do
tubo perde de vista que numa conversa real as pessoas reenviam o ja enviado, retomam temas
ja debatidos, evadem-se de questdes colocadas, esquecem-se do que o outro disse para poder

dizer algo mais também.

Por outro lado, a presenca de jargdes, girias, idioletos, expressdes (ou atos de
fala) indiretas, implicaturas conversacionais, proferimentos de sentengas incompletas nos

contextos comunicativos cotidianos pdem em relevo o fato de que as condi¢des ideais

2 “Deve haver uma grande diferenca entre uma disputa envolvendo pessoas que entendem umas as outras bem e
uma troca na qual alcangar mituo entendimento é grande parte do problema” (Davidson, 2005: 255a Dialectic
and Dialogue, tradug@o nossa).
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apresentadas em (4) nem sempre estdo integralmente atuantes e por vezes sdo infringidas,

distorcidas e abandonadas, conscientemente ou nao.

O aspecto nao explorado de uma explicagdo da comunica¢do em termos de
mecanismo € que mecanismos podem funcionar mal, extraviarem-se e tornarem-se obsoletos.
Ceteri paribus, a presencga de atos falhos (quando se expressa o que nao se queria expressar)
ou paralalias (incapacidade temporéria de falar), parafrasias (uso de palavras inadequadas ou
inexistentes), afasias nominais (uso de expressdes “como € que se diz mesmo aquilo...”),
atestam algumas dificuldades deixadas de lado: dificuldades de transmitir adequadamente
informagdes que se quer expressar, dificuldades de formular o objeto de envio, dificuldades
de discriminar para si mesmo que se quer expressar. Fenomenos que afastam a comunicagdo

da discrigdo e estabilidade ontoldgicas presentes na imagem do tubo.

Por outro lado, expressdes como “compreende?”, “o que vocé quer dizer com
1ss0?” e “ndo entendi o que voce queria dizer” ratificam a existéncia dessas defeccoes e
sugerem tanto que essas perturbagdes sdo conscientes, quanto € possivel emendd-las com
essas expressoes. Expressoes como “desculpe interromper”, “sem querer mudar de assunto”
estdio na mesma direcdo e categoria de ‘“‘expressdes em socorro da troca lingiiistica”
(Marcondes, 1983) e indicam que compreendemos mal o fendmeno comunicativo se 0
tomamos exclusivamente a partir de suas instincias positivas, de seus casos bem sucedidos.
Contrariamente, podemos fazer notar aqui que o oposto também pode ser o caso: que suas
interrupcdes e fracassos podem se tornar o ponto de partida para o entendimento do
fendmeno: o conjunto de idéias de que s6 raramente nos comunicamos com sucesso, de que
sempre o fazemos com ressalvas e de que algo do transmitido irremediavelmente se perde ou
se transforma nesse processo pode figurar ao lado de sua contraparte positiva, basta que
mudemos de perspectiva. Mas o que seria necessario para virar o pescoco nesta direcao? Ela é
de algum modo inteligivel ou possivel, ou depende sempre de uma atitude de suspeita em
relacdo as certezas imediatas diante de ndés? Silenciemos por hora estas perguntas e

continuemos na exploragdo dos fracassos e interrup¢des comunicativos.

Percebemos que a metafora do tubo € tanto um expediente ttil de entender o
mais abstrato via o mais simples e familiar, como também € obstiaculo para notar aquilo que
nao se conforma a esse modelo. Constatamos que uma vez que a troca lingiiistica € retirada de
sua “abstralidade” e colocada em circunstancias historico-sociais (quem fala, sobre o que fala,
a partir de que relacgao, etc.), os aspectos defectivos porventura ignorados se tornam salientes.

Constatamos a existéncia de expressoes cotidianas que nos alertam sobre essas falhas (“nao
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entendi”, “o que vocé quer dizer com isso”, etc.). Todavia os casos em que esses desvios sdao
percebidos e que se tenta resolvé-los convivem com circunstancias onde a percepcao do
problema ndo chega a acontecer. Indo numa escala: hd ocasides onde se sabe ndo estar
falando da mesma coisa, situacdes onde se suspeita nao estar falando da mesma coisa e ainda

situagcdes onde sem sequer se suspeita ndo estar falando da mesma coisa.

Na medida em que levamos adiante a idéia de assentar o relacionamento que a
linguagem e a comunicag@o t€m com o solo cultural onde acontecem, nos afastamos do ponto
de vista segundo o qual a linguagem é essencialmente um meio de comunicacdo neutro, e a
imagem harmonica da comunicagdo comecga a periclitar. Nao é nova a idéia de que a
linguagem € um instrumento em potencial nas mados das classes dominantes, um instrumento
que pode ser usado tanto para mistificar ou controlar quanto para comunicar. O soci6logo
inglés Herbert Spencer ja aconselhava a pesquisa do que ele chamava de “controle exercido
por uma classe sobre outra através da linguagem, percebido nas préticas sociais, nos titulos,
saudagOes e formas de tratamento” (apud Burke, 1995: 47), apontando para outros casos em
que a desfuncionalidade da linguagem para fins exclusivamente comunicativos pode ser

percebida, mas ao invés de emendada, € intencionalmente mantida.

Isto ataca diretamente o ideal comunicativo pressuposto nas concepcoes
positivas da comunicacdo: a idéia de que nossas trocas lingiiisticas s6 sdo mutuamente
inteligiveis porque hd uma “boa vontade” em interpretar os movimentos do interlocutor como
lances validos no jogo comunicativo, mesmo quando esses lances parecem se desviar das

condicdes ideais de inteligibilidade.

A sustentacdo desse ideal, como demonstraremos, vai depender do quanto
estamos dispostos a tomar abstratamente quem fala, em que circunstincia, mediados por que
relacdo e a partir de qué situacdo hermenéutico-interpretativa ja construida (os elementos que
ndo cabem na tomada da realidade comunicativa por um modelo imediato mais facil de
compreensdo ou por seus processos objetivos e disponiveis de constituicdo). J4 que as falhas
podem ou ndo ser percebidas; uma vez percebidas, podem ou nio ser emendadas; além disso,
podem ser provocadas e intencionalmente mantidas. Na medida em que o lingiiistico nao é
abordado ou visualizado a partir de si mesmo, mas relacionado com condi¢des e instancias
que ndo sdo elas mesmas parte da linguagem e a partir do momento em que essas condi¢des €
instancias ndo podem ser plenamente objetificiveis e disponibilizadas, falar e se fazer
entender admitem outras gradagdes entre o positivo e o negativo. Mas que condigdes e

instancias?
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3.3 Contexto, ideologia.

E conhecido da filosofia analitica da linguagem, sobretudo a partir do chamado
“segundo Wittgenstein” das Investigacoes Filosoficas, uma consciéncia maior na andlise
lingiifstica daquilo que estd ao redor de seu funcionamento, aquilo que lhe permite ser e
funcionar; esse algo mais € entendido em termos de contextos e condi¢des preparatdrias para
a execucao lingiiistica. Essa consciéncia trouxe como ganho metodolégico a visualizagido da
linguagem de forma nao reificada e substancialista (na linha deflacionista que tem exercido
fascinio na filosofia académica contemporanea), mas sim como essencialmente vinculada a
pratica social, relacionada a uma situacdo em que faz sentido utilizar-se de determinadas

expressoes € a uma forma de vida em que estas expressdes tém significado.

A andlise dessas condi¢des e contextos que tornam a linguagem significativa
conseguiu estabelecer que coisas devem estar razoavelmente assentadas para que a linguagem
ponha-se (ou ndo) a funcionar. Esse projeto adquiriu obsessdes de grandeza que ndo
seduziram quem talvez o tenha formulado pela primeira vez. Wittgenstein declinou da
ambicdo de determinar os usos possiveis (e imagindveis) da linguagem em um grupo
taxonomicamente determinado de tipos e a de estabelecer as condi¢des prévias desse uso.
Talvez por conceber as formas de vida necessdrias ao funcionamento da linguagem de
maneira tdo rica, multiplamente determinada por imprevisiveis varidveis de contexto,
Wittgenstein ndo fixou esses usos em categorias, mas deixou-os tao soltos quanto as formas
de vida que lhes dao sentido: a linguagem é seu uso e esses usos mantém entre si apenas a
dinamica dos jogos , longe de se co-implicarem definicionalmente, ndo ha entre eles sendo

semelhancas de familia.

Com espirito oposto, as andlises da linguagem que procederam a essa tomada
de consciéncia do contexto ndo toleraram essa liberalidade com que Wittgenstein tratou a
questdo. A tentativa de Searle (1995) de categorizar e fixar a taxonomia dos atos de fala (os
tipos de usos possiveis da linguagem) e de Grice (1982) de estabelecer os principios e
maximas desse uso na conversacdo, foram reacdes formalizadoras ao caos aparente que as
sugestdes que as Investigacoes Filosoficas implicavam para o entendimento da dindmica da

linguagem.
Nas palavras de Searle:

[...] Wittgenstein julgava que nenhuma lista finita de categorias poderia ser uma
resposta. ‘Mas quantos tipos de sentencas existem?...H4 inimeros (unzihlige) tipos.
> Mas esse conclusd@o um tanto céticas deve levantar suspeitas. ...Veremos que a
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cinco maneiras de usar a linguagem, cinco categorias gerais de atos ilocuciondrios.
(SEARLE, 1995, introdugido, X).

Também para nao deixar que a constitui¢do de significado alheia a normas

Grice (1989) desenvolve um principio geral instanciado em quatro maximas. In verbis:

[...] Nossos didlogos, normalmente, ndo consistem em uma sucessao de observagdes
desconectadas, e nao seria racional se assim fossem. Fundamentalmente eles sdo,
pelo menos até certo ponto, esfor¢os cooperativos, e cada participante reconhece
neles, em alguma medida, um propdsito comum ou um conjunto de propdsitos, ou,
no minimo, uma direcio mutuamente aceita. Este propdsito ou dire¢do pode ser
fixado desde o inicio (por exemplo, pela proposi¢do inicial de uma questdo para
discussdo) ou pode evoluir durante o didlogo; pode ser claramente definido ou ser
bastante indefinido a ponto de deixar aos participantes consideravel liberdade (como
numa conversagdo casual). Mas a cada estdgio, alguns movimentos conversacionais
possiveis seriam excluidos como inadequados. Podemos formular, entdo, um
principio muito geral que se esperaria (Ceteri paribus) que os participantes
observassem: faca sua contribui¢do conversacional tal como é requerida, no
momento em que ocorre, pelo propdsito ou direcdo do intercambio conversacional
em que vocé estd engajado. Pode-se denominar este principio de Principio da
Cooperacdo. (1982: 3 - 4).

A segunda citacdo nos interessa aqui porque faz mais do que se conformar a
um dos aspectos da imagem do tubo (4) e mais do que dizer que os contextos que ddo sentido
a linguagem e a préatica conversacional sdo regulados por algum principio ou norma. Ela
afirma que esse principio tem tanto um carater 16gico quanto um cardter ético. Seu carater
légico surge da necessidade de explicar como preenchemos no que se diz, aquilo que
pressupomos que se queria dizer quando sua inteligibilidade aparenta estar comprometida.
Como a partir de informacdes parciais, incompletas e aparentemente fora de propdsito a
conversacao se efetua sem as quebras e interrupgdes que aludimos acima (“o que vocé quer
dizer com isso?”’etc.). Seu cardter ético surge da constatacdo de que o preenchimento dessa
lacuna se dd a partir da boa vontade existente entre os falantes de entender e se fazer
entendido, de ser caridoso em maximizar as expressdes do interlocutor de forma a preencher

o hiato identificado entre a elocugdo (o que se disse) e a inten¢do (o que pretendia ser dito).

O interessante € que o preenchimento 16gico € feito tendo em vista o carater
ético: como se pressupde a existéncia de uma relacdo perpassada pela boa vontade entre os
falantes em se fazer compreender, algo deve ser feito do ponto de vista 16gico para passar do
dito para o intencionado, acionamos um mecanismo reparador do fluxo comunicativo porque

o intencionado fere o pressuposto ético da cooperagao.

Parece possivel extrair dai a conclusdo de que casos em que esse principio
ético-16gico ndo esteja atuante ndo podem sequer ser considerados como conversas ou trocas
lingiifsticas efetivas, pois o pressuposto de toda acdo comunicativa, mesmo para refutar ou

ofender, € a vontade de entender o que se discorda ou se procura degradar. Isso pode ser
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resumido em uma predisposicdo a tomar o que o outro diz significativamente. Sem esse
animo de cooperacdo, mesmo que minimo, ndo ha situacdes comunicativas constituidas. Ou, o
que pode ser mais grave: casos de auséncia total de boa vontade excluem-se de antemao como

uma oportunidade comunicativa.

O engajamento em qualquer jogo lingiiistico vai depender em algum grau da
predisposicdo captada na descricdo de Grice das condi¢des preparatérias da situagdo
comunicativa: esfor¢os cooperativos, propdsito comum, dire¢do mutuamente aceita. Ou isso
ou nada. O principio cooperativo € visto entdo como condi¢do sine gqua non de qualquer

oportunidade comunicativa.

Todavia, além dos casos gritantes de falha total, onde os participantes da
situac@o comunicativa se furtam dessas condi¢cdes e onde hd consciéncia dessa ma-vontade
em engajar-se, favorecer e reconhecer propdsitos comuns, hd também uma infinidade de casos
em que o pressuposto cooperativo € (intencionalmente ou ndo) abandonado, pervertido,
constrangido, manipulado, ndo reconhecido, parcialmente obedecido, burlado. Mesmo assim a
conversagao se sustenta de forma tal que sua sustentacdo nao é prova de que esse minimo
cooperativo foi alcancado, mas sim de que podem existir mecanismos que impedem a
visualizacdo de sua falha. Ou ainda, se alcancamos esse minimo, ndo estamos em condi¢des
de dizer que € ele que norteia a conversacao, que € a partir do reconhecimento de propdsitos
comuns que se dd a troca verbal, que se engaja nela. Talvez, motivos de outra ordem,
mecanismos menos nobres e menos cooperativos fazem a passagem do dito para o que se quis

dizer, conformam a expressao a sua significacdo. Como isso € possivel?

Por exemplo, o significado que a noc¢do de ideologia tomou a partir de Marx
nos alerta para a existéncia de situagdes discursivas, que tomadas do ponto de vista lingiiistico
por si mesmo (sintitico-semantico) ou mesmo pragmadtico (pressupostos comuns,
cooperatividade), se mantém plenamente inteligiveis e comunicdveis, apesar de se
constituirem por uma distor¢do fundamental que ndo se da ela mesma a comunicacdo, que nao

se apresenta entre todos os falantes da linguagem.

Em um sentido positivo, ideologias estdo na base de toda e qualquer situagao
social (como a comunicagdo entre os individuos de uma sociedade), entendida como idéias
norteadoras de certo planejamento social, de um encaminhamento coletivo. Como fonte de

valores norteadores de acdes e de constituicdo de novos valores e interpretacdes sociais.
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Em uma nocdo mais critica e restritiva, definida por Althusser (1972) como
uma “relagdo imagindria com as situacOes concretas da existéncia”, uma estrutura ideoldgica
se apresenta como um a priori de sentido, uma direcdo de significado, um arcabouco de
pressuposicdes e valores que pairam sobre toda uma comunidade lingiifstica: ndo apenas
norteando projetos coletivos, mas fazendo-o a partir de uma falsificacdo das chamadas
condig¢des concretas (entendidas como relagdes de poder), distorcendo-as e escamoteando sua
atuacdo a partir da apresentacao de idéias e valores que neutralizem seus vestigios e apaguem

seus rastros, idéias portanto que “deformam” a informacao, simulacros de idéias.

Assinalamos que o que estd ao redor da linguagem e lhe permite existir € visto
na filosofia analitica da linguagem em termos de contextos, formas de vida, pressupostos
cooperativos. Dimensdes ndo explicitas da linguagem que a fazem possivel e significativa.
Dimensdes que apesar de ndo se fazerem pronunciar no proprio ato da fala, estdo acessiveis a
ele: os principios e maximas conversacionais de Grice sdo acionados a partir das proprias

elocugdes em que ocorrem, se ddo a perceber em sua atuagao.

Fizemos notar que eles podem tanto ndo ser tdo centrais assim (e disputar a
responsabilidade pelo andamento das conversacdes com outros pressupostos) quanto mesmo
sua plena atuagcdo pode mascarar a ocorréncia de outras pressuposicdes. Para dar margem a
essa suspeita acionamos outra ordem de pressupostos regidos pela no¢ao de ideologia. Seja
positiva ou negativa, hd uma dimensdo anterior a linguagem e sua estruturacdo enquanto
discurso que faz 0 mesmo que as no¢des pragmadticas (encorpam, orientam, tornam possiveis
os atos de fala), mas cuja acessibilidade pode ndo ser tdo imediata e cuja acdo pode ser sutil e

escamoteada.

Todas as situagdes sociais, todas as trocas de informagdo vao remeter a esse
pressuposto. Enquanto projeto social, irdo reverberéd-lo, refor¢a-lo, como também, por um
jogo de causalidade mutua, poderdo a cada momento a ele se reconduzirem e dele se
reforcarem. Desta forma, diferente dos pressupostos formais e neutros que encontramos em
Grice e Searle como anteriores a linguagem, os pressupostos entendidos enquanto discurso,
enquanto ideologia, enquanto metafisica, t€m conteido e diretividade. Como portadores de
valores, projetos, formas de acdo e interpretacado, eles interferem na constitui¢io e no rumo,
nas conclusdes e na forma que as situacdes discursivas e dialdgicas se desenvolvem. Colocam
em risco a integridade de uma imagem comunicativa ndo acidentada e bem intencionada,
lancam outros pressupostos em segundo plano e atingem a autonomia dos falantes para dizer

o que dizem.
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Enquanto “falsa consciéncia” e “relacdo imagindria com as relagdes concretas
de existéncia”, constituem simulacros de informacao, simulacros que escamoteiam a situagcdo
com a qual se instaurou na geracdo do discurso: o jogo de forcas e as forcas em jogo que
pendem as apreciacdes, as descri¢des, as linhas de julgamentos e acdo para um determinado

objetivo.

Esse escamoteamento cumpre em certo sentido com as exigéncias de
cooperacdo, escapa ao funcionamento lingiiistico objetivo, ndo distorce as informacdes ao
nivel pragmatico das condi¢des do discurso, ao menos ao nivel formal descrito por Grice.
Uma ideologia ndo se furta da relevdancia, nem da qualidade, nem da quantidade, nem do
modo como seu contetido deve ser pragmaticamente expresso, nao se furta em favorecer seu
entendimento, nem de ser caridosa e gentil com o que se conforma a ela e reproduz. Seu
operar favorece um ambito particular de entendimento: o entendimento das sentengas e

discursos por ela formados.

Mas ha um nivel de distor¢cao e manipula¢do da cooperacdo no funcionamento
de uma estrutura ideol6gica. Um nivel de desobediéncia da cooperacdo que se constitui
justamente da tentativa de obedecer-lhe. Na tentativa de “enformar” através do discurso as
informacdes consideradas validas € que se deforma o entendimento das condi¢des concretas
em que se ddo, daquilo que seria visualizado caso a estrutura de poder que rege a formacgao de
sentido fosse desmascarada. Transmitir o que se considera védlido, mesmo com todas as
maximas caritativas da conversacdo, € ainda falhar em comunicar se essa validez é
ideologicamente constituida. Poderia se emendar que em certos casos transmitir o valido pode
se tornar a maneira mais sutil (e cretina) de se furtar a cooperacao, de burlar a comunicagao,
na medida em que esse “favorecer o entendimento do que se diz” é também afastar o outro de
sua consciéncia das condi¢des concretas de sua existéncia, é portanto, engand-lo, desviar sua

atencdo para pontos irrelevantes, ludibriar e ndo cooperar.

As falas distorcidas em suas condicdes prévias de geracdo de sentido sdo
capazes de manter a aparéncia de didlogo e de comunicacdes “auténticas”, mas o fazem em

situaces a priori malogradas quanto aos objetivos da comunicacdo™.

Mas se essas sdo falhas que precisam encobrir sua ocorréncia para se fazerem

efetivas, como fazé-las falar e aparecer? Se elas sdo inteligiveis do ponto de vista légico e se

» Malogradas de acordo com os principios ético e légicos da comunicagdo descritos pro Grice, é sua
racionalidade e, sobretudo, sua moralidade descritiva que ndo podem ser aceitas integralmente uma vez que se
pondere que as situacdes sociais de enunciagdo (a prépria pragmdtica da linguagem) se dao em espacgos onde
atuam mecanismos de geracdo de significados néo totalmente disponiveis, a primeira vista, ao seus usuarios.
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aparentam favorecer a compreensdo, como captar sua irrupcdo e o escamoteamento da

estrutura de poder que lhe é constituinte?

3.4 Pressupostos nao formais, linguagens, siléncio

Danilo Marcondes (1984) propde a andlise de alguns casos onde o principio
ético-16gico de cooperagdo estd parcialmente suspenso de uma forma ndo disponivel a

constatacdo dentro das expressoes geradas a partir de sua transgressao.

As andlises em questdo recaem primeiramente sobre a obra /1984 de George
Orwell (1980) na qual se descreve uma sociedade autoritdria ficticia (mas, como todo o
didatismo caracteristico das fabulas, muito préxima da nossa realidade). Nessa sociedade uma
verdadeira engenharia subjetiva é operada sobre a populacdo. Uma lingua artificial — o
Newspeak — € criada para substituir a lingua original — o Oldspeak. A funciao do personagem
principal da trama — Winston Smith — € reescrever numeros antigos do The Times em
Newspeak para falsificar os registros nos quais a histéria se baseia. Além disso, a nova lingua
tinha como caracteristica a supressdo de tempo e modos verbais: as indicacOes de
temporalidade e de valor de verdade, substituindo juizos de valor do Oldspeak por termos
mais convenientes do Newspeak. Essa falsificacdo visava restringir as possibilidades de
expressdo de idéias contrdrias aos governantes dessa sociedade e empobrecer o pensamento
de um modo geral; visava impedir qualquer uso possivel da linguagem que viesse a

desenvolver a consciéncia critica dos falantes e que possa trazer empecilhos a dominacao. Era

falsificacdo que ndo deixava seus rastros no falsificado.

A infinidade de expressdes possiveis de se formular em uma lingua (como a
geratividade semantica estudada por Chomsky) € restringida em temas e vocdbulos ao
socialmente vigiado e manipulado. Por mais que cada expressdo possa ser inédita em si
mesma em relag@o a sua formagao, as conversas em que sdo empregadas chegam aos mesmos
lugares de sempre, ndo surpreendem as expectativas: repetem ao inovar, didlogos que ndo sao
sendo a repercussao de discursos dominantes e unilaterais, mera transmissdo de informacgdes
consideradas validas, que hda muito ndo passam pelo questionamento de sua validez. Aos
préprios usudrios da linguagem (aptos a produzir expressdes corretas e inteligiveis nessa
situacdo discursiva) escapam todos os elementos determinantes das conversas que travam.
Nessa situacdo a conversa € executada neles e ndo por eles. Uma fala anterior as suas falas se
faz falar por eles. Nao se comunica, mas se ratifica o ja informado, o didlogo, definido por

Flusser como a sintese possivel de informagdes cuja validade estd em jogo, é impossivel. Uma
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vez que nao ha informacgdes em jogo que ja nao facam parte de um determinado jogo, ndo ha
expressoes que ndo tenham sido manipuladas, cuja distribuicdo de significados ndo tenha

acontecido de antemao.

Conforme assinalamos acima a nocdo de ideologia se encaixaria como
explicacdo da situacdo anteriormente narrada: as condicdes concretas de existéncia (uma
sociedade totalitaria determina o que pode ou ndo ser dito) sdo escamoteadas por um conjunto
de idéias e valores que fornecem instrumentos de interpretacdo (Newspeak) da situagdo como
naturais e necessarios. Mas aqui cabe notar que a andlise dos pressupostos e dimensdes
anteriores a linguagem ndo precisa ficar restrita a essa no¢do para assinalar fendmenos onde
uma dimensdo do discurso (ou de sua formacdo) sofre alteracdes e direcionamentos prévios,

sistematicos e inconscientes.

H4 o mesmo “falar anterior a prépria fala” na forma que Foucault (2004) se
utiliza da nocdo de disciplina: fendmenos discursivos constituidos a partir de uma estrutura
meta-discursiva ao qual remontam e reverberam, que direcionam ndo sé o discurso ,mas

abrem todo um universo de interpretacdo e a¢ao

Ambas as nocdes apontam para a idéia de que a linguagem nao € simplesmente
uma ferramenta nas maos, ou melhor, na boca de seus usudrios, mas instrumento de execugao
e justificacdo de poder, de relagdes de interesses que se materializam, se apresentam, se

escondem e acontecem nela.

E conhecida também na tradicdo hermenéutica a idéia de que ao invés de
conduzir uma fala, somos muitas vezes conduzidos por ela. Assim como além de falar uma
lingua em um determinado nivel e contexto, somos anteriormente falados por ela. Derrida

(1997) sugere em sentido similar que € a lingua que usa seu falante e nao o contrério.

Em um sentido nao explorado por Marcondes, a fabula de Orwell € ilustrativa
do controle de um grupo sobre outro a partir da linguagem (ou de engenharias subjetivas
através da linguagem, de ditaduras da linguagem). Mas que permanecem sob todas as
aparéncias como controles naturais ou interpretacdes baseadas na natureza das coisas como

elas sdo.

A subtilidade desses métodos ndo deve nos dar a impressao de que eles ndo sao
objetivos e superficialmente observaveis, ndo se escondem em gestos simples e atitudes
ingénuas. A andlise de alguns outros casos menos ficticios desse controle lingiiistico torna

mais evidente a relagdo viciada e adulterada que pode se estabelecer a linguagem. De trocas



53

discursivas nada cooperativas e que por isso, longe de levar — a partir da maximizagdo da
racionalidade e coeréncia da fonte emissora — a conclusdes explicitamente assentadas no

transcurso da conversa, enveredam para o convencimento sub-repticio de valores e avaliacoes.

Para ressaltar essa dimensdo viciada da experi€éncia comunicativa é preciso
fazer notar que usos da linguagem configuram “diferentes” linguagens entre os usudrios, com
regras de inferéncia, pressupostos pragmadticos e critérios de referéncia distintos. O historiador
Peter Burke (1995) menciona o modo como grupos sociais distintos se utilizam da linguagem
de maneira diferenciada. Afirma que encobrimos muitos fendmenos se falamos “linguagem”
genericamente, sem a perspectiva da diferenca do modo de falar entre grupos, diferencas que
vao desde as evidentes marcas de sotaque que caracterizam grupos, como nordestinos ou
sulistas, até a condicao social evidenciada pela preferéncia a certos temas e vocabuldrio para
designar a mesma sorte de coisas (os manuais de etiqueta figuram neste contexto como

documento importante da relacao entre status e linguagem).

Conseqiiéncias mais interessantes estdo presentes nas andlises que O uso
diferenciado da linguagem tem quando analisamos como historicamente a linguagem das

mulheres é diferentemente estruturada em relagdo a dos homens.

Diferencas que nem sempre se traduzem apenas na qualidade (forma,
entonacdo, temas, vocabuldrio), mas também na quantidade do que é falado: existe em muitas
sociedades, como regra explicita ou suposi¢ao masculina, a crenca de que as mulheres devam
permanecer em siléncio em algumas ocasides. Essa regra do siléncio feminino é formulada
explicitamente por Aristételes, defendendo sua idéia com uma citacdo de Séfocles, que por
sua vez citava um provérbio grego segundo o qual “o siléncio dd graca a mulher” (apud

Burke, 1995).

A cena comunicativa é constrangida em suas pressuposicdes cooperativas, pois
nem todos os individuos em uma sociedade dispdem da palavra em sua totalidade (como na
fabula de Orwell). As formas de comunicacdo daf oriundas serdo sempre formas fracassadas
ou a meio caminho porque pressupdem uma assimetria no potencial de uso da linguagem por
parte dos usudrios. As mulheres representam em muitas sociedades o papel de grupo
“silenciado” que deve estruturar seu mundo por meio de modelos e do vocabulério do grupo
dominante. Elas sdo em geral treinadas e estimuladas para falar de maneira diferente,
expressando subordinacdo social em uma variedade de linguagem hesitante ou “impotente”,
pois quando ndo se cobra o siléncio, espera-se que suas expressoes carreguem uma predilecao

por eufemismos e adjetivos emocionalmente carregados, uma retérica de hesitagao,
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dissimulagdo e maior adesdo a formas consideradas corretas ou padronizadas. (Burke,

ibidem).

No que se refere a engenharia subjetiva operada através da linguagem ¢ til
analisar aqui um caso de quebra do pressuposto cooperativo presente na forma como se
abordam na grande midia brasileira (as grandes empresas de comunica¢do) 0os movimentos
sociais. O exemplo em questdo encontra paralelo com o artigo de Danilo Marcondes (1984)
sobre as formas viciadas de comunicacdo, onde se exploram certas caracteristicas da
linguagem com o objetivo de forcar a confusdo ou as conclusdes que se pode tirar da

informagdo manifesta.

Caracteriza essa forma de comunicar a ocultagdo daquilo que a constitui: os
interesses de quem detém o poder de disseminar a informag¢do em escamotear esses interesses
e forcar determinadas interpretacdes da informagao (novamente, a restri¢ao das possibilidades
de expressdo e seu constrangimento temdtico). Certas caracteristicas perlocuciondrias da
linguagem (e principalmente caracteristicas da midia jornalistica, como énfase e edi¢do) sdo
exploradas com o intuito de fazer passar em situacdes comunicativas normais (do ponto de

vista lingiifstico) uma direc¢do temadtica e valorativa das conversagdes.

z

Um estudo de caso ilustrativo € o modo como esses mecanismos estdo
presentes em algumas convengdes bdsicas da abordagem jornalistica brasileira sobre os
movimentos sociais envolvidos com a questdo agriria. A fdbula de Orwell se descola da
ficcdo de maneira impressionante (ou a realidade toma ares de fic¢do descaradamente). De
acordo com o jornalista, hd um claro objetivo de demonizar esses movimentos, da carregar os
efeitos perlocuciondrios da abordagem que se passa como neutra e factual, de fazer do
discurso, enquanto transmissdo de informacdes consideradas vélidas, transmissdo de
informacdes que se quer tornar validas pelo préprio ato de transmiti-las (um performativo
ideoldgico). Tal mecanismo foi didética e ironicamente identificado pelo jornalista Osvaldo
Costa (2009) em “regras” da abordagem jornalistica. Pedimos aqui vénia pela utilizacdo de
uma citacdo longa, mas como veremos, ela se enquadra perfeitamente nos processos
tendenciosos e distorcidos de comunicacdo que aqui pretendemos suscitar. Além do mais, a
comunicacdo nas novas midias como a TV e demais aparelhos técnicos, abre espaco para se
repensar as relagdes entre migica da imagem e a explicacdo do texto anteriormente aludida.

Vamos a citagdo:
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1*) Toda ocupacdo de terra deve ser chamada de invasao

Ao invés de usar o termo adotado pelos movimentos sociais, "ocupacdo” —
manifestagdo de pressdo para o cumprimento da Constituicio pelo Estado e
dentncia da existéncia de latifindios —, é mais eficiente para o objetivo de defesa do
principio da propriedade privada a utilizacdo da palavra "invasdo" — tomar para si
pela forca algo que ndo lhe pertence.

Dessa maneira, implicitamente, estamos dizendo que discordamos dessa prética e a
consideramos ilegal, e conseguimos gerar a sensa¢do de panico generalizado em
todos os donos de propriedade, sejam elas rurais e produtivas, ou até mesmo
propriedades urbanas.

Observagdo: essa regra ndo é generalizdvel. Para os casos em que os Estados Unidos
invadem paises, destroem a infraestrutura e matam a populacdo, deve-se utilizar o
termo "ocupacdo”.

Aqui a semelhanca com a fabula de Orwell nao é mera coincidéncia, com a
diferenca de que ndo se espera que a histéria dos movimentos sociais seja escrita em algum
Oldspeak veridico para entdo passa-la para um Newspeak viciado: o presente € ja
constrangido e falsificado. A capacidade de fazer reformulagdes ad hoc da regra (a excecdo

americana) demonstra a sistematicidade e organicidade da mesma.

2%) Regra do efeito domind: fale s6 do maior para bater em todos

O acordo da grande imprensa é manter somente o Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra (MST) na pauta dos noticidrios, e evitar sempre que possivel falar
da existéncia de outros movimentos sociais. Para isso, quando se tratar de
movimentos do campo, basta usar sempre a expressdo genérica "movimento dos
sem-terra”, ou falar dos "sem-terra", sem mais detalhes.

Se a pauta exigir o detalhamento do movimento, recomenda-se associd-lo sempre ao
alvo principal, com expressdes como "movimento dissidente do MST".

Essa regra ainda colabora para a desunido entre os movimentos, pois 0s menores se
incomodam pela invisibilidade e pelo fato de terem suas a¢des relacionadas sempre
ao MST.

3*) Reforma Agrdria deve ser tratada como questdo de policia

Movimentos sociais e reforma agriria devem, sempre que possivel, ser tratados na
pégina policial, no caso de jornais impressos, € no bloco do crime e dos desastres, no
caso dos telejornais.

Caso ndo seja possivel enquadra-los na secdo policial ou em espago préximo, use
titulos para editorias que lembrem o belicismo, como "campo minado". Nao importa
o que diga sua matéria, os titulos devem falar por ela, mesmo que ndo tenham
relacdo com o conteuido. Use tons sensacionalistas e fatalistas.

4%) Nunca divulgue os artigos progressistas da Constitui¢ao Federal

Os artigos da Constituicio Federal que tratam da fungdo social da terra, que
integram o cOdigo agrdrio — 184 a 191 — nunca devem ser mencionados em
reportagens sobre os movimentos sociais, para evitar a compreensdo de que a acio
de invasdo de terras pode ter algum respaldo legal.

E sempre recomendavel lembrar da lei de Seguranca Nacional e da necessidade de
uma legislacdo contra o terrorismo no Brasil. O termo "Estado de Direito" € ideal
para isso. Considere qualquer manifestagdo uma afronta ao Estado de Direito,

mesmo que ele seja apenas o Direito do Estado.

Se falar do Estado de Direito e suprimir os artigos progressistas da Constituicdo ndo

N

for suficiente, convém colocar as reportagens proximas a cobertura de acdes
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terroristas ou, levantar a suspeita de que ha relagdo do movimento social com uma
organizagdo terrorista ou guerrilheira estrangeira.

Conjunto de regras para serem selecionadas e aplicadas conforme a conjuntura
exigir:

5%) Levante a bola para o oportunista de plantdo

Nao ¢ verdade que o papel da imprensa € apurar a verdade dos fatos. Todo aspirante
deve saber que a imprensa tem poder para gerar os fatos.

Além disso, apurar fatos implica em sair da sua cadeira e nem todos eles podem ser
apurados por telefone. Basta fazer uma reportagem suspeitando de algo, e procurar
um oportunista que queira protagonizar a indignacao publica para a suspeita ganhar
dimensdo de noticia.

Sempre hd alguém a disposi¢do esperando para se deslumbrar com as luzes dos
holofotes. O exemplo bem sucedido mais recente foi o caso da requentada pauta da
suspeita da legalidade do financiamento publico para cooperativas da reforma
agrdria, em que o presidente do Superior Tribunal Federal (STF) desempenhou o
papel de porta-voz da bancada ruralista, dando respaldo para a suspeita, e de quebra,
aproveitando para atacar o governo federal.

Se nao houver ninguém do Judiciario ou algum deputado, ndo importa, qualquer um,
sem nunca ter ido a um assentamento ou acampamento pode ser transformado em
"especialista" em questdo agraria: socidlogos, fildsofos e até jornalistas.

6*) Nem sempre devemos apurar os dois lados da noticia.

Quando ja conseguimos incutir um pré-julgamento na opinido publica sobre o
cardter marginal das acdes dos movimentos sociais, podemos reforcar essa opinido
entrevistando somente o lado agredido pelas a¢des, as vitimas dos movimentos. Fica
implicita a informagdo de que, como os integrantes dos movimentos sdo foras da lei,
quem deve escutd-los € a policia e o poder judicidrio. Se ainda assim tiver que ouvi-
los, seja breve e descontextualize a frase.

7°) Nao deve existir nocdo de historicidade, nem de causa e conseqiiéncia em nossas
reportagens.

Nao abordar as razdes da agdo dos movimentos sociais, evitar a divulgag@o da nota a
imprensa. Nao importa hd quanto tempo as familias estejam acampadas, quais
promessas foram feitas pelo governo, se a terra é do banqueiro que saqueou os
cofres publicos ou do coronel que vive do trabalho escravo. Se detenha nas
conseqiiéncias da agdo.

8°) Dramatizagdo da repercussdo das a¢gdes dos movimentos sociais.

Retire o foco das motivagdes estruturais e causas histéricas e centre a abordagem nas
conseqiiéncias para os individuos donos ou empregados das propriedades invadidas
ou atacadas. Fale do prejuizo econdmico para o proprietario, e se possivel faca uma
entrevista com o mesmo ou com um familiar préximo para mostrar a comog¢do da
familia diante do ataque barbaro. E importante mostrar o estado de choque
emocional, e o ideal é que a pessoa esteja chorando.

Surte grande efeito a entrevista com trabalhadores da fazenda ou da empresa. O
maior exemplo € o caso da acdo no horto da multinacional Aracruz no Rio Grande
do Sul, em que uma técnica de laboratério se fez passar por pesquisadora e, em
prantos (!), afirmou que a destrui¢do das mudas de eucalipto acabou com mais de
vinte anos de pesquisa.

Nesse caso, as reportagens conseguiram colocar 0s movimentos sociais como
contrdrios a ciéncia e ao desenvolvimento tecnoldgico, evitando a pauta concreta da
acdo, que se centrava na expansdo ilegal das terras da empresa e na depredacdo da
natureza com o monocultivo de eucalipto.

9%) Campanha de desmoraliza¢@o permanente dos movimentos sociais.
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E sempre bom manter semanalmente pautas de desgaste aos movimentos sociais,
mesmo que ndo haja uma acdo que renda manchete. Nesses casos, a regra € trabalhar
com associagdo, encaixando uma reportagem que fale sobre um movimento apds ou
entre matérias que falem, por exemplo, de casos de corrup¢do no Instituto Nacional
de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA), venda de terra e desmatamento em
assentamentos da Amazonia Legal, etc.

Bata nas mesmas teclas, insista nas mesmas teses permanentemente, mesmo que elas
ja tenham sido usadas antes. Insista, por exemplo, que o MST ird romper com o
Governo Lula desta vez, mesmo que o movimento afirme e demonstre desde o
primeiro dia de governo que nunca esteve atrelado.

E quando ndo for possivel tomar como alvo os movimentos sociais, vale mirar nas
bandeiras de luta deles, alegando estarem ultrapassadas, deslegitimando-as como
parte da solug@o atual para os problemas do pais. Nesse caso, pode-se até reconhecer
o valor histérico que bandeiras como reforma agrdria cumpriram no Brasil e em
outros paises, mas deve-se usar essa manobra apenas para recusar essas propostas no
presente.

10%) E fundamental saber manipular a dimensio subjetiva do telespectador ou do
leitor

Niao é apenas com a manipulacdo dos fatos e com a edi¢do das entrevistas que
podemos influenciar na interpretacdo que os nossos consumidores fardo. Na TV, a
expressao facial e o tom de voz dos repérteres, dos comentaristas e, sobretudo, dos
ancoras, € determinante. A ado¢do do semblante sério e do tom de voz grave deve
indicar a importancia do tema.

Além da performance dos jornalistas como atores, é recomenddvel que o pano de
fundo do cendrio também traga imagens que gerem medo e desconfianga. O
exemplo do Jornal Nacional é o mais ilustrativo: para falar da reforma agréria e dos
movimentos que lutam por ela: aparece uma cerca rompida e trés vultos disformes —
"afinal ndo sdo pessoas, sdo sombras" —, empunhando ferramentas de trabalho como
se fossem armas, numa ag¢do de invasdo da propriedade (e da casa do espectador).

(Disponivel no site:
http://www.adital.com.br/site/noticia.asp?lang=PT&cod=37873).

A natureza intencional da cobertura jornalistica pode nos dar a impressdao que
esse elemento perturbador da significacdo e falsificador da comunicagdo € sempre direcionado
por alguém que domina os signos e valores em estado puro inicial e que com alguns
propositos € capaz de manipuléd-los. Esse € o caso especifico desse exemplo, onde a mdxima
cooperativa € constrangida por outras espécies de relacdes sociais e de poder, sendo a
natureza dessas relacdes multiplas e muito vezes as margens da moralidade cooperativa
(relagdes entre patrdo empregado, pais e filhos, Estado e individuos); é natural que a oposicao
e o conflito estejam na base da conversacdo, sendo como principios pragmaticos, mas como
marcos historicamente constituidos e socialmente sacramentados, como meta-discursos a
partir dos quais valores e informacdes sdo constituidas e trocadas. Que nossa fala sobre o

mundo da moral ndo nos iluda sobre a moralidade do mundo
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Mas devido a prépria natureza desses a prioris de sentido”* que foram aqui
analisados em termos de ideologia, sua atuacdo ndo precisa de um mentor imediato que
domine as significacdes em estado puro e original, como uma fraude continua e sistematica de
dominadores sobre dominados (a natureza perturbadora da ideologia ndo € maniqueista nem
necessariamente amoral). Em nossa colocagdo das distor¢des do fendmeno comunicativo
sublinhamos sua ndo disponibilidade essencial aos usudrios da linguagem: se sdo
enganadoras, nao significa que todos ndo estejam sendo enganados ou que nao exista um

1”. A abordagem pragmadtica de Danilo Marcondes parece sugerir que essa

enganador centra
auséncia direcionadora estd simplesmente implicita (como quebra de regras pragmaéticas),
enquanto que as meta-nocdes orientadoras de significado e da disposicao dos falantes em
relac@o uns aos outros (nocdes como as de ideologia e disciplina) apresentam a possibilidade
de enganos e distor¢cdes falsificados na propria raiz cultural em que esses didlogos e
comunicacdes acontecem. Neste caso, os proprios proferidores sdo enganados ao enganar
(Nietzsche falava que o verdadeiro mentiroso mente apenas uma vez, depois passa a acreditar
em sua mentira e entdo a contar a verdade, assim como os jornalistas acreditam no “grande

mal dos movimentos sociais”), inverdades que sdo contadas (e que nos contamos) sem O

intuito imediato de mentir.

Todavia, a idéia de md vontade, intencional e dirigida pode nos ajudar a
entender tanto a natureza de algumas situagdes comunicativas onde hd distorcao francamente
proposital dos pressupostos cooperativos da comunicagdo. A situacdo € analisada em
Marcondes (1984). O exemplo em questdo se encontra no capitulo VI de Através do Espelho
de Lewis Carrol (2006). Alice se encontra com Humpty Dumpty e tenta entabular conversa
com ele. Ao chamé-lo involuntariamente de ovo (o que ele é), Alice acaba por ofender
Humpty Dumpty, dando inicio a uma troca lingiiistica intencionalmente ndo cooperativa da

parte dele’®. Marcondes nesse caso atribui a distorcdo ao manejo consciente de certas

** A prioris ndo meramente formais ou vazios, nem tampouco “ético angelicais” como o pressuposto cooperativo
da conversagdo descrito nas filosofias pragmadticas, mas marcos histérico-culturais que ja “en-formam” e
deformam a situagdo comunicativa anteriormente: a abordagem dos movimentos sociais parte de pontos de
vista e lugares comuns que sdo constituidos dentro dessa mesma abordagem. A nog¢do de a prioris ndo formais
se encontra em Cabrera, 2003.

» Foucault alerta que compreendemos mal a infiltragio do poder se o concentramos na figura do estado ou das
instituicdes sociais, para ele essas instdncias s6 sdo possiveis porque antes o poder nos adula, nos incentiva,
nos enfeitica em pequenas praticas cotidianas, ao invés de simplesmente sujeitar e subjugar unidirecionalmente
através dos grandes nucleos de poder. (Microfisica do Poder, 2000).

26 A obra de Lewis Carrol é constantemente suscitada quando se fala de tropegos e falhas de comunicagio, assim
como o personagem Humpty Dumpty é colocado ao lado de Joyce como produtor inveterado de metéforas,
ironias e usos ndo padrdes da linguagem por Donald Davidson em “James Joyce and Humpty Dumpty”
(2005:143b)
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caracteristicas pragmaticas da linguagem por parte do personagem. O exemplo anterior,
apesar de ser uma fuga intencional dos pressupostos comunicativos, se instalava no nivel das
possibilidades de formagao das sentencgas, uma restri¢do tanto em relacdo a temas como no
nivel sintdtico-semantico. Era devido a presenca de distor¢des fundamentais que ndo se
facultava a criacao livre de todo e qualquer tipo de sentenga, a formacao de todo e qualquer
tipo de pensamento. A espontaneidade e abertura da conversa, o fato de nido sabermos

exatamente onde ela vai dar que era adulterado, sua espontaneidade.

A falsificacdo da cena comunicativa em seu todo tem resultados na formagao
do discurso, impossibilitando a visualizacdao de seus pressupostos e a formacao irrestrita de
qualquer sentenga ou articulacdo de qualquer conteido. Enquanto que a falsificacio em um
contexto menor (entre duas ou mais pessoas) atua necessariamente de forma intencional
jogando com as caracteristicas pragmaticas da linguagem, tais como relevancia contextual,
pressupostos mutuos de comunicacdo e as brechas entre significado literal e significado do

falante.

Isso parece mais evidente na andlise do didlogo entre Alice e Humpty Dumpty:
quando ela pergunta por que ele esta sentado sozinho no muro, ele responde que estd sozinho
porque ndo hd ninguém com ele. Em uma tipica atitude de irreveréncia com a pergunta dela.
Ele desvia o foco de sua indagacdo para as condicdes de possibilidade de estar alguém
sozinho: ndo estar acompanhado. Essa atitude permanece durante todo o didlogo, no qual ele
explora continuamente o significado dibio das palavras e a ambigiiidade das expressoes.
Logo depois de perguntar a Alice “que idade vocé disse ter?” e tendo Alice respondido “sete
anos e meio”, ele responde triunfalmente “Errado! Vocé ndo havia mencionado sua idade
antes”. Alice protesta “eu pensei que vocé queria dizer qual a sua idade?”, obtendo como

resposta a desafiadora “se eu quisesse dizer isto, eu teria dito”.

A comunicagdo parece se manter no nivel minimo do entendimento dessas
expressoes, mas nunca das interpretacdes adequadas a elas, principalmente pela atitude nada
cooperativa de Humpty Dumpty. Uma atitude que torna a conversa uma disputa para ver
quem € capaz de comprometer o outro com as proprias elocucdes usadas. Desta forma a
atitude predominante na conversa passa a ser de suspeita em relacdo as colocagdes do
interlocutor, cujo objetivo € entdo de ocultar e despistar. Alice sente que “ele fala como se
isso fosse um jogo” e Humpty Dumpty se refere ao didlogo dizendo que as palavras
significam o que ele quiser. O didlogo entre eles, como todos os didlogos dificeis que

conhecemos, passam a se configurar como jogos mistos de cooperacdo e conflito. Em um
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sentido sintdtico-semantico, eles participam do mesmo jogo, mas em relacdo aos seus
objetivos na conversa, o jogo de um exclui o jogo do outro: ndo podem ser jogados a0 mesmo

tempo nem podem cooperar com o jogo do outro.

Muitas discussdes, onde o que estd em questdo € objeto de debate, podem ser
analisadas a partir da comparacdo com essa fdbula. As chamadas questdes polémicas (como
aborto, liberacdo de drogas, etc.) se caracterizam pela utilizacdo (consciente ou ndo) dos
mesmos mecanismos de Humpty Dumpty, principalmente pela exploragdo do significado
ambiguo de certos termos e pela variagdo dos critérios de relevancia durante a discussao.
Associada a ja mencionada metdfora dominante que a discussdo tem em nossa cultura
(“discutir é guerra” Cf. nota 19), a impressdo de que ndo se participa de um jogo cooperativo
em absoluto surge inevitavelmente desse tipo de questdes, mas sim de uma disputa por
espacos, muito menos nobres que as razdes epistémicas que poderiam ser arroladas em
primeiro plano. Disputas por espagos que por mais que tenham sido sublimadas ao longo dos
anos pelo trabalho paciente e as técnicas sofisticadas da civilizagdo, ainda guardam sua

estrutura basica inalterada.

Ao dar substincia e detalhes ao modo como essa metdfora estrutural
disponibiliza, organiza , capta, enfatiza a discussdo racional em termos de guerra (com 0s
mesmos movimentos e estratégias em outro plano) encontramos novamente em Lakoff &
Johnson (2003: 62) a comparacdo do conflito verbal humano, com as disputas entre dois
animais selvagens. Neste caso encontra-se: a insinuacdo de desafios com a funcdo de
intimidar, as taticas de estabelecer e defender territorios, atacar, contra-atacar, retirar-se e
render-se. Foucault (1997) demonstra que a partir do século XVIII em toda Europa hd um
recuo da violéncia, de sua realidade e execucdo fisica através do suplicio e do castigo, para
sua rarefacdo em técnicas de controle, em disciplinas sobre o comportamento. Apesar de ser
bastante anterior — a regulacdo do didlogo e da discussdo racional remontando a antiguidade
grega, regulacdo entendida como processo de colocag@o das premissas, suporte as evidéncias
e a dedugdo das conseqiiéncias 1dgicas do argumento — o mesmo processo de sublimacao da
violéncia fisica e transferéncia de suas caracteristicas para outro dominio se observa no
acordo quase que geral de que os conflitos humanos devem se resolver sem embate fisico e
preferencialmente pela discussdo racional. Desta forma a discussdo se tornou o meio ideal e
onipresente de se conseguir quase tudo que se quer: desde as satisfacoes da sexualidade a

obtencao de titulos académicos.
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Todavia apesar de sublimada, em uma discussdo qualquer encontramos varias
das caracteristicas do conflito fisico atuantes no plano verbal. A cena se desenvolve de forma
similar. Dois ou mais interlocutores com opinides divergentes tentam conseguir o que
querem: fazer o outro lado aceitar seu ponto de vista como certo ou verdadeiro, ou justificar e
preconizar uma certa linha de agcdo com base nesse ponto de vista. Ambos os lados visualizam
a situacdao como tendo algo a perder ou ganhar, territério a ser defendido ou a conquistar. Sem
a regulacdo prévia desse debate e sem a presenca de um mediador minimamente sem
compromissos com nenhum dos lados, vemos a cena se estruturar a partir dos mesmos
movimentos de embate: taticas de defesa, ataque, contra-ataque, etc. e o apelo para tudo o que
for possivel e estiver disponivel para garantir a vitdria: intimidagdo, ameacas explicitas ou
indiretas, apelo a autoridade, desafio a autoridade, evasdao do tdpico relevante, insulto,
minimizacao, barganha, blefe, e até mesmo, argumentar e dar razdes. Mas tudo se passa
(conscientemente ou ndo) como se todos 0os movimentos se tratassem apenas de “dar razdes”,
de justificar o ponto de vista ou a linha de acdo. Assim as justificativas tomam algumas

formas caricaturadas abaixo:

...Porque Sei mais que voc€; sou mais importante que voce€; sou maior que

vocé. (intimidagdo)
...Porque Se vocé ndo... , eu vou... (ameaga).

...Porque Eu sou o chefe. Também substituivel sem prejuizo de funcdo por: seu

professor, seu pai, sua mae, da policia, seu marido, sua mulher, etc. (apelo a autoridade).
...Porque Seria estipido pensar o contrario. (insulto).

...Porque Vocé niao tem ido/feito muito bem ultimamente (depreciacao,

minimizagao).
...Porque Eu tenho tanto direito quanto vocé (desafio a autoridade).
...Porque Eu te amo. (evasdo do tépico relevante, apelo emocional).
...Porque Se voce... Eu posso... (barganha).

...Porque Vocé é tdo bom nisso. (bajulacdo). (Lakoff & Johnson, 2003,

tradugdo nossa).

A comparacdo assim apresentada tem um claro sabor reducionista: tenta
explicar um ambito da realidade mais complexo a partir dos movimentos mais simples da

estrutura que o disponibiliza. Qualquer argumento antirreducionista teria validade neste
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sentido: sabemos que as pessoas ndo sdo autdmatos de sua estrutura bioldgica ou de seus
condicionantes sociais; ha um ambito de liberdade e sinceridade no didlogo e nas discussoes
que nao € captado ou ndo se restringe a simples disputa por espacos e justificativas de pontos
de vista e linhas de acdo adornados por convengdes de polidez. Todavia, a questao reincide da
seguinte forma: até onde nds somos capazes de separar o auténtico esfor¢co cooperativo
racional de entender e se fazer entendido das manobras bélicas pela dltima palavra? Ou para
nao colocar as coisas em termos absolutos ou com disjungdes e oposi¢des bindrias: quanto de
estratégia bélica estd envolvido em um argumento racional? Qual a participacdo da
intimidac¢do no silogismo? Qual o nivel de apelo a autoridade presente em uma citagdo? Qual
o grau de insulto na famosa critica de Carnap 2 filosofia de Heidegger? E possivel expurgar o

componente bélico do racional em uma discussao?

Essas questdes sdo aqui vidveis porque a contamina¢do do dominio racional
pelas estratégias pouco sublimes do conflito coloca em xeque a imagem do didlogo, da
discussao racional como ponto pacificador de discérdias e da possibilidade de comunicagdo.
Se o pressuposto ético-légico da comunicagdo como esforco caritativo explica os processos
bem sucedidos de comunicagdo, deixa de lado o que ha de mal sucedido e sabotado nessas
mesmas situacoes “bem sucedidas”. A imagem ndo se sustenta sem um ato de fé racionalista e

.27
moralista”’.

Nao nos comunicamos, porque estamos interessados demais em vencer O
embate e ter a ultima palavra. Nao nos comunicamos porque o didlogo se inicia com o fim de
acabar-se, essa é sua destina¢do metafisica: cada movimento € a tentativa de finda-lo, de ser o
ultimo, de ndo mais dizer, de calar-se. Assim como Klawsewitz dizia que o objetivo da guerra

era a paz, o fim do didlogo pode estar no siléncio: imposto ou recebido.

A disputa ideoldgica entre dois personagens antitéticos (Settembrini, franco magom, democrata; Naphta,
jesuita, autocrata) da Montanha Mdgica de Mann € ilustrativa nesse sentido. Apesar de se acirrar e desenvolver
até o paroxismo, o debate termina invariavelmente sem vencedores. A “ironia do romance vai mais longe e
atinge seu auge na cena em que um e outro, rodeados por uma pequena platéia e embriagados por sua légica
implacdvel, levam ao extremo seus argumentos, de modo que ninguém sabe quem defende o progresso, quem
defende a tradi¢do, a razdo, o irracional, o espirito, o corpo. Durante varias piginas, assistimos a uma confusao
formiddvel em que as palavras perdem seu sentido e o debate torna-se mais violento a medida que as atitudes
sdo intercambidveis. Umas duzentas pdginas adiante, no fim do romance, (a guerra vai explodir em breve,
todos os habitantes do sanatério sucumbem a uma psicose de irritagdes irracionais, de 6dios inexplicaveis; é
quando Settembrini ofende Nafta e os dois se batem num duelo que acabard com o suicidio de um deles; e
compreendemos de imediato que ndo € o irreconcilidvel antagonismo ideolégico mas uma agressividade extra-
racional, uma forca obscura e inexplicavel que impele os homens uns contra os outros para qual as idéias sdo
apenas um anteparo, uma mascara, um pretexto”. Cf. Kundera (1994:148).
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3.5 Analise do percurso

A dispersdo de imagens pode dificultar a sintese ou a visualiza¢do do panorama
em seu todo; a tentativa de sumarizar o nosso roteiro até aqui nao seria de todo inutil para o

leitor. Aqui vai ela:

Mencionamos que a filosofia da linguagem, principalmente analitica, apds o
“segundo Wittgenstein” se ocupou dos pressupostos e condi¢cdes para que a linguagem ganhe
significacdo. Mencionamos que a filosofia que a partir dai desenvolveu, optou por categorizar
a intuicdo de Wittgenstein de que uma forma de vida ou pratica social sdo as fontes de sentido
da linguagem. Essa categorizacdo encontrou em Searle (1995) a teoria dos Atos de Fala e em
Grice (1982) os principios pragmaticos que norteiam a conversacdo. Dentre esses principios
analisamos a centralidade da nocdo de cooperacdo e demais nogdes correlatas (propdsito
comum, direcdo mutuamente aceita) na condu¢do de uma conversagdo. Centramo-nos nessas
ultimas nog¢des, na medida em que foram colocadas como condi¢do sine qua non da
comunicacdo em uma conversacdo. O principio cooperativo da citacdo de Grice, tal como
apresentado, era hibrido de uma descricao l6gica (preenchimento das lacunas entre o dito e
intencionado) e de uma prescricdo ética (contribua para o entendimento em contextos
comunicativos). Fizemos notar que em muitos casos o pressuposto €tico é desrespeitado,
gerando significagdes paralelas distorcidas, manipuladas e espurias, isto é, ndo € possivel
socorrer ou emendar uma conversa que estd a priori “viciada” em suas condigdes de
possibilidade. Essas caracteristicas perturbadoras se convertem em processos € mecanismos
sistematicos (porque estao na base de todas as conversagdes que partam daf) e imperceptiveis,
pois direcionam o sentido da significacdo em uma conversa sem se tornarem disponiveis aos
préprios participantes. Sdo como uma estrutura ausente e atuante: seja restringindo as
possibilidades de expressao em um dado contexto (na ficgdo de Orwell, por exemplo); seja
constrangendo a linguagem de um grupo como um todo (a entonagdo, postura e vocabuldrio
no caso da linguagem exigida das mulheres); seja induzindo as opinides ao transmitir
informacdes (a cobertura jornalistica da grande midia brasileira sobre os movimentos sociais).
Em todos os casos o pressuposto ético da comunicacdo proposto por Grice € burlado em
funcdo de “ideologias” ou a prioris nao formais da fala e da situacdo comunicativa
(manipulacdo politica, machismo, elitismo agrario), configurando formas viciadas de
comunicacdo, que sob o ponto de vista ldgico-semantico e pragmatico (enquanto apenas

formalmente pragmatico) passam despercebidas.
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O que nos traria como conclusdo necessaria que a elucidacao dos processos de
deturpacdo e falsificacdo da comunicagcdo s seriam possiveis se acedéssemos a um nivel
superior de andlise permitido pela critica que a nocdo de ideologia e outros a prioris nao
formais, como a andlise das relacdes de poder entre os falantes podem disponibilizar.
Todavia, a prépria teoria pragmadtica esbocada por Grice a respeito da légica implicita as
conversagdes € digna de algumas consideracdes criticas, sem que com issO seja necessiria
uma ascensao de niveis de andlise, mas tratando-a nos préprios termos em que se encontra € a
partir das préprias categorias que se utiliza. Propomos a andlise de seu artigo seminal onde
sua idéia a respeito da conversacdo é defendida. O objetivo serd demonstrar que o fendmeno
da incomunicabilidade se insinua na imagem positiva de comunica¢do que mantemos (nosso
texto desafiard a magia dessa imagem) e que ndo podemos tomd-la com expectativas tio

otimistas como o referido fildsofo.

3.6 Ascensao de niveis, metacritica

A maneira que encontramos a légica implicita das conversacdes descritas no
artigo de Grice parte de duas pressuposicdes: a da universalidade e da dependéncia do
principio da cooperagdo para que a comunicagdo se efetue entre os falantes. A segunda dessas
pressuposicdes foi acima analisada, onde tentamos demonstrar que sob a aparéncia da
obediéncia formal a esse principio, diversas implicaturas paralelas e desviantes podem se dar
materialmente em uma conversa. Sugerimos que uma dimensao menos formal dos a prioris
da linguagem e da conversagdo (a prioris sintéticos, historicos, situacionais, ideoldgicos, as
relagcdes antecedentes de dominio e sujei¢do) € capaz de demonstrar que a fala, a conversagao,
o didlogo e a idéia mesma de comunicac@o, podem estar sabotados, distorcidos, malogrados
de uma forma tal que ndo se dé conta deles (que sejam relativamente inconscientes) e que se
apresentem de forma insistente e sistemdtica (operem por algum mecanismo constituinte de

significado ou remetam a ele).

Todavia, a manobra conceitual que nos permite a visualizacdo dessas quebras
ou vicios comunicativos opera por uma ascensao de niveis, por um meta-discurso: € pela
insatisfacdo com as nog¢des formalizadas da pragmatica da linguagem (Grice, Searle e em
menor grau Wittgenstein) que se apela para nogdes que sejam capazes de lhes “desnudar” e

“desmascarar” os pressupostos.
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Talvez seja 0 momento de encarar a seguinte acusa¢do metodoldgica: uma vez
que ndo se aceita a questdo nos mesmos termos em que ela se coloca (ascensdo de niveis
analiticos), obviamente ndo se concordard com as conclusdes por ela disponibilizadas: criticar
uma posicdo com elementos estranhos aos seus € uma recusa ao didlogo, um truismo
desonesto, € jogar outro jogo, como denunciar a todos por trapaca em uma partida com base

na atitude pessoal adotada durante o jogo.

Mas antes que nos penitenciemos, uma questdo de procedimentos emerge: é
possivel para a tarefa proposta (diagnosticar as superficies de emergéncias do fendmeno da
incomunicabilidade) operar sem ascensdo de niveis ou alternacdo de pressupostos? O que

seria desta tarefa caso se aceitasse analisar a questao dentro de seus referenciais tedricos?

De certa forma, a ascensdo parece o caminho necessario quando o tipo de
fenomenos visados se constitui a partir da ocultacdo, do engano, da encenagdo e nesse caso,
s6 por uma via metacritica se pode fazer vir a tona as caracteristicas profundas desses
fenomenos. Se for da natureza desses mecanismos esgueirarem-se em sua atuagdo, s6 por uma
disposic@o a ndo tomd-los em seu préprio terreno, ndo aceitar a légica constituinte, é capaz de

lhes compreender adequadamente.

Por outro lado, a andlise de algumas nocdes dentro de seus proprios
pressupostos, aparece como um desafio, pois nao se sabe até onde € possivel aceitar os termos
em que uma questdo se coloca e nao concordar com os resultados que ela traz ou com a
compreensdo (abertura) que ela sugere a questdo. A reducgdo por absurdo de um argumento ou
posicdo, aceita discutir e entender o que discorda®®, e nesse sentido atribui e reconhece o tipo
de racionalidade e status ao que se opde. Dessa forma restringe seu poder critico a aspectos

deste discurso e nao ao discurso em sua totalidade.

O ganho com a ascensdo de niveis ou com andlises metacriticas a esta altura é
evidente: temos como pano de fundo o ja explorado anteriormente, a suspeita de que algo na
situacdo comunicativa possa ja ter sofrido alguma forma de trabalho, engenharia e
direcionamento prévio, de que a lingua em que se expressa algo possa ja ter sofrido alguma
espécie de constrangimento sobre o que pode ou nao ser falado, de que a linguagem € veiculo
de poder, de que ha um falar anterior a propria fala, de que grupos sociais distintos servem-se

diferentemente da linguagem, de que veiculos de informacgdo (aparelhos técnicos) dao forma

*¥ Essa disposi¢do a entender é o que caracterizaria a abordagem hermenéutica dos problemas, enquanto que uma
metacritica como a marxista se caracterizaria por essa disposicdo a nao entender, a desmontar o que se opde
(CABRERA, 2003).
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ao entendimento publico com sutis estratégias de abordagem, com engenharias de re-
significacdo, em suma, de que retirada a grande pedra do consenso positivo sobre a

comunicacdo, veremos um formigamento de coisas querendo ser ditas.

Oscilemos ante essas possibilidades a partir de agora: toma-las em seu terreno

conceitual ou remeté-las a outras fontes de compreensao.

3.7 Propoésitos comuns

A nogdo de “propdsitos comuns”’ apresentada no artigo de Grice como
constituinte da cooperacdo necessdrio ao transito comunicativo € uma destas expressdes que
nos permitem a oscilacdo. Na superficie sdo os mesmos propdsitos, ou dito melhor, é o
reconhecimento dos mesmos propdsitos que nos permite ndo s6 falar uns com os outros, mas
manter o entendimento, mesmo quando esse parece ameagado por algum lance inesperado.
Mas analisado mais detidamente, em que sentido, ou sob o custo de que falsificagdo podemos
aplainar os interesses em propdsitos comuns? Qudo abstrata e formalmente é preciso tomar
uma conversa e seus participantes para ignorar que as relagdes entre os individuos interferem
na forma como eles estabelecem didlogos entre si, e que essa interferéncia serd negativa e
maior na medida em que as relacoes em questdo ndao se dao essencialmente de forma

cooperativa?

A falsificacdo necessdria € a abstracdo dos personagens e seus contextos
histéricos, sua situagdo. A fabula de Lewis Carrol € prédiga na constatagao de jogos mistos de
cooperacao e disputa, de relacdes paralelas ou contrérias a boa vontade. Rela¢des socialmente
sacramentadas entre grupos ou entre individuos se caracterizam pelo conflito, pela
competicdo, pela rivalidade, pela mitua e continua tentativa de dominagdo, sobretudo em
sociedades organizadas em torno dos ideais de sucesso, exceléncia, indicadores de qualidade e
obsessdes de grandeza. Nao se deixa essas coisas de lado para conversar e se fazer entender,
mas € a partir (ou em fungdo) delas que se inicia uma conversa. Em muitas situacdes temos
que nos perguntar se o curso de acdo esperado pela transmissdo de determinadas informagdes
¢ plenamente evidente, se todas as implicacdes que ela sugere estdo ao nosso alcance (ou de

quem as transmite).

“Ora, mas se as relagdes sd@o multiplamente tdo variadas em fungdo das
polaridades sociais, do jogo de interesses, da acdo do poder, como podemos entio na

superficie falar e nos fazer entender, como essa mesma sociedade, constituida por conflitos e
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contradicoes tdo intensas, € também marcada pela onipresenca técnica dos meios de
comunicacdo e compreende a si mesma pelos meios de comunicagdo de massa? Como essa
oposi¢ao de grupos, interesses e individuos ndo aparece com a mesma forga e violéncia que a

constitui?”

Sim. E da dindmica da dominacdo ser rebatizada (“quando os Estados Unidos
invadem outros paises chama-se de ocupacdo...”). A acdo de um poder que se exerce cada vez
menos no plano explicito das inten¢des bélicas e dos movimentos violentos ja foi mencionada
anteriormente como deslocamento e sublimacdo dos objetos de agressdo e dos agressores. E
do poder ndo deixar rastros. As vitimas que ja ndo se enxergam como vitimas e agressores que
ja encontram o exercicio de sua agressdo tdo bem justificado que nio se consideram mais
agressores: a apoteose das contradicdes e polaridades ocultadas sob o manto da
homogeneidade, dos propdsitos comuns. Homogeneidade e propdsitos comuns que sao
conseguidos quando o movimento global das sociedades estd orientado para a aquisi¢ao dos
mesmos bens e dos mesmos valores. Para o carreirismo e para o trabalho, assim como a
disponibilizacdo dos mesmos objetos de consumo, as mesmas imagens técnicas permeando o

imagindrio sdo capazes de operar essa unidade superficial e o aplainamento de polaridades

. e 2
entre os grupos sociais e entre os individuos dentro do mesmo grupo®.

Portanto, a aparéncia de paz e da inexisténcia de relagdes conflituosas entre
individuos e grupos ndo sdo motivos para duvidar destas contradi¢des, mas a condi¢do mesma

de se manté-las e perpetua-las.

Pergunta-se Cioran (1994) em Historia e Utopia:

[...] Em qualquer grande cidade onde o acaso me leva, surpreendo-me que nao se
desencadeiem todos os dias revoltas, massacres, uma carnificina sem nome, uma
desordem de fim de mundo. Como em um espaco tdo reduzido podem coexistir
tantos homens sem destruir-se, sem odiar-se mortalmente? Na verdade se odeiam,
mas ndo estdo a altura de seu 6dio. Esta mediocridade, esta impoténcia salva a
sociedade, assegura sua duracd@o sua estabilidade. De vez em quando se produz um
abalo que nossos instintos se aproveitam; depois continuamos nos olhando nos olhos
como se nada tivesse acontecido e coabitamos sem nos despedagar mutuamente de
forma demasiado visivel.

Sua pergunta pode também assim ser respondida: desde que a oposi¢do nao se

apresente como tal, esse 6dio ndo ousa a quebra da formalidade e da polidez, mas se sublima

¥ «Q espeticulo é a0 mesmo tempo parte da sociedade, a prépria sociedade e seu instrumento de unificacdo.
Enquanto parte da sociedade, o espetdculo concentra todo olhar e toda consciéncia. Por ser algo separado, ele é
o foco do olhar iludido e da falsa consciéncia; a unificacdo que realiza ndo é outra coisa senfo a linguagem
oficial da separag@o oficializada”. (Guy Debord, 2003)
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em mil técnicas de execugdo. No plano tedrico, basta que nao tomemos esses conflitos como
anteriores e constituintes, basta que tomemos abstratamente os personagens envolvidos. As
situagdes comunicativas nao se dao entre “A”, “B” ou “C” (conforme os exemplos em que se
baseia a argumentacdo de Grice), mas se ddo entre “esse homem de meia idade que trabalha
no servico publico e vota nos conservadores” e “aquela adolescente que trabalha no balcdo da
lanchonete e assiste telenovelas”, isto é: as conversas se dio entre pessoas singulares, entre
tipos que vém de um lugar e vao para algum lugar, que possuem historicidade, posicao social,
interesses antagonicos: as situagdes conversacionais ndo sdo nunca formais, ou melhor, s6 o

sdo quando trabalhadas politicamente nesse sentido.

O sentido desse “ter vindo e estar indo” perpassa os didlogos potenciais por
eles entabulados. Faz com que a ldégica da conversacdo entre os individuos assim
considerados, ndo seja paralela ou oposta as demais relacdes existentes, que ela ndo plane
num ideal espirito cortés de cooperacdo, mas que seja também ocasido de afirmar a natureza
dessas relacdes, sejam elas quais forem. Mesmo que sob o ponto de vista de uma

homogeneidade artificial se apresentem os propositos socialmente constituidos em comum.

Neste sentido, podemos concordar que a cooperacdo seja a logica profunda, o
animo das inferéncias conversacionais, desde que se ignore guem esta falando nessa conversa
e as relagdes existentes entre eles. Do contrario, relacdes de tipo ndo moral (€ até imoral), de
tipo ndo cooperativo (e até conflituoso) se fardo falar nestas e fundamentardo também a logica
dessas inferéncias, anulando e constrangendo a boa disposi¢ao para entender e ser entendido.
Todavia, a descritividade dos propdsitos comuns — absurda quando consideramos os
personagens envolvidos e suas situacdes de maneira ndo formal — pode ser recuperada se
entendemos que por uma opera¢do social de aplainamento das subjetividades e dos povos em
torno de valores politicamente homogeneizados, comunga-se, quase que em escala global, dos
mesmos fins e projetos. Quando todas as sensibilidades e proje¢des estiverem na mesma
direcdo, contemplando os mesmos espetaculos e padecendo das mesmas distor¢oes, a idéia de
que propdsitos comuns socialmente compartilhados € a condi¢do necessdria das conversas
deixard de parecer tdo abstrata e falsificadora, sem contudo eliminar a unilateralidade que
constitui as informacdes disponibilizadas e malograr a autenticidade da comunicacdo em

produzir informacdo nova.
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3.8 Universalidade, posicao social, interesse

Afirmamos que a segunda assun¢do de Grice é de que a légica de inferéncias
descritas em seu artigo Logica e Conversacdo € tal que embasa a totalidade das conversas.
Nesse ponto nos parece também necessdria a critica de espirito tdo universalizante e pouco
cauteloso diante de um fendmeno tdo multiplo como a conversacdo. Essa tentativa de
englobar todas as conversacdes em principios é contraria a idéia de frisar a singularidade dos
contextos onde as emissdes sdo proferidas, € uma espécie de trai¢do a propria contextualidade
do contexto. Se comecamos com a idéia de nao reduzir a légica de inferéncias presente nas
conversas as inferéncias dadas na interpretacio standard dos simbolos 16gicos, por que fixar
essas regras de inferéncias em um punhado de maximas e querer dar universalidade a elas?
(Como se fosse possivel dizer “as inferéncias conversacionais sdo de fato arredias a logica
tradicional, elas ndo se reduzem a interpretacdo que damos aos simbolos légicos, mas sua

intratabilidade 16gica ndo resiste a outro grupo de regras de inferéncias aqui fixadas”).

Neste sentido a posicdo de Davidson (2005:89c A Nice Derangement of
Epitaphs) parece mais coerente com a intencdo de levar o contexto a significagdo: ele procura
conter a vontade de dar explicacdes e derivar principios onde estes ndo podem ser dados ou
derivados. Acredita que principios muito genéricos de cooperacdo podem ser encontrados na
conversa¢cdo, mas nao se sabe se esses principios ndo tenham que ser reconstruidos em uma
nova situagao hermenéutica: ao jogar o jogo de linguagem “contar piadas” nada pode ser
mantido para o jogo “defender teses de mestrado”, nao ha linguagens, regras ou convengdes
que possam ser mantidas ao mesmo tempo em que se queira dar sentido a novidade de cada

conversagao ou jogo.

Talvez a crenga de Grice de lidar com todo tipo de conversacdo em sua teoria
esteja atrelada novamente ao quiao andnimos sdo tomados os sujeitos que conduzem essas
conversas (ou esses jogos de linguagem), ao quio apartados das relagdes sociais eles s@o
tomados, ao tipico teatro de personagens conceituais sem rosto, cor ou sangue que se encena
na filosofia analitica. Sugerimos entdo a seguinte questdo: se considerado “quem” fala em
uma conversa, a crenca em uma légica geral subjacente ao “qué” se fala se torna menos
segura e universalizante? A aplicabilidade irrestrita dos principios e médximas de Grice pode

ser suspensa?

Para evitar a acusagdo de que se dispdem apenas de objecOes abstratas contra a

abstracdo das posicdes analisadas sugerimos que o caminho inverso seja seguido: que se tome
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um caso em que a conversacao ndo esteja entre individuos abstratos, mas que a singularidade
de seus personagens seja levada em consideragdo. E que se verifique o resultado disso para o
entendimento, para o significado que se pode dar as expressdes dentro de uma conversa.
Vamos sugerir que a conversa nao seja tomada entre interlocutores abstratos, mas que se leve
em consideracdo algo como a posicdo social dos falantes na execucdo de suas falas e na

qualidade de suas conversas.

O procedimento de apelar para o status social na andlise da linguagem é o
mesmo procedimento utilizado por Searle em Expressdo e Significado (1995) e que sugere
que se leve em conta a diferenca entre os status social dos falantes para uma perfeita
taxonomia dos atos de fala possiveis. Longe de objetivo tdo pretensioso (elencar os usos
possiveis da linguagem, “finitizd-los” portanto) tomamos também a dimensdo social do
significado advinda do status social diferenciado dos falantes. Mas nao para classificar em um
grupo fechado de usos a linguagem, e sim para demonstrar que essa dimensdo age sobre a
conversa e comunicagdo, gerando significacOes paralelas. Sua acdo torna menos rigida toda
crenga na conversagdo como racionalmente comportada ou como objetivamente isenta de

distorcdes de contexto™’.

Em Searle esse recurso tem uma mera funcdo classificatéria: auxilia a
determinar critérios para diferenciar atos de fala. De acordo com eles os atos de fala variam
quanto o status ou posi¢do dos falantes e ouvintes na comunica9503 !, Podemos aqui sugerir
algo mais ousado com auxilio desse recurso: uma vez presente essa dimensao na anélise, um
mesmo proferimento pode assumir significados diferentes, ou mesmo incompativeis.
Imaginemos o pronunciamento da seguinte asser¢do durante uma conversa entre dois
militares: “limpe o quarto”. Quando pronunciada por um capitio para o soldado raso trata-se
muito provavelmente de uma ordem explicita para que o quarto seja limpo. J4 se pronunciada

por soldado raso para capitao trata-se, quando muito, de um perigoso gracejo de sua parte.

30 “Portanto, Grice considera o contexto fundamental a andlise do significado. Contudo, este autor entende
contexto como “conhecimento de mundo”’; além disso, Grice ndo investigou em que consiste este conhecimento,
limitando-se a apontar mecanismos dedutivos racionais, independentes da “‘situaciio de fala” especifica. Estes
fatores resultam na idealizacdo da categoria “contexto”. Observe-se que duas criticas apontadas pela literatura a
perspectiva de Grice referem-se exatamente a esta idealizac¢@o: sua exclusdo de fatores sécio-culturais e seu
carater etnocéntrico” (Carla Martins, 2001).

3 eum segundo limite da abordagem de Grice e Searle € a idealizag¢do do ouvinte. Este, apesar de estar presente
nas representacdes dos atos de fala, constitui apenas uma proje¢@o das atitudes e intengdes dos falantes, e ndo um
participante atuante no evento. Ou seja, o ouvinte existe como uma “ordem internalizada”, mas ndo como um
participante com a possibilidade de guiar a interagdo em uma dire¢do néio intencionada ou prevista pelo falante”.
(Duranti e Goodwin apud Carla Martins, 2001).
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A relacdo entre eles ndo pode ser caracterizada como cooperativa (o que €
plausivel), qualquer tentativa de sintese de opinides divergentes vai ser respingada por esse
antagonismo de forgas, a possibilidade mesma de sintese serd posta em duvida. Para que se
entendessem plenamente seria preciso que um didlogo franco e cooperativo se estabeleca
entre eles, mas € a possibilidade desse didlogo (de sua franqueza e cooperatividade) que esta

sendo colocada em duvida. A resolucio iria pressupor o que deve resolver.

Por hora € preciso ainda tornar mais clara como o papel social dos falantes
interfere na compreensdo. Se desejarmos saber a fundo como isso é possivel, qual € passagem
do social para o semantico, talvez devamos tirar essa implicacdo da afirmacdo de que
diferentes posicdes sociais determinam linguagens ou enquadres diferentes de uma mesma
linguagem. O social é tal que ndo apenas macula a cooperatividade da interacdo
conversacional, mas também dispde linguagens diferentes, regras diferentes de inferéncia e

interpretacdo para grupos diferentes™.

Inadvertidamente retornamos a tese analitica da Historia Social da Linguagem,
apresentada por Burke (1995): grupos sociais diferentes usam variedades diferentes de lingua.
Se fizer sentido a existéncia de usos distintos da linguagem, entdo faz sentido pensar que uma
vivéncia diferente da lingua (a lingua tal como vivida pelos que dela se utilizam para
comandar ndo € mesma dos que dela se utilizam para obedecer e gracejar), implica em

vivéncias qualitativamente diferentes.

Como corolério da afirmacdo de que “diferentes papéis sociais implicam em
deferentes significados e até em diferentes linguagens”, as diferencas entre os interesses dos
falantes também terdo papel perturbador nas relagdes comunicativas e na suspensdo da

cooperacao como relagdo fundamental a respeito das conversacoes.

Searle (1995) coloca esse elemento entre as “condicdes preparatérias do ato
ilocuciondrio”. E esse elemento que faz a diferencga entre as congratulacdes e as condoléncias,
entre as gabolices e lamentacdes. O proprio Grice na epigrafe anteriormente mencionada fala

do propdsito comum (ou do conjunto de propdsitos) que marca as conversagoes, fala de uma

A principio, se tivermos em mente o tipo de critica que Donald Davidson faz a idéia de que possam existir
vérias linguagens (‘On The Very Idea of a Conceptual Scheme’, 2003:183), sistemas conceituais alternativos e
intraduziveis, a idéia de muitas linguagens de acordo com grupos sociais pode parecer falaciosa, porque estas
linguagens precisariam ser traduziveis uma pela outra para se considerarem linguagens fout court, € uma vez
que fossem traduziveis, ndo haveria razdo de considera-las linguagens radicalmente diferentes. Mas se levamos
em conta as conseqiiéncias de artigos como ‘A Nice Derangement of Epitaphs’ (2005:89c), Davidson radicaliza
mais ainda essa intuicdo de Burke: ndo é que simplesmente dispomos de linguagens para grupos sociais
distintos apenas, temos uma linguagem inédita para cada enunciagdo: linguagem € coisa que ndo existe.
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direcdo previamente aceita, que tornaria a conversacdo ‘“fundamentalmente em esforcos
cooperativos”. Talvez seu erro ou parcialidade esteja no fato de tomar o interesse comum
como um dado bruto ou uma verdade molecular dltima a partir do qual se possa encaminhar a
16gica da conversacdo. E possivel fazer diferente e ver 16gicas alternativas nas conversagdes

ou mesmo questionar as condi¢des sob as quais estes objetivos comuns podem ser assentados.

A questdao pode ser formulada da seguinte maneira: o que constitui um fato a
respeito do qual se possa falar que o interesse estd sendo compartilhado durante uma
conversa¢cao? Como podemos saber se o interesse € compartilhado, uma vez que o meio capaz
de atestar esse fato — a conversa — pressupde justamente que ele seja compartilhado? As coisas
ndo podem se passar na aparéncia de acordo sobre os interesses, quando na verdade eles ndo
sdo e ndo podem ser lastreados sem peticao de principio? Admitamos que o interesse comum
possa ser admitido como condicdo sine qua non, mas como chegar a essa garantia sem

circularidade e, conseqiientemente, como identifici-la caso a encontremos?

Essa linha de argumentacdo pode ser criticada, pode lhe ser objetada que a
disposicdo em fazer valer o interesse € 0 mesmo que apostar que expectativas psicoldgicas
privadas atuem na constitui¢io da conversa e assim recair em toda sorte de criticas ja
formuladas contra a idéia de uma linguagem privada, isto €, pressupor algum tipo
pretensamente equivocado de prioridade da psicologia sobre a semantica. Estariamos com
isso condenando a linguagem assim constituida a padecer de falta de critério publico de

corre¢ao?

E possivel que ndo. Basta que para isso ndo se isole o interesse dentro das
exiguas categorias empiristas que a filosofia analitica tem para lidar com essa nocdo,
categorias essas incapazes de ver uma dimensdo menos psicoldgica, mais existencial e holista

no interesse.

Para justificar a dimensdo existencial e holista do interesse sdo necessarios
parénteses continentais (sartreanos? heideggerianos?) na argumentagdo até aqui sugerida. Por
dimensdo existencial do interesse entendemos menos dados internos privados do que o
significado atribuido ao conjunto de nossas escolhas, como caracteristica da totalidade de

Nnosso ser-entre-as-coisas de nosso ser-no-mundo.

A grande inovagdo do pensamento daqueles que depois foram chamados, com
acerto ou nao, de existencialistas, € ter definido o ser do homem (ou os modos de ser desse

homem) como relacionado com o mundo tal qual o caramujo se relaciona com sua concha,
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isto é, o homem ndo se relaciona com o mundo apenas como um sujeito em relacdo ao seu
objeto, como o olho com o quadro ou mesmo como o ator e o palco. O mundo faz parte do
homem, ele é sua dimensdo. Desta forma, o interesse ndo € visto como uma expectativa
interna privada, com uma atitude subjetiva, mas como a razao da totalidade dos investimentos
nesse mundo, como sentido de sua singular forma de habitar a existéncia, de seu ser-entre-as-
coisas. Se os interesses sdo concebidos como o singular sentido da existéncia, do particular
interagir no mundo que lhe pertence, s6 por aproximacdo podemos estar de acordo com os
interesses alheios e nunca poderemos lastred-los na determinacdo de uma conversa ou
tentativa de didlogo. Ndao podemos estar de acordo com os interesses alheios, porque ndo

podemos compartilhar o sentido de nossas existéncias.

Elimina-se nesta a acepcdo acusagdo psicologista do interesse: o interesse
assim concebido ndo vai determinar o significado do didlogo entre os falantes (significado que
tende a ser diferente pela caracterizacdo de interesse exposta), mas vai desestabilizar a
confianca que se tenha nele como meio objetivamente disponivel para corrigir as assimetrias

que venham a comprometer o entendimento.

Resumindo: se levada em conta as dimensdes sociais dos falantes e os
interesses envolvidos em seus usos lingiiisticos, ndo tomaremos os falantes de uma conversa
como quaisquer falantes: entenderemos como esse falante especifico ou como aquele falante
de que ja se sabe. Feito isso, estamos aptos a condenar o procedimento que negligencia a
pertinéncia dessas dimensdes (singulares, socialmente sacramentadas) porque muito disso
afeta o significado que os termos possam assumir numa conversa € o entendimento que dela
se possa tirar. Grice propde o estudo da légica e dos principios subjacentes a conversa, mas
acredita que pode falar dos falantes em abstrato e que essa l6gica pode ser tomada como
universal. A andlise da emissdo de uma simples expressdo como “limpe o quarto”, demonstra
que essa logica € mais flexivel do que se pensa e menos universal do que se pressupde. Assim
como o interesse comum que o autor credita as conversagdes bem conduzidas ndo é um fato
bruto sobre o qual se possa constituir o significado das emissdes em uma conversa, mas algo
que ndo sabemos quando presente, sem incorrer em peticao de principio. De outra perspectiva
— que ndo entenda o interesse como dado subjetivo privado — € possivel ver na expressiao
“interesses convergentes numa conversacao” apenas um significado superficial ou no méximo
uma aproximacao grotesca: o interesse imediato pode ser 0 mesmo em uma conversa, mas o
significado desse interesse para a totalidade da habitacdo singular de cada interlocutor, que

chamamos interesse existencial, ndo é jamais o mesmo. E se o interesse puder ser tomado
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como um dado bruto a respeito do qual se constréi a significagdo, serd no sentido de criar
vdarias significacOes: concorrentes, paralelas, divergentes, de acordo com as relacdes

estabelecidas entre os interlocutores e o grau de divergéncia de suas existéncias.

3.9 Dizer, querer dizer, maximas

Para se referir ao processo de inferéncia conversacional que ndo se confunde
com a interpretacdo standard dos simbolos 16gicos, Grice cunha a expressao “implicitar” ou
“implicatura conversacional”. Conforme vimos € esse processo que faz com que sejamos
capazes de passar daquilo que um falante profere explicitamente para o que ele da a entender.
Como essas duas realidades (o que se profere e o que se da a entender) nem sempre (ou talvez
sequer alguma vez) sdo sindnimas e, como pressupomos que o falante que emitiu uma
expressdo “x” em um dado contexto ndo estava apenas testando suas cordas vocais, SOomos
instados pelo apelo do principio da cooperacdo em relacdo ao pronunciado e ao falante.
Sugerimos acima que os desentendimentos podem se acomodar justamente onde esse
principio € anulado pela qualidade das relagdes entre os falantes e quando os interesses nao
sdo convergentes sobre o sentido dessa conversa (sugerimos que sO numa concepcao
internalista e superficial de interesse faz sentido falar em interesse convergente). Mas outra
linha de ceticismo € ainda possivel: podem as coisas dar errado mesmo quando
aparentemente os interesses dos falantes convergem e o principio de cooperagdo pode ser
tomado como atuante? Isto é, os desentendimentos sdo vistos como férias do funcionamento e
das condi¢des ideais da linguagem, sdo falhas em relacio a um bom uso e a norma da
corre¢cdo, mas o0 “bom uso” ndo estd também sujeito as mesmas defecgdes e falhas? Podem as
coisas ditas ndo darem nas coisas que se quis dizer respeitando mdximas e principios

conversacionais?

Na suposi¢c@o afirmativa, analisaremos com mais detalhes como o principio
cooperativo se materializa em méiximas e como essas permitem, apesar de seu funcionamento
pleno e bem intencionado, a emergéncia do fendomeno fugidio, irregular, descontinuo e

maledvel que se alude aqui.

O trabalho de Grice nao fixa seu objetivo claramente e oscila entre ser
descritivo de praticas reais de conversacdo e ser normativo de préticas ideais para que a
conversagdo ocorra. Leia-se o “bem sucedida” no sentido que a passagem do dito para o que
se quis dizer, do expresso para o que se deu a entender foi apreendida pelo ouvinte

interlocutor. Enumera ele as seguintes maximas, seguindo o vocabulério kantiano e dando a
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entender mais ainda com a escolha desse vocabulério que seu trabalho pode ser lido em ambas

as direcoes:
1. Quantidade: Faca sua contribui¢do tao informativa quanto requerida.

Neste caso, requerido em relacdo ao propdsito corrente da conversacdo —
supondo que ele seja comum e que possa haver um método seguro para saber se ele de fato o

€, método que ndo seja a propria conversacao.

Supondo que seja o caso de haver acordo sobre o propdsito e o interesse dos
falantes na conversagao, os lances dentro do jogo devem contar com um ndmero suficiente de
elementos para contarem como lances vélidos e ndo deixar ilhados o reino do dito e do que se
d4 a entender — ou o que € pior: que o que se da a entender ndo seja um lance imprevisto ou
oposto aquilo que se procurou dizer com o dito (caso de apoteose mdxima do
desentendimento) *>. Nem deixe aquele que ouve, incerto sobre duas ou mais inferéncias

possiveis daquilo que foi dito.

A quantidade desempenhara esse papel afunilador de acordo com a teoria de
Grice: ela reduzird o espectro do que pode se dar a entender sobre o dito. Dentre as infinitas

interpretagdes possiveis de uma expressdo “x” (a infinidade de coisas que ela pode dar a

entender), a quantidade de informacdo vai fixar (idealmente) as que a intenc¢do almeja tocar.

Se alguém diz menos do que deveria, abre a interpretacao para que o intérprete
ouvinte preencha o que nao foi apreendido com suas predisposi¢des de leitura daquele que
enuncia. Como nao hd controle ou pleno acesso as predisposicdes de leitura que o ouvinte tem
a respeito do falante, o que foi dito pode dar em algo distinto da intengc@o que se queria dar a

entender.

Se alguém diz mais do que o necessdrio, a sinceridade do falante pode ser
colocada em duvida pelo ouvinte, como acontece quando se desconfia da verborragia de
vendedores, politicos, religiosos e professores. A suspeita de que todo aquele escarcéu de

informacdes quer esconder as reais intengdes do falante ou revelar (por absurdo) que o que

¥ Se 0 que se dé a entender é maior que aquilo que foi dito é possivel que um desentendimento inconsciente
permaneca: para cada dito, ou a0 menos para os ditos iniciais de uma conversa ou discussio, toma-se como
entendido uma das possibilidades imprevistas ou ndo almejadas por quem diz e que ndo fica clara a existéncia
de falta de sincronia entre os dois (o dito e o que se deu a entender). A conversa continua, seja porque o que se
tomou como entendido ndo estd em total desacordo com o restante das colocagdes do falante, seja por que entre
os lances possiveis, alguns vao estar de acordo pleno, e no entanto, sem que eles se déem conta, seus ditos e
aquilo que foi apreendido como dando a entender ndo se tocam plenamente. Algo é de fato compartilhado,
trocado, “entendido”, mas ndao exatamente a intencdo do falante com o que disse, ndo sem um filtro
deformador que € tdo somente o esforgo sincero de entender exatamente o que o outro disse.
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estd sendo dito ali estd sendo colocado entre aspas, enquanto o que se quer dizer ndo se

encontra exatamente ali, mas é apontado por aquelas expressdes atravessadas.

Cabe aqui a seguinte indagacdo: qual é a quantidade suficiente de informagao
para expressar o que se quer dizer (e ndo permitir que se tire a mais, a menos ou o contrario
do que se intenciona)? H4 um limite que possa ser fixado para exprimir uma ansiedade, uma
particular visdo de mundo, uma alegria? Para que as conversagdes reais correspondessem a
descricdo proposta por Grice seria necessdria a existéncia de uma tabela periddica dos
contedidos (para exprimir x, utilize de um niimero y de expressdes, nem mais nem menos...). A
impossibilidade descritiva de semelhante tabela torna a oscilacdo (descritivo-normativo)
menos ambigua: estamos diante de uma prescricdo, de uma sugestdo de comportamento, de
uma moral portanto, que como toda prescricdo moral, surge da necessidade de evitar que uma
atrativa e determinada linha de acdo contrdria a prescrita seja o caso. No exemplo em questao,
da necessidade de barrar tanto o desrespeito explicito e descortés da maxima cooperativa,
quanto de sua possivel conseqiiéncia imediata: o descolamento entre o que se diz € o que se
quis dizer, a incomunicabilidade, a confusdo, o indomével da linguagem, a falibilidade da

interpretagao.

Caso fosse objetado que o argumento estd sendo simplificado e caricaturado
aqui, pois se ignora que a quantidade € relativa sempre aos “propdsitos presentes da
conversagdo em que se estd engajado” seria preciso demonstrar que essa dimensdo relacional
da mdxima estd sendo observada nessa oposicdo: tampouco a nocdo de propdsito
compartilhado € consistente o necessdrio, conforme vimos anteriormente. O
compartilhamento dos interesses, longe de fundar as condi¢des profundas da comunicagdo,
pode ser parte do dispositivo de homogeneizacdo das culturas, das subjetividades, da
alteridade que constitui a situacdo comunicativa®: quando jd ndo existe mais a minima idéia
do outro enquanto outro, quando todos se tornam o mesmo tipo de animal domesticado e
inserido na légica produgdo-consumo, entdo ja ndo hd mais com quem nem o qué comunicar,

pois tudo se resolve com o gesto da repeticao.

E ficil reconhecer que a quantidade desempenha um papel afunilador do que se
da a entender sobre o que se diz. Mas uma vez que ndo parece possivel definir a quantidade
necessdria para exprimir uma determinada intengdo num contexto, recorrer a quantidade nao
nos deixa em condi¢des favordveis, pois seria ainda necessdrio definir, fora de contexto ou

previamente a ele, a tabela de informagdes para cada assunto. Na impossibilidade de existir

34 Guattari, F. 1995. As trés ecologias.
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essa tabela (“para dizer no contexto em que se encontra o que se quer dizer, utilize um
nimero x de palavras”) a quantidade parece mais um ideal de boas intencdes e etiqueta
conversacional (2 inglesa) que um guia seguro a comunicag¢do bem sucedida. De fato, nao é

gratuita a escolha da terminologia kantiana.

2. Qualidade: Trate de fazer uma contribui¢do que seja verdadeira e duas

maximas mais especificas:
1. Nao diga o que vocé acredita ser falso.
2. Nao diga sendo aquilo que vocé possa fornecer evidéncia adequada.

O vazamento semantico pode ser combatido apelando para a verdade e para as
boas intencdes dos falantes durante a conversagdo. Percebemos, no entanto, que essa mixima
ndo é paradigmatica das conversacdes efetivas, ou ao menos nao € aquilo que a infinidade
possivel de conversagdes travadas entre os falantes assume (falantes que ndo sejam
concebidos abstratamente). O argumento do interesse compartilhado retorna aqui com mais
detalhes. Se nos fosse garantido que as relagdes sociais (afetivas, sexuais, profissionais,
familiares) ndo desempenham qualquer papel na interacdo comunicativa, que ela fosse um
capitulo a parte das relagdes de forca entre os individuos, a maxima da qualidade teria
aplicacdo irrestrita e seria além de prescritiva, descritiva. Mas conforme seja possivel passar
em revista as proprias conversas e as alheias (contextualizadas nas relacOes entre os
individuos), percebemos que o recurso a fraude, a tentativa de sabotar a credibilidade do
interlocutor, de dominé-lo, seduzi-lo, educéa-lo, provocar piedade, medo, adoragdo, em suma,

toda a perlocug¢ao socialmente disponivel vai contra a boa inten¢do da méxima.

A brecha entre o que se diz e o que se dad a entender € a vazdo de todas as
disputas socialmente instituidas entre os falantes, mesmo que, para efeitos de polidez e
simulacdo de racionalidade, a boa consciéncia se reserve o direito de ter proferido apenas
aquilo que se acredita verdadeiro. A tentativa de lastrear essa verdade do dito sobre o que se
deu a entender € motivo de mais discussdo e desentendimento do que ponto apaziguador de
dos desentendimentos ja estabelecidos. Se vamos nos desentender radicalmente, comecemos a

falar de verdade ou tentemos garanti-la.

O corolério da verdade é a prova: mesmo em disputas académicas (ou talvez
principalmente nelas) seria ingénuo crer que o que se dispde de prova para tudo aquilo (ou
boa parte daquilo) que se diz e mesmo se fosse o caso, como recorrer aos fatos que iriam

corroborar a verdade do dito sendo com mais ditos? Pareceria grosseiro tentar e irracional por-
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se a detectar a verdade, a prova do dito, em novos ditos. O terceiro homem de Platido ronda a
tentativa de relacionar os ditos aquilo que se pudesse aduzir como prova, indefinidamente.
Além disso, outra intrigante questdo ronda a comprobagdo do dito. O que se poderia aduzir
como prova de um desagrado, de uma mdagoa, de uma reflexdo sobre a concepc¢ao
fenomenoldgica do ser? Essa comprobacgdo estd disponivel apenas para o reino restrito de
assercoes? O que seria da infinidade de usos e jogos conversacionais possiveis diferentes
desse? Na aparente impossibilidade de responder essas questdes positivamente, conclui-se que
tampouco a maxima da qualidade consegue ir além de uma ingenuidade prescritiva e sé com

baixa exigéncia do alcance de seus pressupostos, alcar qualquer pretensao descritiva.

3. Relacdo: ndo € sem razdo que Grice trata desse topico como um dos
mais dificeis e que abriria seu discurso para uma infinidade de contra exemplos. Apesar disso
a maxima da relacdo € sucinta em sua apresentacdo “seja relevante”. Ser relevante implica
captar os focos de relevancia, as mudancas de foco da conversacdo e a concordancia sobre 0s

critérios de relevancia de cada um dos interlocutores.

Se estiver sendo pressuposta a obedi€éncia a maxima por parte do falante,
devem-se considerar seus lances como lances validos a conversacdo. H4 aqui a reincidéncia
do mesmo argumento anteriormente utilizado em relacio as outras maximas: a indefini¢do do
espectro da relevancia relativo ao que se trata no dito, o que conta como relevante ndo esta
fixado em qualquer tabela prévia. Logo, € o proprio andar da carruagem da conversagcdo que
vai definir o que conta como relevante para cada caso, para cada tipo de falante e assunto. E
falando que os critérios que deveriam reger as falas podem ser definidos. Entdo, ndo sdo esses
critérios responsdveis pelo rumo que a conversa toma, mas talvez, algum tipo de regra muito
mais complexa, sutil e maledvel (supondo que essas regras possam ser arroladas) atue na

defini¢do dos critérios de relevancia.

Alguém poderia objetar que a conversa nao patina no vazio e que os critérios
de relevancia ndo podem de fato ser definidos previamente em uma tabela (quando se estiver
falando de ‘x’ sdo permitidas as referéncias a ‘y’, ‘z” e ‘w’), mas que o carater publico da
linguagem (ndo ha linguagem privada) ou mesmo as capacidades inferenciais dos falantes (a
interpretacdo radical de Davidson) os dotam da capacidade para sacar diretamente do dito a

relevancia ao que se quer dizer.

Mas, tampouco fica clara a maneira como as praticas publicas que lastreiam o
significado seriam capazes de conter um aspecto intrinseco a prdpria linguagem: sua

capacidade de gerar expressoes inéditas a partir de um repertério de elementos e mecanismos
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limitados. As expressoes inéditas ndo poderiam estar sedimentadas em préaticas socialmente
instituidas de significacdo e fixacdo de relevancia. Tampouco o social disponibiliza a tabela

“mantenha-se pertinente, ao falar de ‘x’ sdo os permitidos os lances ‘y’ ‘w’ e ‘z’”.

Outro ponto a ser considerado aqui e que foi pincelado ao falarmos da
vinculagdo entre interesse e a totalidade da significacdo na existéncia, € que a singularidade
dos modos de ser dos individuos, as diferentes habitagcdes, configuram diferentes critérios de
relevancia para cada existente singular. Basta dizer em favor disso que as verdades de um nao
sao as verdades de outro, que os pontos de partidas ndo sdo idénticos, que o que se toma como
relevante para um determinado modo de ver as coisas ndo coincide com outro modo de ver.
As perspectivas, as metdforas constituintes de cada um geralmente advém de universos

distintos, mesmo que socialmente algumas metéaforas estruturais possam ser compartilhadas.

Estes sdo os ceticismos possiveis quanto a efetividade da méxima, mas pode-se
inquirir pelos casos em que ela € intencionalmente desrespeitada, casos em que se visa uma
implicatura por essa inobservancia? Sao os casos em que esse desrespeito procura, por razoes,
estéticas, éticas ou politicas, desviar a conversacdo para outro tépico e mesmo para fugir de
um assunto embaragoso ou desinteressante. Essa fuga, ao habilitar ou sugerir uma mudanga de
assunto, ndo permite, pari passo, a abertura do espectro do que se d4 entender sobre o que é
dito? A quebra intencional da médxima ao mesmo tempo em que habilita inferéncias que
mantém a impressdo de que ambos jogam com as mesmas regras, pode, por iSsO mesmo,
induzir no ouvinte a oscilagdo entre vdrias interpretagdes possiveis, pode abrir as regras do
jogo a qualquer lance. Essa possibilidade assedia e perturba constantemente a imagem

otimista da comunicacao, como estavel, racional e coesa.

4. Modo: A udltima méaxima conversacional habilitaria as implicaturas e
reduziria o espectro das possibilidades do que se dé a entender sobre o dito incidindo sobre o
modo que se diz e ndo sobre o qué se diz. Alberga prescricdes como “seja claro”, “evite
ambigiiidades”, “seja breve”, “seja ordenado”, “seja polido” e demais indicacdes de carater
estético, ético ou politico. O trabalho cético aqui € facilitado porque seu cardter imperativo €
reconhecido pelo autor como menor. Assim sendo, o passo seguinte € observar que o conjunto
de prescri¢des relativas ao modo sdo dependentes do funcionamento de tudo aquilo que ja foi
colocado em “aspas” em relacdo as miximas anteriores, uma vez que estes nao funcionem (ou
habilitem disposi¢des em contrario) o mesmo vale para essa mdxima. Mas, sobretudo, cabe
frisar o aspecto do interesse dos interlocutores durante a conversacao. Se o que se quer dar a

entender € algo ofensivo nada adiantaria manter as ditos sob a vigilancia da polidez, se a
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intencao de ludibriar estd em jogo, de pouca valia € a prescri¢do sobre a clareza e economia
vocabular. As maximas ndo podem ser diretivamente assentadas antes dos interesses de cada
um na conversa. De outro modo, o mesmo argumento recursivo € aqui aplicavel: os critérios
sobre o que conta como polido, claro, ordenado, ndo sdo obviedades indiscutiveis e fatos
ultimos aos quais se possa recorrer para resolver a questdo: sdo a propria matéria em

. ~ 35
discussao™.

Mas as implicaturas imprevistas, os “escorregdes’ interpretativos nao podem
ser cancelados no intercurso da conversacdo? Nao se pode prevenir o ouvinte de ilacdes
indesejdveis, conforme suas reagdes correspondam ou ndo ao comportamento esperado?
Afinal, ndo somos vitimas de nossas palavras ao ponto de nos trairmos irreversivelmente por
elas. E desde cedo que se aprende a mudar o sentido das palavras de acordo com o interesse.
Nao podemos passar de uma teoria inicial sobre o falante e suas expressdes a uma outra que

va se adaptando a suas expressoes, mantendo o processo racionalmente vigiado o tempo todo?

Muitas implicaturas conversacionais nao sao restringidas por abstracdes “como
contexto social”, “praticas hermenéuticas publicas”, “maximas” ou “principios caritativos”,
mas se constituem de acordo com a dindmica comunicativa estabelecida entre os falantes.
Essa dindmica ndo é prévia a conversacdo em si mesma, mas algo que vai se ajustando e
calibrando de acordo com o comportamento observavel do ouvinte diante das colocacdes do
falante. Pode-se dessa forma evitar a potencialidade dos “mal entendidos” sobre as
expressoes, cancelando linhas de inferéncia que julgamos inapropriadas para o que foi

expresso explicitamente.

O ex-presidente americano Bill Clinton € um exemplo emblemadtico de
cancelamento de implicatura conversacional: apds a repercussdo negativa de sua afirmativa
sobre a pergunta se ja havia alguma vez consumido maconha, ele emendou a célebre “fumei,
mas nao traguei”, cancelando a conclusdo de que ja fora no passado adicto da substancia,
querendo dizer agora que fez tudo sem a gravidade que o consumo de substancias ilicitas pode
trazer, no maximo, tratava-se de uma experiéncia ingénua de sua adolescéncia. Politicos sdo
em geral hdbeis desde a antiguidade em estender as implicaturas favordveis e de cancelar as
indesejaveis de acordo com os seus interesses na circunstancia, a histdria politica de qualquer

pais € prodiga nesse sentido.

¥ A idealidade dessas méximas salta as vistas nesse dltimo tGpico, quando se observa que muito do que se
considera aqui como mecanismo habilitador de implicaturas que sustentariam a conversagdo e
comunicabilidade, tratam-se mais de etiqueta e boas maneiras ao falar. Uma ética, uma cultura, um habito,
elaborados e vendidos enquanto teoria: uma disposi¢do se fazendo passar por representacao.
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Mas, assim como faz sentido dizer que os autores ndo sao os donos de suas
obras e ndo tém muitas vezes consciéncia de tudo que elas podem vir a significar, todas as
interpretagdes que venham a permitir, faz sentido também duvidar da propriedade do falante
sobre suas proprias colocacdes, sobre o dominio que podem ter sobre o potencial de ilagdes
que suas expressoes podem oferecer. Pode-se de fato cancelar certas implicaturas, mas nem
todas as implicaturas estdo acessiveis ao cancelamento porque nem todas estdao acessiveis a
quem as profere. E aqui, apelar para o comportamento do ouvinte de nada adianta: ele pode
nio expressar essa ‘“‘ma interpretacdo” ou ela pode ainda ensejar uma descrenga quanto a
sinceridade do cancelamento (“ele disse que ndo quis dizer isso, mas se todos ndo tivessem
demonstrado desaprovacdo, ficaria tudo por isso mesmo, se ndo quisesse ser mal entendido
ele ndo se expressaria com tal ambigiiidade, foi isso que ele quis dizer, mas se viu obrigado a
corrigir, etc.”). E duvidoso também se as ironias bem sucedidas podem ser canceladas
apelando para a boa fé dos ouvintes “ndo foi isso que quis dar a entender”. Sao também de
dificil cancelamento os lapsos de fala e os comentédrios que “escapam’ ao falante, como
comentdrios indiscretos, que parecem trazer a tona conteidos reprimidos por convengdes
sociais de polidez, levando-nos a concluir que certos desentendimentos sdo resistentes aos

. ~.36
mecanismos de correcao .

3.10 Comunicacao, comunidade, crise

Até agora em nossas andlises fizemos observacdes pontuais, paralelas e
obliquas sobre o meio social onde as quebras da cadeia comunicativa se ddo. Ao explorarmos
o sentido das filosofias pragmadticas da linguagem, mencionamos o papel do contexto e
demais instancias prévias de constituicdo de significado: a atuacdo de mecanismos
ideoldgicos, a engenharia social exercida na e através da linguagem, a atuagao da abordagem

jornalistica, o modo como o papel social das mulheres é marcado e circunscrito na linguagem,

3% 0O arsenal griceano mostra outras de suas limitagdes se revolvemos o que foi dito sobre a abordagem dos
grandes veiculos de comunicac¢do brasileiros sobre os movimentos sociais. De acordo com essa teoria a
infracdo de uma das médximas conversacionais dispara uma implicatura. De forma a dar racionalidade ao
interlocutor, descolamos o dito do que se queria dizer quando isso acontece. Mas e quando essa disjuncdo é
necessdria (para o pleno entendimento da inten¢@o do interlocutor) e ndo constatamos nenhuma violagdo as
mdaximas? A abordagem dos movimentos sociais cumpre formalmente com os quesitos conversacionais: nao
lhes falta ou sobra elementos informativos; narra (através de selecdo e descontextualiza¢io) coisas que “de
fato” aconteceram, como desapropriacdes. Sdo relevantes e procuram modo adequado de se apresentarem.
Mas, mesmo assim, sob essa obediéncia as maximas, sabemos que o que se quer dizer vai muito além do que é
dito. Mas para dar-se conta disso — de que se insinuam inten¢des que ndo se captam ao nivel do contetdo
informado, deve-se ater ao cardter ndo cooperativo, pois as inten¢des estdo escamoteadas na expressdo literal
de forma quase imperceptivel. Sob a sentinela das maximas de Grice, diversas inten¢des ndo cooperativas tem
passe livre.
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a sublimacdo dos mecanismos de puni¢do em mecanismos de vigilancia na linguagem, a
natureza conflituosa das relacdes entre grupos e individuos, a ideologia da unidade e a aposta
na homogeneizacdo das subjetividades através do condicionamento do consumo, enfim,
diversas colocacdes pontuais ressaltaram os lugares a partir do quais se pretende colocar

nossas analises.

Cabe perguntar aqui como uma visdo geral desse social, como caracteristicas
salientes deste sdo capazes de facilitar a emergéncia dos fendmenos que estamos provocando.
Se o pressuposto da comunicagdo € entendido como o compartilhamento de pressupostos, o
pertencimento a uma fonte coletiva de sentido, o que fica desta quando essa fonte se esgota e

ao invés de comungar os individuos ao redor de si, os dispersa em confusdo?

A vinculagdo das andlises dos fendmenos lingiiisticos a algum sentido de
comunidade € o pressuposto de diversos momentos da critica filoséfica contra o solipsismo e
o ceticismo. Por exemplo, é a partir dela que Wittgenstein nega a possibilidade de uma
linguagem privada (ela, a linguagem, € fun¢do de uma comunidade e de praticas publicas que
a vivificam). O peso da fun¢do do outro na constituicdo do conhecimento de si mesmo e do
mundo € levado as ultimas conseqiiéncias em Davidson (2001, Three Varieties of
Knowledge): sem o reconhecimento de outras mentes ndo faz sentido dizer que se possui a

prépria mente e o mundo.

Todavia, sdo também conhecidas diversas andlises decepcionadas sobre a
possibilidade de se acreditar que algum tipo de solucdo (epistémica, politica, ética) possa
advir da comunidade, da intersubjetividade, do meio publico. Essa aposta na solucdo
intersubjetiva, no sentido comum compartilhado, parece ignorar a possibilidade da
comunidade (o conjunto historicamente calcado de valores, tradi¢des, crengas transmitidos de
geracdo em geracao para cada individuo) ja ndo corresponda a expectativas que nela se tem.
Razdo pela qual ndo seria estranho se perguntar pelas implicagdes dessa decepcdo com o

social e nossas recorrentes e frustradas tentativas de comunicagao.

O peso atribuido a comunidade, como pilar da ética e da comunicagdo, nao
leva em conta o fato de que ndo ha (e cada vez mais a velocidade de nosso tempo torna isso
verificdvel) meio social estdtico. A capacidade de dispor as sensibilidades em direcdo aos seus
valores comuns esbarra em uma metamorfose contraditéria e indistinta de disposi¢des

valorativas.
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Esse fenomeno (ou conjunto de fendmenos) converte toda a estrutura
tradicional dos valores compartilhados nas sociedades ocidentais em um forte clima de

desorientagdo.

A principio uma desorientacdo que se apresenta como uma radical crise
religiosa e com a gradativa perda de peso na determinacdo dos valores que a religido,
sobretudo na figura da instituicdo igreja, passa desde o século XX nas sociedades ocidentais.
Crise essa que atinge seus fundamentos e se origina do constante embate com os
desenvolvimentos da manipulacdo técnico-cientifica da vida. A igreja, outrora detentora do
poder e do discurso sobre a vida se vé ameacada pela técnica, que lhe toma cada vez mais
espaco, impondo-lhe uma aporia: ou bem o discurso religioso € alegérico, e perde dessa forma
muito de seu poder coercitivo, ou ¢ literal e, portanto, falso. Principalmente porque os
avangos nessa area deixam em suspenso a determinagdo do inicio e do término da vida,
embaralhando os conceitos tradicionais de morte e vida: o que antes era uma questdo de
designios divinos, estd agora constrangido entre outras questdes que ndo sabemos como lidar
nem encontramos nos arbitrios religiosos meios de respondé-las: quando se nasce e do qué se
nasce, quem dé vida, como podemos manipular a concep¢ao, em que momento se dd a morte

e até onde podemos adié-la, etc.

Esse processo de decadéncia do primado religioso sobre a fundamentagdo
social foi batizado por Nietzsche de “Morte de Deus” e se insere, como o interpretamos,
naquilo que os historiadores chamam de fendmeno de longa duracdo: podemos remeté-lo a
renascenca com seus ideais humanistas, passa pelas luzes, acelera-se no século XVIII e
continua no século XIX e XX inteiros. Caracteriza-se principalmente pela gradativa
laicisacgdo, secularizacdo e descristianiza¢do da cultura. E tem como conseqiiéncia a perda do
simbolo maior no qual a comunidade se estabelece: a crenca compartilhada em Deus. A partir
dai podemos continuar acreditando em Deus, mas individualmente, ndo mais comungar nele.
Deus ndo serve mais de explicacdo e justificativa para assuntos publicos. A sociedade ndo
pode mais basear nele sua coesdo. A pergunta que decorre dai é: o que resta da comunidade
quando nao € mais possivel based-la numa comunhao religiosa?

Religido, em uma de suas vdrias etimologias, do latim religio, do verbo
religare € o que liga fortemente. A religido € o que liga (mesmo que hipocritamente, mesmo
que sob pressupostos falsos) os homens entre si e todos eles a Deus. Na auséncia desta, ha
negligencia, que é o que significa a auséncia de ligacdo, (Michel Serres apud Comte-

Sponville, 2005). A negligéncia generalizada é o correlato da auséncia dessa ligacdo, pois as
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formas de comunhao sociais estdo distorcidas pela midia e o consumo’’, que os reorienta ao
individualismo e as preocupagdes privadas.

E aqui € preciso fazer distingdes de niveis: o individualismo que ndo abala a
estrutura econdmica em si mesma (€ pelo contrario, a maxima expressao dela), ameaca a
coesdo da comunidade. Sem vinculo, sem unidade, sem sentido compartilhado, nossa
sociedade pode subsistir precariamente enquanto os recursos naturais € as reacdes da
degradacdo do ambiente assim o deixarem, mas nossa comunidade ji se perdeu. Os
ressurgimentos pentecostais e surtos religiosos entram nessa brecha que o capitalismo
proporciona: com o esvaziamento do sentido religioso, ndo se consegue substituir a igreja
sendo pelo supermercado nas manhis de domingo. E a comunhio que faz a comunidade, néo
o inverso. Sem comunhio, a comunidade € apenas o agrupamento solitdrio de pessoas num
espaco (em Brasilia, sem raizes nem histérias, sem fundamento, esse vazio chega ao
paroxismo). A crise da comunidade € também uma crise da comunicagao.

No espago vazio deixado pela religido, pode-se objetar, a humanidade tem
conseguido erguer novas fontes de vinculo e comunhdo, novas fontes de sentido comum. E de
fato, alguns pressupostos culturais se derivaram do mesmo processo que minou a validade dos
religiosos, mas ndo conseguiram criar o mesmo sentido de vinculo e unidade e nem tampouco
foram incapazes de impedir as barbaries do século XX. A educacdo e cultura humanista
tentam substituir o perdido e ocuparam o espago outrora ocupado pela religiosidade, mas
ocupam sem se apropriar dele. Nao foram capazes de estabelecer a ligacdo perdida, ndo
conseguiram orientar, nem impediram que os povos que as engendraram utilizassem os
mesmos valores que a alimentam como ideologia para a estigmatizacdo de povos e culturas
diferentes, ndo impediram sequer que seus signatirios se matassem mutuamente ou

explorassem economicamente essas culturas™.

Os demais signos da comunidade ou dessa cultura “universal humanista” nao
s6 ndo foram capazes de manter um sentido de coesdo social como também parecem ser

tragados pelo mesmo turbilhdo provocado da “Morte de Deus”. Pois a desorientacdo de

7 “As redes de parentesco tendem a se reduzir ao minimo, a vida doméstica vem sendo gangrenada pelo
consumo da midia, a vida conjugal e familiar se encontra freqiientemente ‘ossificada’ por uma espécie de
padronizag¢do dos comportamentos, as relagdes de vizinhanga estdo geralmente reduzidas a sua mais pobre
expressao” (Guattari, 1995).

[...] “Minha prépria consciéncia esta obcecada pela erup¢do da barbarie na Europa Moderna; pelo assassinio
em massa dos judeus e pela destruicdo, sob o regime nazista e stalinista daquilo que tento definir em alguns
destes ensaios como a indole especifica do “humanismo centro-europeu”... Os gritos dos assassinados ecoaram
a pouca distancia das universidades; o sadismo aconteceu a uma quadra dos teatros e museus... Sabemos agora
que uma pessoa pode ler Goethe ou Rilke a noite, que pode tocar Bach e Schubert e cumprir a rotina de
trabalho em Auschwitz pela manha... ”(Steiner, G. 1988).

38
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sentido, a desagregacdo das estruturas acomete desde politica até estética: a arte que se
devotava ao culto da beleza e a reproducdo da natureza, explora agora também o feio e se
torna cada vez mais abstrata. A prépria definicdo, mesmo que localizada em uma de suas
manifestacdes como a pintura ou a musica, se encontra em uma situagao indefinida: nao basta
mais aplicar os velhos critérios ante a uma obra para saber se ela € bela ou ndo. Cada vez mais
abstrata, as manchas de cor, as meadas de arame, os ruidos experimentais ou 0s agrupamentos
de ferro fundido, buscam estabelecer referéncia somente a si mesmos, somente a seu interior.
Ou emudecem, e ja ndo nos se comunicam conosco ou tentam fazé-lo através de uma
impressionante algaravia inumana da qual ndo temos paralelo em nossa experiéncia verbal

para acomoda-la.

As modificacdes que a técnica e a informadtica trouxeram ao trabalho alteraram
significativamente a quantidade de tempo livre, mas sem conseguir canaliza-lo em beneficio
da sociabilidade ou do individuo, sem converté-lo em criatividade e sociabilidade. Pelo
contrério, esse tempo livre é reorientado para o consumo e contemplacdo dos produtos finais
da producdo alienada: as horas vagas sdo reinseridas na produgdo. (Guy Debord, 2003, tese
27). Sua conseqiiéncia imediata € hoje o desemprego, a soliddao, a marginalidade, a angustia e

a neurose.

Mas aqui cabe novamente frisar que essa crise da comunidade, do
compartilhamento de pressupostos convive no plano raso com a planificacio das
subjetividades e singularidades. “A antiga oposi¢do linha dura das classes operdrias ou mais a
esquerda de setores sociais intelectualizados se desfez durante a segunda metade do século
XX, através da sociedade de consumo, do welfare, da midia” (Guattari,1995). Ainda que a
segregacdo e relacOes autoritdrias e hierdrquicas estejam plenamente atuantes, uma camada
imagindria de identificacdo se encontra embasada em um mesmo sentimento difuso de
pertinéncia social hipocritamente forjado, como as comunidades virtuais constituidas em
torno das mesmas superficialidades (consomem os mesmos produtos, ouvem a mesma
miusica, vestem a mesma moda, possuem o mesmo ideal de status). Diz-nos Flusser sobre a

necessidade de comunicagao:

A comunicagdo humana é um artificio cuja intencdo € nos fazer esquecer a brutal
falta de sentido de uma vida condenada a morte. Sob a perspectiva da natureza, o
homem € um animal solitario que sabe que vai morrer e que na hora de sua morte
estd sozinho. [...] Sem dudvida, ndo é possivel viver com esse conhecimento da
soliddo fundamental e sem sentido. A comunicagao tece o véu do mundo codificado
[...] para que esquecamos nossa propria soliddo e nossa morte, e também a morte
daquele que amamos. Em suma, 0 homem comunica-se com os outros; ¢ um animal
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“politico”; ndo pelo fato de ser um animal social, mas sim porque ¢ um animal
solitdrio, incapaz de viver na soliddo. (Flusser, 2007:90)

Diante da imagem que temos delineado cabe perguntar se essa necessidade
pode ser satisfeita e essa soliddao esquecida. Uma vez que as condi¢cdes nos quais se vive e se
produz a propria existéncia € hoje baseada num sistema econdmico baseado no isolamento e
uma reproducdo circular deste. O isolamento fundamenta a 16gica da producdo que por sua
vez fundamenta o isolamento. A televisdo, a internet, o automovel, os bens de consumo sio
também o agravamento das condicdes de isolamento das “multiddes solitdrias” (Guy Debord,
2003, tese 28). As relacdes de agregamento correspondentes a esses produtos (a audiéncia, as
redes de relacionamento e o transito) retinem os individuos superpostos, mas sdo relagcdes com
o proprio centro de seu isolamento. Retune-se de fato o separado, mas enquanto separado
(idem, ibidem). A unido iluséria e artificial que os agrega apenas recalca a soliddo que os

atormenta, a necessidade de comunica¢do que os impele insaciada.

Para recuperar a terminologia de Flusser (2007), a crise da comunidade e da
comunicacdo acontece devido ao desequilibrio entre didlogo e discurso. O desenvolvimento
da técnica, do capitalismo, das tecnologias da informacdo estdo conjugados com a
sobreposicdo de discursos dominantes sobre o didlogo, isso torna o didlogo uma repeti¢ao de
lugares comuns, incapazes de gerar informacdo nova a partir da troca de informagdes
armazenadas, as discussdes se encaminham mais rapidamente para os “trending topics” em
praticamente todas as dreas da cultura humana. As pessoas se sentem solitdrias, apesar da
ligacdo constante com as “fontes da informac¢do”. Assim como o desequilibrio inverso pode
causar a sensacao de alheamento, de estar alijado da grande cultura ou da histéria: quando as
conversas fiadas e provincianas prevalecem sobre qualquer discurso, passa a sua revelia (a
interatividade da internet e a grande maioria dos programas de TV operam nesse nivel de
alheamento discursivo: sdo caixas pretas que ndo deixam questionar a matriz conceitual em
que se inserem). Em ambos os casos o sentimento de vinculo, o pertencimento a uma
comunidade ou a uma matriz discursiva se encontram ameagados, e € claro, podemos
continuar falando e até se fala bastante, mas € duvidoso se na auséncia de comunidade, sem a
liga que transforma um aglomerado em um grupo, podemos fazer da fala comunicacao, da

conversa fiada, didlogo.
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4. CONTRAPONTO

O trabalho discursivo de amparar diferentes concep¢des sob um mesmo
horizonte se assemelha em alguns aspectos a psicose: objecdes possiveis de inimigos
imagindrios sdo antecipadas e refutadas de antemdo, erguem-se barricadas, imagina-se falhas
onde o olhar de outros poderiam também enxergar, descola-se o pensamento do compromisso

em suas proprias crengas: a consciéncia acusa a si mesma.

No contexto da presente discussdao, alguns fantasmas assolam o
desenvolvimento que até agora temos dado a questdo aqui levantada. Um opositor imagindrio
persegue as linhas mestras de argumentacdo, sussurrando contraexemplos, obsedando-lhes a
formacdo. Até agora o temos pacificado, concedendo notas e pisando com cautela no terreno
das afirmacdes e no grau de nosso compromisso, mas ja € hora de encard-lo frente a frente e

debater-se com ele.
Essa voz assume neste momento o seguinte tom:

“Ora, vocé tem discorrido até agora sobre diversos assuntos, sobre diversas
questdes ao redor da linguagem, sobre as margens da compreensdo. A vinculacdo da
linguagem com os mecanismo de poder € um ponto interessante; a presenga de ‘distor¢des’ da
cena comunicativa € também inegdvel a partir dos exemplos apresentados e das linhas de
argumentagao sugeridas: a prioris nao formais de sentido escamoteiam objetivos e sabotam a
comunicacdo a partir de seus pressupostos ético-cooperativos. Ao mesmo tempo, vocé levanta
diversas duvidas sobre a idéia de que as pessoas querem se fazer compreendidas ou que a
discussdo racional seja o meio a partir do qual se possa resolver as divergéncias, desacordos e
incompreensdes mutuas. Seus pensamentos tomam nesse momento um Vviés reducionista,
quando ndo sugerem que situacdes aparentemente normais, do ponto de vista pragmatico-
sémantico, escamoteiam malogros profundos da comunicacdo; vocé pretende até mesmo ligar
a “confusdo” aparente do contexto histérico da sociedade ocidental, a perda da sensacdo de
pertencimento a uma comunidade e com isso questionar o pressuposto da comunicacao: um
mundo comum de crencgas e valores, um forma de vida. Concedo que tudo isso tem valor
quando pensamos abstratamente, em debates ociosos sobre a linguagem, mas esse tipo de
suspeita ou negacdo pode ser sustentado ou tentando uma afirmacio categdrica, isto é, é
possivel responder a quem nao tenha tanta paciéncia para rodeios e meias-afirmagdes no que

exatamente ndo nos entendemos quando ndo nos entendemos?”
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Colocados assim contra a parede, responderiamos primeiramente acuados: ora,
a pergunta pressupde justamente aquilo que, se pudesse ser isolado e respondido diretamente,
dissolveria a propriedade da questdo. Talvez quem a formule, procure por uma
correspondéncia empirica e imediata do fendmeno aludido, seja porque as “digressdes” a seu
respeito remetem a andlises tedricas e bibliograficas (linguagem, pragmatica, ideologia etc.),
seja porque qualquer afirmacdo de incomunicabilidade se choca, contrariamente, com a
funcionalidade pratica da linguagem, isto €, com os usos cotidianos que presenciamos ao
pedir um copo d’dgua na rua e conseguirmos nosso objetivo (diante do sucesso do pedido
haveria com negar a funcionalidade?). Excesso bibliografico de um lado e evidéncias
empiricas contrdrias de outro. Se o primeiro empecilho pode ser contornado com uma
disposicdo a entrar no jogo intelectual das defesas de argumentos, o segundo deve ser
encarado a partir da dificuldade que coloca: como lidar com os fendomenos de aparente
sucesso comunicativo e ainda assim manter o olhar sobre as digressdes apresentadas? A
aparente funcionalidade pratica da linguagem pode, ou mesmo, precisa ser negada para a

sustentacao das digressdes sobre a incomunicabilidade?

A objecdo apreende algo fundamental: hd um incodmodo performativo em negar
a comunicagdo — e como poderia ser diferente? — comunicando-a. A incomunicabilidade
precisa ter sua propria colocagdo problematizada. Ela precisa abracar a contradi¢do
performativa na qual sua colocacdo estd aparentemente envolvida, ou entdo negocid-la. Caso a
abrace, a conseqiiéncia légica seria a auto-anulagdo: se comunico que a comunicacdo nao se
da, provo por absurdo a falsidade da tese e, portanto, a comunica¢do se dd mesmo através de
sua negac¢do. Estariamos lidando com um falso ou no minimo controverso problema, onde ser

bem sucedido é fracassar.

Mas talvez, se abragarmos radicalmente a incomunicabilidade, sua contradi¢do
performativa se torna sua prova transcendental: poderia ser objetado, a partir da idéia de que
ndo sé enunciamos mas fazemos coisas com nossas enunciagdes, que nem mesmo quando se
afirma a incomunicabilidade, comunicamos. Sua afirmacgdo € a realizacdo performatica de
uma incomunicabilidade (mais uma). Longe de se anular, uma contradi¢cao ndo comunica e a
tese se fortalece, nesse caso fracassar € lograr €xito. Na mesma linha de raciocinio em que se
pode voltar uma posicdo cética contra si mesma, mas que ao invés de lhe destruir por
contradicdo, reforca-se a intensidade da tese por universalidade: que um argumento cético
destrua a si mesmo ndo prova que sua contrapartida prevalece contra o que afirma, mas que

sua afirmacao ndo poupa a si mesma. Portanto, se a pergunta “no que nao nos comunicamos
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quando ndo nos comunicamos’ procurava envolver as digressdes sobre a incomunicabilidade
em uma contradi¢cdo que a anulasse, desvela de maneira mais radical o necessdrio paradoxo

envolvido na sua afirmacao.

“Mas a objecao nao pode ser despachada tdao facilmente”, reitera o opositor
imagindrio: caso ndo se abrace a contradicdo performativa, seria preciso negocia-la, isto &,
seria preciso admitir que a tese da incomunicabilidade tem que responder aos aparentes
sucessos comunicativos, tem que responder se esses sucessos sdo realmente aparentes — ou
precisam sé-lo — para que alguma forma de incomunicabilidade se sustente. Pois, se a
incomunicabilidade € total, se nunca ou raramente nos comunicamos, €Sses sucessos precisam
ser aparentes: o0s transitos lingiiisticos que observamos na rua ndo provam que haja
comunicacdo. Mas isso nos leva no minimo a duas possibilidades: sustentar critérios mais

rigidos para o que seja, ou esposar alguma filosofia da falsificagdo comunicativa.

Critérios muito rigidos trazem o inconveniente de ndo fazer frente a
experiéncia (aparentemente) banal dos sucessos comunicativos. Pdginas atrds acenaram para a
segunda possibilidade: a aparéncia de sucesso comunicativo e a admissdo da efetividade de
mecanismos € processos que ndo sO sabotem a comunica¢do, como inviabilizem a
visualizacdo de sua sabotagem, coexistem: eles ndo sdo excludentes, alids, a existéncia de
mecanismos de distor¢io comunicativa como os sugeridos depende da percepcdo de que a

comunica¢@o ndo apresente rastros desses mecanismos.

Mas, talvez a objecao mire em algo do seguinte tipo: a incomunicabilidade nao
pode ser inteligivelmente colocada se com isso entendermos a incapacidade total de entender
0 que os outros dizem: mesmo em uma situacdo politica previamente distorcida ou
politicamente manipulada € preciso entender algo do que se diz quando se consegue um copo
d’4gua na rua. Imaginemos a seguinte situacdo: Fulano dirige certas palavras a Sicrano.
Sicrano ndo entende nenhuma delas. Fulano repete e Sicrano continua sem entender. Ele
gesticula e Sicrano ndo consegue entender o que ele quer dizer com seus gestos. Nao dd mais
para continuar. O cara esgotou seu repertorio. Ou ele se frustra e vai embora ou ele se dirige a
Sicrano enfurecido. Se for assim, total e absolutamente que entendermos a
incomunicabilidade, a moral da histéria parece ser dbvia: caracterizar uma falha total num ato
comunicativo € 0 mesmo que caracterizar um ato que j4 ndo se permite qualificar como

comunicativo.

Se o que ndo se entende € a totalidade das expressdes de um Fulano qualquer,

se ndo podemos sequer identificar nenhuma inten¢do na sua fala, ndo estamos em uma
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situacdo de fracasso comunicativo, simplesmente porque ali jamais existiu a possibilidade de

sucesso. Podemos entdo nos questionar se uma pode existir uma sem outra.

O fracasso total da “conversa” entre Fulano e Sicrano poderia ser contemplado
com a seguinte explica¢do: Fulano e Sicrano obviamente niao se comunicam porque ndo falam
a mesma lingua (tanto de forma figurada ou literal), mas mais do que isso: para que se
mantivessem totalmente incompreensiveis e incomunicdveis seria necessario que a tradugdo
entre suas linguas fosse completamente impossivel. Se falassem a mesma lingua nao haveria
como dizer que sua incompreensibilidade mutua € radical e irremedidvel. Mas se falam
linguas distintas e tentam a todo custo traduc@o e equivaléncia de seus termos sem qualquer
sucesso (imaginemos que Fulano e Sicrano estivessem empenhados em se entender, pois sao

ndufragos numa ilha deserta), estamos diante de linguas intraduziveis.

Suponhamos que para que suas linguas ndao se pudessem traduzir (nao
houvesse equivaléncia entre seus termos) seria preciso entdo que os respectivos sistemas
conceituais fossem radicalmente diferentes, que dispusessem de categorias e ontologias
incomensuraveis. Assim, as proposi¢des geradas em cada um desses sistemas conceituais
seriam mutua e completamente ininteligiveis. Suas crencas e formulacdes verbais seriam
relativas ao sistema conceitual especifico e sendo assim, nada poderia servir de ponte entre

eles.

O problema do fracasso total (nada do que diz Fulano € interpretado e
entendido por Sicrano) se lido literalmente nos direciona para a questdo da traducdo entre
linguagens, se lido de forma figurada (falam a mesma lingua, mas nao se entendem) nos
direciona a seu equivalente doméstico: o problema da interpretacao das elocucdes entre os
usudrios (falantes) de uma mesma linguagern”. Para que ambos facam sentido devemos
lancar mao da seguinte hipdtese: a realidade € relativa a um esquema conceitual no qual é

concebida.

O relativismo conceitual é a doutrina que abraca essa hipétese. Pode ser
descrito a partir da afirmacao de que a realidade € relativa a cada esquema conceitual a partir
do qual se processa essa realidade. Se admitirmos que existam diferentes esquemas
conceituais, chegaremos a conclusao de que o “que é considerado real em um sistema pode
ndo ser em outro” (Davidson, 2003). Se nds associarmos esquemas conceituais a linguagens,

entdo linguagens diferentes podem pertencer a0 mesmo esquema conceitual se a tradugdo

% De acordo com Quine (1985), o problema da traducdo radical replica-se no contexto doméstico da
interpretacao.
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entre elas € possivel. Se o esquema conceitual difere, a linguagem também difere. Portanto, a
existéncia de esquemas conceituais distintos depende da assuncdo de que existem linguagens
intraduziveis. Se mantivermos a associacao entre esquemas conceituais e linguagens, a total
falha de comunicag@o entre nossos personagens, exigiria que eles nao falassem mesma lingua,
para que a traducdo fosse creditada a esquemas conceituais alternativos. Ou entdo, seria
necessario avancar e admitir dentro de uma mesma lingua diferentes esquemas conceituais
locais, como diferentes gramdticas de cores em uma mesma comunidade (suponhamos que
Sicrano tenha chegado antes na ilha e aprendido uma forma diferente de dividir o espectro de
cores levando em conta o brilho e a superficie onde se acha a cor, mas que seu professor
nativo ja tenha falecido; ao falar com Fulano sobre a cor do céu ndo consegue se fazer

entender).

No artigo supracitado, (Davidson, 2003) encontramos fortes argumentos
contrérios a idéia de que existem diferengas conceituais radicais entre linguas diferentes (ou
mesmo dentro da mesma lingua) que justifiquem um limite da tradu¢do (ou no contexto
doméstico, de interpretacdo). Conseqiiéncia légica: cai por terra a tese de que linguas
intraduziveis pertencem a esquemas conceituais incomensuraveis. A melhor evidéncia para o
relativismo conceitual seria a existéncia do relativismo lingiiistico, mas esse depende da
existéncia de linguas intraduziveis. Nao havendo essas, ndo h4 relativismo que possa justificar

seu apelo.

A formulacao cléssica do relativismo lingiiistico deve-se aos lingiiistas Edward
Sapir e Benjamim Lee Whorf. De acordo com eles, a linguagem nos permite organizar e
classificar o fluxo da experiéncia sensivel produzindo ordem no mundo. Implicacido direta
dessa tese: pensar e falar se dao pela lingua que usamos, ao se falar outra lingua confronta-se
a realidade de outra forma. Linguas substancialmente diferentes dividem o mundo de forma
diferente, de acordo com diferentes principios de individuag¢do; disponibilizam,

conseqiientemente, diferentes ontologias aos seus falantes.

Lingiiistas e antropdlogos assumem com maior freqiiéncia o enfrentamento
com experiéncias ou expressdes lingiiisticas que nao permitem traducido sem alguma margem
de deturpagdo®® Whorf encontrou estruturas gramaticais deste tipo, o que o levou a conceber

que observadores diferentes ndo chegam a mesma imagem do universo a partir dos mesmos

4 Pensamos, por exemplo, na epigrafe da “Inconstancia da Alma Selvagem” de Viveiros de Castro (2002): “De
todas as mudancas de linguagem que o viajante deve enfrentar em terras longinquas, nenhuma se compara a
que o espera na cidade de Ipésia, porque a mudanga ndo concerne as palavras, mas as coisas. I. Calvino.”
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dados fisicos, salvo se suas linguas forem similares ou traduziveis entre si. Diferentes
gramdticas geram diferengas conceituais que moldam as concep¢des de mundo de modo
diferente. Duas linguas sdo intraduziveis quando ndo ha nada que sirva de ponte entre elas:
suas gramaticas (e, portanto, seus esquemas conceituais) sao incomensuraveis. Nos termos da
hipétese relativista: Fulano e Sicrano nada entendem um do outro porque falam linguas

diferentes e incomensurdveis desse tipo.

Na tentativa de negar que esquemas incomensurdveis possam existir, Davidson
(2003) argumenta que as melhores formulacdes desse tipo de relativismo estdo presentes em
duas metaforas recorrentes do ambiente filoséfico contemporaneo. A primeira é defendida por

13

Strawson quando observa que “é possivel imaginar tipos de mundos muito diferente do
mundo como ndés o conhecemos” e nos convida a imaginar mundos possiveis ndo atuais:
mundos que deveriam ser descritos usando nossa linguagem atual, desde que sejam
redistribuidos valores de verdade sobre sentencas de forma diferenciada. A segunda metafora
¢ exemplarmente defendida por Kuhn quando nos convida a pensar em diferentes
observadores que véem o mesmo mundo através de sistemas conceituais incomensuraveis.

Cientistas que trabalhem em tradicoes cientificas diferentes, o fazem a partir de diferentes

paradigmas, operaram, supostamente, em mundos diferentes.

A segunda metdfora nos interessa mais aqui para explorar o relativismo
lingiifstico-ontoldgico e sua conseqiiéncia para comunicacdo. De acordo com Kuhn, podemos
observar a troca de paradigmas na histéria da ciéncia mediante “revolu¢des” nas quais os
conceitos e normas bésicas de uma disciplina sao trocados: ha mudanga na significacao das
frases em conseqii€éncia de uma teoria nova. O significado ou as condi¢des de aplicabilidade
das palavras mudam. Embora muitos simbolos e termos sejam utilizados depois da revolucdo
— como forg¢a, elemento, massa, etc. — a maneira como eles se relacionam com a natureza foi
modificada. Um bom exemplo disso é a nocdo de espago e tempo na Fisica de Newton e
Einstein. Logo, o que ocorre € que paradigmas diferentes (e suas respectivas linguagens) nao
podem ser objetivamente comparados: eles cont€m padrdes, estruturas conceituais e visdes de
mundo radicalmente diferentes e, portanto, incomensurdveis, nao se comunicam sem uma boa
margem de deturpacdo. H4 uma co-implicacdo entre relatividade lingiiistica, conceitual e

ontoldgica nesse modelo.

A situac@o de completo desentendimento entre Fulano e Sicrano poderia ser
articulada de forma mais sofisticada: eles compartilham a mesma linguagem (o portugués, por

exemplo), mas os termos de que se utilizam pertencem a paradigmas distintos, a recortes
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diferenciados de realidade, de forma que aquilo que conta como prototipico para utilizagdo de
um termo (as condi¢des necessdrias de aplicabilidade) ndo coincide exatamente com o que
conta para o outro. O completo desentendimento se d4 ndo porque seja impossivel apreender
os termos do outro, ou assinalar uma determinada intencdo em um ato de fala, mas porque o
que conta como “certo” ou ‘“adequado” para cada um tem diferentes condi¢des de

. . 41 . .
aplicabilidade™, de acordo com seus respectivos paradigmas.

Mas dizer que existem sistemas conceituais incomensuraveis em qualquer nivel
€ controverso: as condi¢cdes necessdrias para sua inteligibilidade sdo as mesmas de sua auto-
anulacdo, sua assun¢do € agudamente mostrada como incoerente por Davidson (2003) no
mesmo artigo. De acordo com ele, a condi¢do de entendé-los como radicalmente diferentes
implica a aceitacdo de uma plataforma comum diante da qual comparar essa diferenca e,
portanto, ela nunca pode ser colocada em termos absolutos para poder simplesmente se
colocar. E uma vez que ndo podemos colocd-la em termos absolutos, a posi¢do desvanece: a
suposicdo mesma de que existem diferentes pontos de vista s6 faz sentido caso haja um
sistema comum para referi-los; mas, ora, a existéncia desse sistema comum desmente a
suposicao de uma incomparabilidade radical. A ironia frisada por Davidson estd na propria
formulacao do relativismo: para demonstrar que a lingua Hopi incorpora uma metafisica tao
estranha que ndo pode ser calibrada a lingua inglesa, Whorf usa o inglés para transmitir o
conteddo das sentencas Hopi. O mesmo paradoxo € cometido por Kuhn: ele se utiliza de uma
linguagem pds-revoluciondria para descrever como as coisas se passavam antes da revolugao.
Ora, essas aporias nos conduzem a conclusdo de que um estranhamento total (a completa
diferenca entre sistemas conceituais) ndo € um problema a ser sanado, mas talvez, um

problema que sequer poderia ser formulado sem incoeréncias radicais.

O argumento de Davidson coloca o relativismo contra a parede: se o que
Fulano diz para Sicrano nao € comparavel ou comensuravel, o que um diz ao outro ha de se
parecer com ruidos completamente ininteligiveis, mas se tal é o caso, ndo haveria qualquer

motivo para acreditar que tais ruidos sejam comportamentos de fala, ou minimamente, que

*! Uma idéia de Wittgenstein (1996) reforca essa tese: a idéia de que o pano de fundo torna a compreensio
possivel e ndo um sistema de crengas ou uma rede de proposi¢des, mas uma forma de vida (mas tarde o pano
de fundo toma ares mais cognitivos em obras como “Da Certeza”), o papel que um termo tem, sua
aplicabilidade na totalidade de um modo de interagir com o ambiente ou linguagem como um todo. Diferencas
conceituais genuinas sempre aparecem quando interagimos com pessoas cujo modo de vida ¢é
significativamente diferente do nosso. E possivel manter uma homogeneidade simbélica, mas com outra
associagdo conceitual, a incompreensibilidade ndo precisa se manter no nivel do simbolo. Algo do que Fulano
diz para Sicrano € de fato captado, mas nio exatamente o que Fulano queria dizer, ndo o que ele gostaria de ver
associado ao simbolo por Sicrano.
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constituam a manifestacdo de uma linguagem qualquer. Em outras palavras: se o que ndo se
compreende € a totalidade das elocugdes, a partir de que critérios se compreende essa
incompreensdo como incompreensdo e ndo como um mero flatus vocis ou qualquer outra

manifestacdo sonora nao lingiiistica? (supondo que possa haver algo assim).

Por outro lado, se Sicrano tem qualquer razdo para acreditar que os sons que
lhe sdo dirigidos por Fulano sdo parte de expressdes candidatas a interpretacdo, dever ser
porque eles dao alguma indicacdo de significados que se poderiam compreender e expressar.
Portanto, ndo ha evidéncia de uma linguagem intraduzivel (a melhor prova de que existiriam
sistemas conceituais incomensurdaveis) € que nido € possivel nada entender das expressoes

alheias enquanto elas se inserem naquilo que € passivel de interpretacao.

Dissemos anteriormente que se ambos falarem a mesma lingua, a incapacidade
de mutua interpretacio nao pode ser creditada a diferencas do esquema conceitual, na
suposicdo de que hd paralelismo entre esquema conceitual e linguagem, mas como as
diferengas de linguagens ndo implicam em diferengas conceituais incontornaveis (de acordo
com o argumento de Davidson), mesmo se falarem linguas diferentes, haverd ainda a
possibilidade de tradugdo e, portanto, de comunicacdo. Fulano e Sicrano podem, em longo
prazo e com recurso da traducdo possivel, entenderem-se e elaborar um plano para fugir da
ilha. As barreiras entre eles ndo poderiam ser creditadas a esquemas conceituais
incompardveis oriundos de linguagens incompardveis e intraduziveis. De acordo com o
argumento de Davidson, essas barreiras poderiam até ser creditadas ao relativismo conceitual

e linguistico, se pudéssemos dar sentido a eles.

4.1 Desacordo.

Nao seria de todo exagerado se retirdssemos a seguinte conclusao do
argumento de Davidson esbocado acima: se nossas capacidades de traduzir (ou interpretar)
param, também acabam nossos meios de justificar a suposicdo de que haja algo a ser
traduzido (ou interpretado). A incomunicabilidade ndo pode ser descrita como a total
incapacidade de entender padrdes vocais dirigidos a nds, se esses padrdes sao lingiiisticos. A
incompreensao nao pode ser total e radical, nem muito menos ser creditada a diferencas
conceituais intransponiveis ou a linguagens intraduziveis. A traduzibilidade vira critério para
a “linguisticidade” (languagehood): se algo € um comportamento de fala, s6 poderiamos saber
na medida em que esse algo permitisse alguma relacio com o nosso comportamento de fala. E

preciso uma plataforma minima. Nos termos do exemplo anteriormente usado: se a gramatica
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de cores de Fulano se diferencia completamente daquela de Sicrano, seria preciso encontrar
nela alguma indicac@o de que se trata de um discurso sobre cores e ndo sobre qualquer outra
coisa, mas se hd essa indicacdo, suas gramadticas ndo podem ser vistas como radicalmente

diferentes.

Davidson pensa que a credibilidade dessa posicdo aumenta se refletirmos
sobre as relagdes intimas entre linguagem e atribuicdo de atitudes, tais como crenga, desejo e
intencdo. Por um lado a fala requer uma multiplicidade de crengas e intengdes bem
discriminadas. Se alguém afirma que a “perseveranca mantém a honra limpa”, representa a si
mesmo como alguém que acredita que a perseveranga mantém a honra limpa e deve tencionar
representar-se como alguém que acredita nisso. O intérprete deve ser capaz de atribuir
crengas, intencdes e desejos ao falante de acordo com as suas afirmagdes, de forma a dar
coeréncia e racionalidade ao que diz. Mas, seria improvavel atribuir crencas e intencdes tao
complexas, a menos que sejamos capazes de traduzir suas palavras nas nossas. A
possibilidade de traduzir o que diz se ancora na capacidade de discriminar o que € dito e se

discriminamos é porque entendemos, interpretamos e traduzimos.

Se a incomunicabilidade ndo pode ser a total incapacidade de entender
qualquer expressdo (por ser formulada em padrdo incomensurdvel e intraduzivel) entdo as
diferencas de entendimento entre Fulano e Sicrano melhoram um pouco: passam da mitua e
completa negacdo para o desacordo no plano intralingiiistico, intra-sist€mico, desacordo de
opinides. Pois, um desacordo que extrapole os limites internos do sistema ou linguagem que o
produziu ndo seria inteligivel enquanto tal. Suponhamos que Fulano diga a Sicrano: “Jodo é
feliz solteiro, ndo devia se separar”. Diante dessa afirmacgdo, jamais seria o caso para Sicrano
confrontar suas opinides ou as opinides de sua comunidade contra Fulano. Ele simplesmente
estaria errado naquilo que diz. Poderia estar certo a respeito do que queria dizer, mas estaria
errado no que efetivamente disse. As capacidades de interpretacdo e entendimento de Sicrano
logo processariam: ou ele quer dizer “casado” com “solteiro” ou quer dizer ‘“casar” com
“separar”’. Mesmo errado do ponto de vista convencional, Fulano permaneceria ainda fiel ao
acordo lingiifstico tdcito que nos impede de interpretar alguém como querendo dizer que
solteiros podem se separar. Trata-se de um acordo que estd pressuposto na linguagem e nao
pode nem se estabelecer nem deixar de se estabelecer por meio dela. Sem esse tipo de acordo
ndo existe linguagem e, portanto, sequer a possibilidade de haverem desacordos. Logo, s6 faz

sentido falar em desacordo no plano das opinides, ndao das linguagens; se as linguagens nao
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chegam a se calibrar ndo hd uma falha comunicativa, mas algo que nem sequer poderia ser

formulado como tal*.

Descartada a incomunicabilidade completa (porque Fulano e Sicrano nao
poderiam traduzir seus termos ou interpretar suas elocucdes), sobra o desacordo ou
desentendimento relativo, mas se essas divergéncias sdo relativas, dependem da capacidade de
interpretar aquilo que se diz. Isso porque a discordancia exige a crenca na possibilidade de
interpretacdo do que se discorda. Caso se conheca a pessoa aludida no exemplo anterior,
“Jodo” e sabendo que ele € solteiro, mas duvidando de sua felicidade, pode-se imediatamente
discordar de quem disse que ele é feliz solteiro, mesmo sem precisar corrigir seu lapso. Mas
isso apenas porque acreditamos estar em condicdo de entender aquilo que ele disse em
primeiro lugar. Pode ser o caso que se discorde de alguém sem té-lo entendido propriamente.
Mas nao pode ser o caso que se discorde de alguém sem ser capaz de entendé-lo.
Interpretagdo € fundamento tanto do acordo quanto do desacordo, € sua falibilidade que torna

o problema da comunicagdo saliente.

Uma vez que acreditemos que todas as linguas sdo em principio traduziveis
entre si, 0s conceitos expressos podem ser capturados e traduzidos para outra lingua, sem que
se perca nada de substantivo na traducdo. A sugestdo de Davidson no final do artigo é que as
diferencas locais entre esquemas conceituais sejam tratadas da seguinte maneira: as diferencas
podem ser elucidadas por referéncia as partes comuns aos dois esquemas. As partes comuns
serviriam entdo para identificar os acordos e crencas comuns, as partes que se tornarem
recalcitrantes seriam consideradas como formadoras das diferencas entre os esquemas ou
desacordos. No entanto, com j4 foi apontado, existe uma interdependéncia entre a atribuicdo
de crencas e interpretacdo de significados. N@o se poderia interpretar o discurso de alguém a
menos que saibamos bastante sobre suas crengas, sobre o que ele acredita, pretende, deseja e
ao mesmo tempo, nao poderiamos especificar suas crencas se nao fosse possivel entender seu
discurso. Novamente a interpretacdo das partes diferentes e formadoras de dissenso se da sob

uma larga margem de crencas comuns € um método de traducao.

A sugestdo que poderiamos extrair de Davidson para a interpretacdo do
discurso de Fulano por parte de Sicrano € que ela tenha como base de apoio a identifica¢dao da

atitude exprimindo assentimento, aplicada as frases. Se tudo que um sabe do outro sdo quais

* Ignoremos por hora que Davidson ndo acredita na existéncia de linguagem (Davidson, 2005c), atendo-nos
mais no desenvolvimento da linha de argumentagdo que se desenvolve contra os esquemas conceituais
alternativos (Davidson, 2003) e suas consequéncias para o problema em questdo, € menos com a coeréncia
expositiva de toda a obra de Davidson.
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as sentengas que os dois consideram como verdadeiras, ndo poderiam interpretar o que dizem
sem pressupor muitas coisas sobre suas outras crencas, pois ndo se sabe qual o significado que
cada um atribui a sentenca, nem quais crencas as afirmacdes de verdade representam. Uma
vez que o conhecimento das crengas depende da habilidade de interpretar palavras, a tnica

possibilidade para comecgar, € pressupor um acordo geral entre as crengas.

Seria preciso que cada um assumisse de acordo seus proprios padrdes que o
falante que o interpela € consistente e correto em suas crencas. Seguindo essa estratégia seria
possivel emparelhar as sentencas que cada um considera como verdadeiras sob circunstancias
semelhantes. O emparelhamento feito de forma sistemadtica € capaz de gerar um método de
tradug¢do. Mas tal s6 € possivel porque a comunicagdo € um processo interpretativo regulado
pelo principio da caridade. A caridade se apresenta ndo como uma op¢ao, mas como condi¢ao
para um método de traducao (Penco, 2000). Se Fulano pretende entender e se comunicar com
Sicrano, deve tomda-lo como correto na maior parte dos assuntos. Deve aperfeicoar a
concordincia para dar sentido as suas palavras e pensamentos. Essa maximizacdo da
concordancia € que permite o espago para que discordancias de opinido se déem de fato.
Assim como a diferencga entre esquemas conceituais ou linguagens se torna mais clara a partir
do alargamento dos pontos comuns (traduziveis ou mutuamente interpretaveis). Se seguirmos
essas intuicdes passaremos a ver o desentendimento — longe da radical e inarticuldvel
totalidade — como circunscrito dentro de uma larga margem de pressuposicdo de acordos e
entendimentos. Parafraseando Davidson, “Fulano e Sicrano estdo no maximo a algumas
palavras de distancia”. Longe do drama da incomunicabilidade, conseguiriamos no maximo

afirmar a platitude da falibilidade da interpretacao.

A resposta a questao inicial que se poderia extrair de Davidson seria que o que
ndo se entende quando ndo nos comunicamos com alguém nao pode ser nunca a totalidade de
suas elocugdes ou verdades relativas ao seu sistema conceitual. Sobraria apenas sua variante
menos ofensiva: o desacordo de opinides dentro de um sistema conceitual ou dentro de
sistemas inter-traduziveis entre si. Mas ambos os tipos de desacordos dependem da
capacidade de interpretar o que outro nos diz. A interpretacdo por sua vez s6 € possivel a
partir de uma margem de pressuposi¢des em favor das bases comuns compartilhadas e, que
para tanto, deve-se munir tanto quanto o possivel, o interlocutor de racionalidade e coeréncia

a partir da aplicacao sistemdtica do principio de caridade.

Por diversos momentos se sustentou a metafora de que um saldo incomunicado

permanecia nos transitos lingiiisticos que se passavam aparentemente muito bem. Essa
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metifora nos levou a dizer que era possivel interpretar (e, portanto entender) o que era
expresso, mas que ainda assim, ndo era verdadeira a compreensdo obtida da expressdo. Essa
posic@o agora se coloca em cheque, porque seria no minimo contraditéria a capacidade de
interpretar as crengas em um nivel e nega-la em outro: a interpretacdo em si mesma exigiria
um compromisso com a verdade de alguns contetdos expressos nas crengas interpretadas,
mas a compreensdo da inteligibilidade dessas crengas expressas sé € possivel para alguém que
aceita algumas (ou grande parte) das crencas de quem interpreta (Bensusan, 2002), de quem o
compreende, de quem se comunica, portanto. Nao se poderia acreditar (para interpretar) nas
crencas em um nivel e ndo acreditd-las em quem se interpreta. A tese da incomunicabilidade
no plano intra-sistémico abalaria ndo apenas a capacidade das pessoas concordarem, mas
também a de discordarem entre si (e ndo faz sentido um esquema que desviasse do nosso e

pudesse ter esse desvio explicado sem ser recapturado pelo nosso sistema).

A derivacdo mais expressiva dessa posi¢do € que se ndo ha nada fora de nosso
esquema conceitual com o qual possamos lidar, segue-se conseqiientemente, a partir da
vinculacdo de linguagens a esquemas conceituais®, que ndo hd nada fora da linguagem com o
qual ela possa inteligivelmente fazer frente. Todos os desacordos devem ser resolvidos no
ambito onde acontecem: na linguagem publica compartilhada, no espaco intersubjetivo que
obtemos quando emparelhamos crengas comuns e maximizamos a racionalidade do outro. A
linguagem, na mesma linha adotada por Habermas™, é que possibilita o didlogo e seus
impasses. E € a partir dele que podemos superar as divergé€ncias internas e as divergéncias
podem ser divergéncias. Ao nos desentendermos (que é como o edificio comunicativo pode

balancar) podemos sempre pedir por explicagf)es45.

# Essa vinculacio de esquema conceitual e linguagem seria inevitivel segundo o raciocinio de Davidson
(2005d), caso contrdrio, abracariamos a tese de que a mente opera com categorias estranhas a linguagem que
articula, interpondo a linguagem sobre o mundo como um meio néo essencial e o mundo como um dado ndo
processado e inacessivel as categorias da linguagem, na mesma linha que talvez os defensores de gramaticas
inatas do pensamento seguem . Davidson se coloca radicalmente contra essa posi¢do, entendendo que assim
darfamos a linguagem um caréter “deformador” da realidade, na linha que Kant concebia as categorias mentais
como falsificadoras do mundo. Para que isso fosse possivel, a linguagem deveria ser um meio alheio ante nés e
o mundo e as categorias com os quais a mente “de fato” lida com o mundo € que nos ligariam a ele. Assim, a
linguagem se torna um meio entre o pensamento e sobre o seu conteido. (Davidson, “Seeing Through
Language”, 2005:133d).

“[...] A necessidade de validacdo, explicacdo e justificacdo, se encontra em todas as formas do discurso,
variando de acordo com o contexto usos da linguagem. Deve sempre haver a possibilidade de reinterpretar nao
s6 o que € dito, mas a prépria situacdo de fala, como pré-condi¢do para a eficicia da natureza cooperativa do
discurso, isto é, para realizagdo da comunicacdo”. A apesar de reconhecer usos ideolégicos, manipulagdes e
distorcdes da linguagem, seu cardter aberto a reinterpretacdo é considerado como intrinseco a sua natureza
social e cooperativa. (Ver: Marcondes, 1983:38)

# 0 desenvolvimento desse ponto de vista pode levar a impressdo de que somos obrigados a conceder e
enfraquecer a radicalidade da incomunicabilidade, todavia, podemos pensar no texto como o desenvolvimento
paralelo de correlagdes ironicas: nunca uma tese pode ser afirmada sem mirar sua contraditéria. Num romance,

44
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S. CONTRA CONTRAPONTO

Um conjunto de criticas a essa “solu¢ao” proposta por Davidson podem ser esbog¢ados:
uma critica a no¢ao otimista em relacdo a abertura e recursividade da linguagem para sanar
seus proprios problemas; uma critica a crenca no didlogo como meio para resolver os
conflitos; uma critica ao racionalismo professado (ou ao menos uma posicao alternativa
deste); uma critica a postura privilegiada do intérprete-tradutor “davidsoniano” e uma critica a
idéia de que os desacordos podem ser resolvidos sempre e necessariamente no ambito onde
acontecem, na linguagem e no contexto do entendimento, sem remeter a existéncia e suas

resisténcias. Vamos a elas.

5.1 A recursividade do desentendimento e os regimes de signos.

O que acontece quando a busca por explicagdes — longe de clarificar a
divergéncia — leva a novos desentendimentos, sucessivamente? O que nos garante que no
pedido de explicagdes ndo estamos simplesmente adiando ou trocando o desentendimento
inicial pelo desentendimento do pedido de explicacdes?Mais do que isso, a crenga na abertura
e recursividade da linguagem para se auto resolver se choca com a posi¢do esbogada
anteriormente, quando assinalamos a necessidade de condi¢des extra ou para-lingiiisticas para
realizacdo de determinados atos de fala. Na consideracdo dessas condi¢des prévias para a
execucdo dos atos de fala deixamos de lado a idéia de que a linguagem ¢é transparente,
produzida pelo sujeito, estando sob o seu controle e aberta a ele, para salientar que sdo
institui¢des e pressupostos extralinguisticos que regulam convencdes (explicitas ou nao) que
condicionam a possibilidade dos falantes aparecerem como sujeitos linguisticos dentro de
uma determinada ideologia, disciplina ou agenciamento social. A consideracdo de que a

linguagem € meio de dominacgdo, de que diferentes registros usados em diferentes situacoes

por exemplo, ndo hé espaco para a defesa unilateral de teses. Apenas obras panfletdrias se prestam a isso e
abracam uma tese ou causa em primeiro plano, mas os romances mais ricos (mais, relativamente) ndo podem
ser resumidos a propagandas pré ou contra o que quer que seja. Nos romances (pensamos nas polémicas
travadas dentro da Montanha Mdgica de Mann, por exemplo) as colocacdes, mesmo que bem elaboradas e
sustentadas por personagens bem desenvolvidas, sdo o tempo todo relativizadas ou até mesmo falseadas por
outras, diametralmente opostas. Num romance coexistem tese e antitese sem superag¢do ou sintese (Kundera:
1994). As contradi¢des entre os personagens ou o embate de visdes de mundo ndo se anulam favoravelmente
para nenhum dos lados. E o que acontece se aplicarmos o mesmo principio a textos de filosofia? Se o
desenvolvimento dos argumentos ndo se der a custa do outro lado, mas acontecer paralelamente? Podemos
chegar, mirando a inconclusividade dos didlogos platdnicos, a um sistema de correlacdes irOnicas, a
constatacdo de que as polémicas nunca se fecham.
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por grupos diferentes, de que hé variacdes no acesso a c6digos e registros linguisticos € no seu
controle, de que a linguagem ndo € objeto neutro de comunicagdo, mina a certeza nessa
abertura e transparéncia da linguagem para seus usudrios.

Alias, movidos por uma teoria mais abrangente a respeito do papel das relacdes
entre linguagem e as condi¢des que validam sua forca ilocuciondria — o seu fazer com o dizer
— percebemos que a “fungdo primeva da linguagem ndo é comunicar, mas fazer obedecer, a
informagdo é apenas o minimo estritamente necessdrio para a emissdo, transmissdo e
observacdo das ordens observadas como comandos” (Deleuze, Guattari 1995:12). Os autores
defendem nesse livro a idéia de que a funcdo coextensiva a linguagem ndo consiste nem na
informagdo nem na comunicagdo, mas sim na disseminagdo de palavras de ordem: “a unidade
elementar da linguagem — o enunciado — ¢ a palavra de ordem” As campanhas
governamentais e os informes policiais sdo prova eloquente nesse sentido: o descaso com a
credibilidade beira a provocagdo, mas marcam, com didatismo impecavel, aquilo que deve ser
observado, guardado, seguido, obedecido.

De acordo com os autores, ¢ da natureza da linguagem a transmissao de
palavras funcionando como palavras de ordem e ndo a comunicacdo de um signo como
informacdo. Se a linguagem sempre parece remeter a linguagem e jamais somos capazes de
situar sua origem ou limites em algo nao linguistico € porque ela ndo se estabelece entre algo
visto e algo dito (o dado e signo), mas de um dizer a outro. A linguagem primeira € o discurso
indireto: a narrativa ndo é comunicagao do que se viu, mas a transmissdo do que o outro disse,
do que se ouviu. “Existem muitas paixoes em uma paixdo, e todos os tipos de voz em uma
voz” (idem, ibidem: 13).

Se aliarmos a isso as célebres teses de Austin sobre o performativo, de que
entre acdo e a fala ndo existem apenas relacdes extrinsecas, mas relagdes intrinsecas, do tipo:
juro ao dizer “juro” e mais indiretamente, interrogo com atos de fala indiretos “serd que?”,
prometo dizendo “eu te amo”, entdo, nem a linguagem pode ser concebida como c6digo nem
a fala como comunica¢do de uma informacao: ordenar, prometer, interrogar, afirmar nao sao,
respectivamente, a informacdo de uma ordem (“informo-lhe que te ordeno”), de uma
promessa, de uma interrogagdo, mas efetuar esses atos imanentes ao enunciado. Um
enunciado realiza um ato e este se realiza no enunciado. H4 uma pressuposi¢ado reciproca.

Mas também ndo pode existir a partir disso, enunciacdo individual, nem
tampouco sujeito de enunciacdo. A enunciacdo remete por si mesma a agenciamentos

coletivos. O discurso indireto — as vérias vozes de uma voz — sé permite que sejam fundados
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discursos diretos e enunciacdes individuais como efeitos e consequéncias, isto €, apenas
quando e até onde o agenciamento coletivo impessoal exige e determina.

O carater social da enunciacdo passa a ser a chave para entender os atos que se
realizam na linguagem, sua natureza e extensdo. Estes atos se definem pelo “conjunto de
transformagdes incorpdreas em curso em uma sociedade dada e que se atribuem aos corpos
dessa sociedade” (idem, ibidem: 18). Transformagdes incorpéreas afetam corpos (juridicos,
morais, fisicos), tais como a sentenca do juiz transforma o réu em culpado, as palavras do
padre transformam o pequeno pagdo em cristdo na pia batismal: conferindo-lhes atributos
incorpéreos de forma instantdnea. Se assim pudéssemos falar, a natureza desses corpos
permanece a mesma, mas a condi¢do deles (a alma da crianca, o corpo do condenado, corpo
da prisao) é transformada pela expressdao desses atributos. A maioridade penal e a
aposentadoria emprestam imediatamente aos corpos qualidades intangiveis por decretos: a
partir dos 18 anos ingressa-se na maturidade, a partir dos 65 anos, salta-se da maturidade para
o envelhecimento. Em um assalto a um restaurante, as palavras do assaltante tornam
subitamente os clientes em reféns, o estabelecimento em prisdo. Estas s@o transformagdes
incorpéreas, acontecimentos-linguagem, intervengdes-linguagem antes de qualquer
“representacdo” ou “referéncia” linguistica. As expressdes se inserem nos conteudos
expressos, mas nao para representd-los simplesmente, mas para antecipd-los, retrocedé-los,
retarda-los, precipita-los, destaca-los ou reuni-los.

As palavras de ordem designam essa relagdo instantanea dos enunciados com
as transformagdes incorpdreas que eles expressam. Os agenciamentos coletivos exprimem o
conjunto das transformagdes incorpdreas que efetuam a condicao da linguagem. Quando essas
transformagdes se relacionam de um determinado modo e em um dado momento, os
agenciamentos se reinem em um regime de signos ou mdquina semiotica.

Dentro de um regime de signos o discurso direto se torna parte destacada de
um agenciamento coletivo: toda linguagem € discurso indireto: é sempre da multiddo de vozes
que se insere uma voz ou enunciagdo particular. Consequentemente, o sujeito de enunciagdo €
a transformacao incorpdrea e molecular de uma palavra de ordem ou resultado de um discurso
indireto: “eu” € uma palavra de ordem, o discurso direto € ainda o discurso indireto livre que
percorre o efeito-sujeito de um lado a outro e que vem de muitos regimes de signos: 0 ego se
torna uma transformacdo incorpérea de um agenciamento coletivo. A autoria de nossas
proprias falas € questiondvel de um outro ponto de vista: somos vitimas de discursos indiretos
e é por isso que homens que agiram sob ordens, mesmo as mais cruéis e estipidas, se

consideram perfeitamente inocentes.
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A funcdo-linguagem ndo € nem informativa, nem comunicativa, ndo remete a
informacdo, nem a comunicacdo intersubjetiva (afinal, que subjetividade? As operacdes de
significancia e os processos de subjetivacdo passam a funcionar de acordo com as relagdes
estabelecidas dentro do discurso indireto e impessoal — € ele que intervém na constituicdo da
“consciéncia” particular).

A funcdo linguagem € transmissdo de palavras de ordem, palavras de ordem
remetem a agenciamentos e estes remetem a transformagdes incorpdreas que constituem as
varidaveis da funcdo. Sendo assim, a comunicabilidade existe como efeito dos agenciamentos

coletivos que organizam os atos dos falantes. Mas isso significa que ela ji ndo pode existir em

nenhum sentido ingénuo de um contato entre almas ou enunciacio pura de verdade

interpretdvel. “Alguém pode gritar ‘decreto a mobilizacdo geral’; esta serd uma acdo de
infantilidade ou de deméncia, e ndo um ato de enunciacdo, se ndo existir uma varidvel
efetuada que dé o direito de enunciar”’. O mesmo € verdade em relacdo a “eu te amo”, que nao
possui sentido nem sujeito, nem destinatario, fora das circunstancias que ndo se contentam em
torna-lo crivel, mas fazem dele um verdadeiro agenciamento, um marcador de poder, mesmo
no caso de um amor infeliz (¢ ainda por vontade de poténcia que se obedece...). “(Idem,
ibidem: 21)”.

“Eu juro” ndo é o mesmo se dito em familia, na escola, numa ilha deserta, para
um amigo, um estrangeiro ou a uma amante. O desacordo ganha outra tratamento: ndo € a
mesma situacdo de corpo, nem a mesma transformacfo incorpérea’®. O desentendimento pode
ser a disputa politica por uma transformacao incorpoérea: qué transformagdo e qué corpo (ou
corpos) serdo afetados? O desentendimento entre Fulano e Sicrano pode ser o choque entre
dois regimes de signos que se opdem e ndo se interceptam, mas disputam transformacdes
incorpéreas, discursos indiretos que disputam a formacdo de subjetividades: o choque entre

palavras de ordem que se intercalam e se substituem.

A tradugdo, para manter a referéncia 2 forma que o argumento toma no artigo “On The Very Idea” (2003),
entre linguas ndo compromete partes significantes daquilo que € traduzido, o que nos leva a conclusdo de que
todas as linguas podem ser mutuamente traduziveis entre si (observando as maximas caritativas e o método de
emparelhamento de crengas entre tradutor e traduzido). Mas se miramos na execuc¢do pragmadtica, nas
transformagdes incorpdreas, nos regimes de signos, ndo poderiamos “traduzir” o significado de uma expressao
dita em francés (um comunicado da policia a respeito das agitacdes sociais que ocorreram em maio de 68) para
0 portugués contemporaneo: o conjunto das transformacdes incorpdreas, o significado diretivo, a palavra de
ordem que se agarra a expressdo, ndo podem ser captados num método de emparelhamento (ndo é a mesma
situacdo de corpo, nem de signo) de crengas sob a vigilancia do principio de caridade, o ‘“conteiddo
proposicional” de um enunciado nfo permanece constante enquanto variam os atos ilocuciondrios. Salvo se
pensarmos em estruturas hegemodnicas de significacdo, em regimes de signos que perpassem vdrias
comunidades e idiomas, em um agenciamento coletivo integrado. Nesse caso, teriamos diferentes enunciagdes,
a partir de diferentes sistemas de signos, exprimindo um mesmo conjunto de transformacdes incorpéreas,
perpassando as falas individuais e produzindo efeitos subjetivos similares, algo como um Capitalismo Mundial
Integrado (Deleuze & Guattari, 1995), algo como o que chamamos de globalizag@o.
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Se ndo podemos confiar na abertura e acessibilidade da linguagem para seus
usudrios, tampouco poderiamos apostar todas as nossas fichas no didlogo e na discussio para
a superagdo do desacordo. A solucdo esbogada por Davidson (2003) ndo nos parece
satisfatoria. Ela sugere que jamais teriamos incompatibilidades e desentendimentos
estruturais, mas apenas desacordos locais que sdo apenas possiveis através de acordos mais
gerais e profundos. Seria sob um pano de fundo de uma racionalidade comum e comunicagao
que podemos entender os desacordos e enfrentar as falhas comunicativas. Para entender o
outro tenho que sempre considerar que ele quer se comunicar comigo e eu com ele e s6 assim
podemos nos desentender. Diante de impasses poderiamos sempre adotar o cinismo socratico
e supor que na verdade Fulano discorda de Sicrano apenas porque niao o entendeu bastante:
razdes movem o mundo e, uma vez que ele compreenda essas razdes, vai encontrar o0 ponto
médio de acordo e serdo felizes para sempre. Esta hipdtese tornaria os desacordos mais
candentes em nossas vidas ndo o fruto da incomunicabilidade, mas de uma mera (disponivel e
identificdvel, mas ndo menos grave) indisposi¢cdo comunicativa. A hipdtese ndo nos parece

satisfatoria (pelo contrario, nos parece escancaradamente falsificadora!).

Nao ha nada sobre o que as pessoas falem mais do que sobre os desacordos
candentes de suas vidas e, no entanto, eles permanecem desacordos. Quando se abandonam as
funcdes mais simples e instrumentais da linguagem, o problema de saber se entendemos
suficientemente o outro quando concordamos ou discordamos dele se torna insoluvel. Isto é,
chegamos a um ponto onde sempre podemos trocar nossas manifestacdes de acordo ou
desacordo por uma reinterpretacao do discurso do outro que gere novos acordos e desacordos
e assim por diante. A incomunicabilidade nao é um fendmeno mensurdvel pela funcionalidade
pratica da linguagem (e aqui se condena ao degredo a objecao inicial que exigia explicacdes
da incomunicabilidade em relagdo ao “sucesso comunicativo™). A estabilidade dos nossos
acordos e desacordos varia em graus — que vao desde o muito estdvel nas situagdes mais
simples até o muito instdvel nas situagdes de alto nivel (quando nos confrontamos com todo
um discurso: digamos o "Ele é culpado" ao invés do simples "Estd chovendo" ou “Me dé um
copo d’dgua’). Tendo ouvido Fulano perfeitamente bem, tendo entendido cuidadosamente
cada um dos seus pontos, Sicrano continua discordando dele. A questdo recai sobre nossa
crenga no didlogo como meio para resolver conflito, na sinceridade e na possibilidade racional

de mudar de opinido no curso de uma discussao, o que € analisado a seguir.
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5.2 Crencas, Inferéncias, acordos, desacordos.

[...] Encontrei hoje em ruas, separadamente, dois amigos meus que haviam se
zangado um com o outro. Cada um me contou a narrativa de porque se haviam
zangado. Cada um me disse a verdade. Cada um me contou as suas razdes. Ambos
tinham razdo. Ambos tinham toda razdo. Ndo era que um via uma coisa e o outro,
outra, ou que um via um lado das coisas e o outro um lado diferente. Nao: cada um
via as coisas exatamente com se haviam passado, cada um as via com um critério
idéntico ao do outro, mas cada um via uma coisa diferente, e cada um, portanto tinha
razio.

Fiquei confuso com essa dupla existéncia da verdade. (Fernando Pessoa).

E possivel que uma cultura tenda a validar suas crencas mais genéricas (a de
que existe um Deus ou de que ha sentido para a vida) com base nas inferéncias particulares
que elas estdo dispostas a aceitar e a ndo aceitar inferéncias particulares que vao ao encontro
de suas crencgas genéricas que elas ndo querem revisar e vice-versa: emendam-se crengas que

trazem inferéncias indesejaveis ou que excluam inferéncias desejaveis.

Assim como uma cultura muda quando percebe que é preciso mudar uma
crenca genérica que gere infer€ncias particulares que ja ndo querem mais aceitar (a
liberalidade sexual exigiu a mudanca de algumas crencgas genéricas sobre a preocupacio de
Deus com esses assuntos) ou negam inferéncias particulares (a de que ndo se deve ter filhos)
para ndo alterar a crenga genérica de que a vida € boa e merece ser perpetuada. As crengas
genéricas vigiam as inferéncias particulares e sdo vigiadas por elas, mantendo o equilibrio da

mediocridade.

Toda crenca no didlogo e na objetividade das discussdes parte de uma
estratégia interessante: ou bem levamos os outros a aceitar nossas crencas demonstrando que
suas inferéncias sdo desejdveis ou demovemos de sua posicdo demonstrando que ela traz
inferéncias inaceitdveis. Parece que todo debate onde exista desacordo estd presente a
estratégia de jogar com crengas que abracamos e nao queremos emendar e inferéncias que
aceitamos e ndo queremos renunciar. A impressao de que “vencemos” um debate esta ligada
ao quao habilidosos estamos para jogar com inferéncias e crengas, em quao hdbeis somos em
relacionar crengas as inferéncias mais pertinentes e qudo inescrupulosos somos para

relaciona-las as menos.

A habilidade em destrinchar inferéncias mais aceitdveis de crengas menos
provaveis e de extrair de inferéncias menos aceitdveis as crencas mais provaveis, pouco ou
nada tem a ver com a verdade dessas crengas ou dessas inferéncias: “perco” um debate

estando convencido de estar com a razdo e a verdade, mesmo que ndao tenha a mesma
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habilidade de um oponente suficientemente sofista e articulado. Aos olhos de um terceiro, ele
vence o debate, mas ndo por possuir os melhores argumentos ou verdade atrds de si, mas por
possuir as melhores estratégias, por ser mais habilidoso. A habilidade em sabidamente
relacionar crengas as inferéncias menos desejdveis e inferéncias as crencas menos provaveis,
atesta apenas o limite de nossos escripulos: até onde estamos dispostos a ir quando somos
suficientemente habilidosos para ir muito longe e ndo o qudo longe uma questdo leva nossa

habilidade de ir.

Seriam necessarias duas condi¢des para que um debate onde se apresente um
patente desacordo ndo se lograsse de antemao: que as habilidades em dispor de crencas e
inferéncias fossem igualmente distribuida e que houvesse boa vontade em nao tirar uma das
outras simplesmente para “vencer” o debate. Se considerarmos que 0s mais patentes
desacordos nao sao apenas desacordos de opinido, mas expressoes de contradi¢des anteriores
e fundamentais, se considerarmos que essas contradi¢des se apresentam como assimetrias
sociais — que implicam em assimetrias de habilidades e acesso a palavra — essas condi¢des se
transformam em “a prioris de idealidades”, uma vez que nio dispomos de meios de lastrear
tanto uma igualdade de habilidades e uma sincera boa vontade em nao se utilizar da
habilidade a todo custo para ndo perder o debate. Mesmo porque ndo estd claro para quem
pode jogar com crengas e inferéncias que sua habilidade de jogo se sobrepde a questdo pela
qual se joga. Aos meus olhos, sem a menor méi-f¢é, ir até o final, ndo ceder, tirar das posicoes
alheias as mais desconfortdveis inferéncias, acuando-o contra a parede, pode se figurar como
a forma vdlida e honesta de leva-lo ao lugar de que o erro e o equivoco lhe desalojou — tudo
depende de minha disponibilidade em acreditar na mentira que professo. Se “venco” um
debate contra um interlocutor mais fraco, foram as minhas razdes e a robustez de meus
argumentos que assim o fizeram. Quando tenho a impressao de ter “perdido” o debate, foram
suas habilidades que falaram mais alto, ndo a verdade de suas razdes ou a robustez de seus

argumentos.

Se ignorarmos essas condicdes prévias (talvez inalcancdveis) de garantir a
legitimidade do didlogo divergente e nos centrarmos na exploragdo desse modelo, chegamos
também a resultados interessantes: centremo-nos na positividade do fendmeno circular que ele
explica: a alternincia de pontos de vista em fungdo do equilibrio entre inferéncias e

disposi¢des de mudanca.

As pessoas ndo mudam de orientagdo (tornar-se vegetariano, tornar-se ateu)

salvo se isso lhes permitir um saldo positivo entre as implicagdes que essa mudanca pode
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causar (perder o sabor da carne ou aumentar a estimativa de longevidade? Deixar de professar
coisas que se discorda ou perder o vinculo com a comunidade religiosa a que pertence?).
Podemos supor que se o nimero de inferéncias (praticas, sociais, sexuais, profissionais, etc.)
que se aceita for maior que o estrago causado pela mudanca de posicao que a adesdao a uma
nova crenga ‘X’ possa trazer, € provavel que a crencga tenda a perder para as inferéncias que
quer aceitar; se as inferéncias que se deseja forem menores que o estrago que pode ser
causado pela mudanga de posicao — que habilita um universo maior e mais importante de

inferéncias — entdo ndo sdo as inferéncias que perdem para a inviolabilidade da crenca.

Mas, se ndo estamos dispostos a alterar determinadas crengas porque nos
garantem inferéncias que ndo queremos abrir mao e se abrimos mao de inferéncias que exijam
reformas em nossas crencas irrenuncidveis, entdo estamos, em qualquer debate, fadados a
sobrepor sistemas fechados que se retro-alimentam e se excluem. A incomunicabilidade € o
resultado do circulo vicioso entre crencas que aceitamos e inferéncias que desejamos (e vice-

versa).

A objecdo que um interlocutor munido da boa vontade de um Davidson pode
fazer € dizer que € possivel encontrar uma crenga comum com a qual comegar o debate ou
uma inferéncia desejdvel com a qual nortear os objetivos da conversa. Todavia, isso de pouco
adiantaria: mesmo que compartilhemos um nimero de crengas minimo que permita o acordo
local, ndo se compartilha “aquela” crenca que levaria (direta ou indiretamente) aquela
inferéncia particular®’. Talvez essa crenca sequer possa ser isolada da rede de outras crengas,
que juntas nos levam a concordar que o céu € azul, que estamos na terra, mas discordar
radicalmente sobre a existéncia de algo ou sobre seu valor e significado, € nunca nos entender
quando entabulamos uma conversa sobre uma base de crengas aparentemente e externamente
comum: concordando com todas as trivialidades que se alegam como condi¢des para entender
o outro (um mundo compartilhado, uma plataforma comum de termos mutuamente
traduziveis), chego a desacordos irreconcilidveis sobre o rumo das eleicdes presidenciais deste
ano, o significado da vida religiosa e as préticas sexuais que estou disposto a considerar como

normais.

Uma das saidas € aceitar que o sistema de aceitacdo de crencgas e inferéncias é

dialético e que permite pesos polivalentes ao longo do tempo. Outra € desconfiar que o

70 argumento de Davidson contra a intraduzibilidade ndo nos diz nada a respeito do tamanho da plataforma de
crencas em comum: caso as diferencas ndo compartilhadas sejam muito mais significativas e quantitativas, a
redug@o a uma base comum de acordo tdo estreita pode levar a comparagdes for¢adas, sendo mais significativo
e honesto manter a incomensurabilidade como pano de fundo.
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sistema assim descrito funciona na superficie e que a formacdo de acordos e desacordos
remete a instancias anteriores a eles: que a formacdo das crencas nao é mediada por outras
crengas, num sistema racional e 16gico (as crencas apoiando uma nas outras e constituindo
uma visdo de mundo), mas pelas bordas e residuos de elementos estranhos ou intrataveis na
propria rede. Parece claro entdo que razdes, crengas e inferéncias sao nogdes que ndo podem
ser levadas com seriedade fora do processo de convencimento mituo e persuasdao que as

pessoas continuamente praticam entre si*.

5.3 A Postura privilegiada do intérprete:

A abordagem sugerida por Davidson também foi argutamente criticada por
Cassia Cardoso de Miranda (Miranda, 2008), de acordo com a autora, a atitude adotada pelo
intérprete “davidsoniano” privilegia a postura do observador na relacdo com o interpretado. A
perspectiva do intérprete € uma perspectiva de terceira pessoa, de um observador descolado
da pritica ou enunciacdo que traduz ou interpreta. Nesse processo de interpretacdo a
linguagem do outro aparece como um conjunto de ruidos ndo interpretados que o intérprete €
capaz de dotar de significado aplicando caridade e emparelhando enuncia¢des, conferindo-lhe
racionalidade e coeréncia. A interpretacdo ou tradug@o passa a ser um processo auto-centrado,
onde o outro s6 é entendido na medida em que se € capaz de reduzir as diferengas que traz
consigo a denominadores comuns. Essa atitude, aparentemente caritativa e aberta, pode
mascarar uma ma-vontade e fechamento anteriores e constituintes: se € preciso reduzir o outro
a mim, se sem encontrar ou impor semelhancas entre seu discurso € o meu, sua fala vai
parecer como um conjunto de ruidos ndo interpretados, a diferenca entre ndés deve ser
ignorada e sua alteridade constituinte absorvida. Traduzir ou interpretar significa traduzir ou
interpretar para nosso proprio sistema de conceitos. O que nao puder ser processado ficard

perdido nesse processo. A traducdo acaba por trair de alguma forma o sentido da linguagem

* Segundo as secdes anteriores do trabalho, existe a sugestdo de que a crenca no didlogo e seus poderes mégicos
sejam redimensionados. A possibilidade da mi-vontade comunicativa como nos didlogos de Alice e Humpty
Dumpty, a possibilidade de os objetivos da conversa sofrerem restricao temdtica e manipulacdes prévias e ndao
acessiveis (ndo sandveis) como nos casos da fabula de Orwell ou da cobertura jornalistica dos movimentos
sociais; a questdo da disponibilidade da palavra em sociedades onde mulheres s@o silenciadas; a infiltracdo de
metaforas bélicas no didlogo e na discuss@o; os meios de camuflar os objetivos menos nobres das conversas; as
condigdes nas quais alguém muda de opinido. Enfim, todos os pontos que foram aqui ressaltados para
reconsiderar a imagem positiva da comunicag@o afetam a crenca no didlogo bem como na disponibilidade da
linguagem para sanar suas préprias deficiéncias comunicativas. Alids, abandonada essa crenga, as “falhas”
deixam de ter seu contorno delineado a partir dos “sucessos”. O “sucesso comunicativo” é que precisa a partir
disso, sempre se mencionarem com aspas, ¢ ele que deve ser contraposto contra um pano de fundo de fracassos
e incompreensdes.
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de origem nesse modelo, assim como as interpretacdes podem trair a €nfase, a importancia
que uma dada crenga tem para quem a profere no contexto que o faz. Nesse modelo, a
traducdo se faz pela reducio a uma medida comum (fabricada, encontrada ou imposta). E
dessa forma, por exemplo, que mesmo os mais condescendentes elogios dos paises
hegemonicos a cultura de suas antigas colonias se dd pelo reconhecimento de elementos
culturais desses paises na cultura do colonizado: préticas religiosas “primitivas” ganham valor
na medida em que respondem aos mesmos anseios da religido dos civilizados, narrativas e
“explicagdes” ganham sentido na medida em que podem ser vistas como formas pré-
cientificas e ensaios de uma mesma racionalidade compartilhada, mas ainda ndo amadurecida
nesses povos. A abertura ao outro se vincula com a capacidade de equaciond-lo ao mesmo.
Pela natureza de seu trabalho de campo a questdao da interpretacdo e da
traduc¢dao de culturas diferentes rendeu a antropologia uma experiéncia e questionamentos
sobre a possibilidade e natureza dessas relagdes entre antropdlogo e nativo (que replicam de
certa forma, a estrutura dos problemas enfrentados por outras relagdes de sentido, como
intérprete-interpretado, tradutor-traduzido). Durante muito tempo o antrop6logo ocupava o

z

papel semelhante ao adotado pelo intérprete “davidsoniano”, isto €, estabelecendo uma
relacdo hierarquicamente vantajosa em relacdo a epistemologia do outro®. Um dos signos
dessa relacdo era a procura por solucdes e realizagdes consideradas universais (a base de
apoio comum) nos povos analisados, aplicando-lhes conceitos extrinsecos (relacdes sociais,
parentesco, politica, religido) “as costas dos interessados” e a revelia dos conceitos com que
esses povos entendiam a sua propria pratica. Ao invés disso, Viveiros de Castro (2002b)
sugere uma antropologia (e conseqiientemente uma interpretacdo ou traducdo) guiada pela
pressuposicao de que os “procedimentos que caracterizam a investigacdo sdo conceitualmente
da mesma ordem que os procedimentos investigados” (Viveiros de Castro, 2002:117b). Entre
outras coisas, isso significa ndo entender a cultura como a solucd@o particular de problemas
universais, mas suspeitar que os problemas sejam radicalmente outros e o antropélogo (ou o
intérprete ou tradutor) ndo sabe de antemao quais sao eles. “Pois o que varia ndo € o conteido
das relagdes, mas sua idéia mesma: o que conta como relacdo nessa ou naquela cultura. Nao
sao as relagdes que variam, mas as variacoes que relacionam”. (Viveiros de Castro,
2002:120b).

Dentro dessa proposta, a interpretacdo das concepgdes de outras pessoas para

as categorias da nossa linguagem, ndo precisa ser vista como uma via de mao unica: a

* Enquanto a relacio do antrop6logo e a cultura que traz consigo de se dd de forma reflexiva e distanciada, o
nativo apenas se relaciona nao reflexivamente e é usado por sua cultura (Viveiros O Nativo Relativo, 2002).
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compreensdo do outro pode deixar aberta a possibilidade de que suas concepcdes possam
informar (deformar, reformar) as nossas. Como se a tradu¢do ou interpretacdo nao comegasse
pela reducdo a medida comum, conforme o modelo de Davidson, mas pela maximizacao das
diferencas, isto é, ao invés de fazer do outro parte de si, seria o caso de deixar-se capturar pelo
esquema alternativo do outro tanto quanto possivel. “O confronto deve poder produzir a
miutua implicagdo, a comum alteracdo dos discursos em jogo, pois ndo se trata de chegar ao
consenso, mas ao conceito” (Viveiros de Castro, 2002:119b).

E o conceito a que a etnografia motivada pela idéia de colocar os discursos no
mesmo plano chegou foi batizado por Viveiros de Castro de “Perspectivismo Amerindio”. A
concepcdo encontrada em muitos povos indigenas da América, segundo a qual eles pensam
que todos os humanos e muitos ndo humanos, pensam exatamente ‘“como eles”, mas que isso,
longe de produzir (ou resultar) de uma convergéncia universal ou uma plataforma comum de
acordos, é exatamente a razdo das divergéncias de perspectiva. A cosmologia amerindia
imagina o universo personificado por diferentes tipos de agentes subjetivos, tanto humanos,
com nao humanos, cada qual dotado do mesmo tipo genérico de alma, ou seja, as mesmas
capacidades cognitivas e volitivas. A posse de uma alma similar implica na posse de conceitos
similares. Isso acarreta que todos os sujeitos véem as coisas da mesma forma; em particular,
individuos da mesma espécie véem a si mesmos como os humanos véem a si mesmos, isto &,
dotados de forma humana e hdbitos humanos, véem seus aspectos corpéreos e
comportamentais na forma de cultura humana. O que muda de uma espécie para outra é a
correlagdo objetiva, a referéncia desses conceitos: o que as ongas véem como “cerveja de
mandioca”, humanos véem como “sangue”; o que os humanos véem como “banho de lama” é
visto pelas antas como sua grande casa de cerimodnia, e assim por diante. Essa diferenca de
perspectiva entre as espécies ndo se deriva da alma (ndo € uma pluralidade de visdes do
mesmo mundo, como no relativismo tradicional, mas uma tnica visdo sobre uma pluralidade
de mundos), mas sim da diferenca corpérea entre as espécies, do corpo, nao entendido
fisiolégica ou morfologicamente, mas enquanto condi¢do e disposicao a habitos e afeccdes
(no sentido que Espinosa entende o corpo: a capacidade de afetar e ser afetado por outros
corpos). Nao a alma ou a mente, mas o corpo € o lugar e instrumento da diferenciacdo
ontologica e disjungdo referencial nesse pensamento.

Se pensarmos nos termos desse pensamento, encontraremos, logo de saida, um
contraste entre o problema tipico colocado pela ontologia ocidental e a amerindia: de um lado
temos uma ontologia uninaturalista (uma natureza comum entre humanos que também os liga

ao resto da natureza) e multiculturalista (o que diferencia os humanos entre si e os separa do
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resto da natureza), onde os humanos foram (e ainda sdo em parte) animais e ja ndo sdo devido
a sua cultura. Em outras palavras, temos em nossa ontologia uma natureza para diversas
epistemologias, uma continuidade fisica com a natureza, mas um hiato metafisico com ela.
Essa descricdo de nossa descricdo do mundo passa a ficar interessante quando contrastada
com aquela derivada do Perspectivismo Amerindio. Nela encontramos uma imagem
cosmoldgica em que todos os humanos sdo gente, véem-se como sujeitos, € alguns ndo
humanos também (sé existe uma cultura, a “humana’). Todos sdo humanos, mas alguns ja
nao sdo mais: a condi¢ado humana muda, como um pronome pessoal, de acordo com a relacdo
que se estabelece com cada espécie. Nao € o caso saber como macacos ou outras espécies
véem o mundo, mas sim “que mundo se exprime através dos macacos”. Epistemologia fixa,
ontologia variavel, descontinuidade fisica sob uma continuidade metafisica.

Se avangarmos nos termos desse pensamento podemos deixar que essas
categorias, por contraste e comparagdo, possam resolver (dissolver?) alguns problemas
colocados pela juncdo de uninaturalismo e multiculturalismo presente em nossa ontologia
(inclusive, o problema da comunicag@o proposto pelo debate com Davidson). Ou, quem sabe,
o acirramento desse problema nos termos desse pensamento.

A principio o contraste com esse pensamento nos permite uma apreensiao
diferenciada dos podlos natureza e cultura. Em cada uma dessas apreensdes um pdlo
permanece fixo enquanto o outro se mobiliza em func¢do do primeiro — a polaridade por isso
permanece em ambas. Os ocidentais, de um lado, mant€m fixo o pdélo da natureza e
apreendem a cultura como aquilo que secunda a natureza: de forma temporal, 16gica e natural.
Mas se o referencial absolutamente exterior dessa natureza s6 pode ser tangido desde o
interior de uma cultura, surge a vertigem relativista tipica: a de que estariamos confinados ao
interior incomunicdvel e intraduzivel de nossas préprias culturas. Contra essa vertigem se
posiciona o intérprete ‘“‘davidsoniano”: se estivéssemos confinados num interior
incomunicdvel entdo ji ndo haveria como fazer, desde esse mesmo interior, nenhuma
distin¢do entre interior e exterior. A incomunicabilidade levada ao extremo apaga as fronteiras
da prépria interioridade de que ela precisaria para se manifestar em qualquer forma.

No contexto do perspectivismo, mantém-se fixo o p6lo da cultura e se apreende
a natureza como aquilo que secunda a cultura: espacial, légica e culturalmente. E por
mobilizar o pdlo natural em funcdo do cultural que se poderia agora falar em diferentes
mundos num sentido substancial: a identidade de cada ser estd indexada ao ponto de vista
daquele ser com o qual entra em relacdo de predacdo: se alguém € homem para si, entdo €

porco-do-mato para aquele que € apreendido como onga e é onca para aquele que apreende
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como porco-do-mato. Para o intérprete “davidsoniano” ndo hd mundos distintos uma vez que
nao hd pontos de vista radicalmente distintos, para o perspectivismo amerindio, como ndo ha
pontos de vista distintos, devem existir mundos diferentes. A semelhan¢a dos pontos de
partida (“ndo hd pontos de vista radicalmente distintos” e “s6 hd um ponto de vista”) nao
converge nos resultados: o contraste aparentemente dissolve nosso problema do intérprete.

Isso porque parece ndao haver equivalente no contexto da multiplicidade do
natural para a “vertigem do confinamento”, da incapacidade de interpretacdo e tradugio que a
multiplicidade do cultural causa no pensamento ocidental. Tal vertigem provém da alianca
entre multiplicidade cultural e autonomia da especificidade cultural que redunda em
incomunicabilidade. A saida de Davidson era fazer da incomunicabilidade entre culturas, se
levada ao extremo, ndo deixar lugar para uma multiplicidade de culturas. O pensamento
amerindio, por outro lado, parte da cultura como pdlo de referéncia, de forma que ndo faz
sentido falar de “culturas” por oposi¢do a cultura, na mesma linha em que ndo faz sentido para
nds, ocidentais, falar em “naturezas” por oposi¢do a natureza, seria ilégico para nossa
ontologia uninaturalista. Assim, o problema se desfaz pela auséncia de possibilidade de
confinamento, mas temos em contrapartida o problema equivalente no eixo contrario do
isolamento: a possivel e constante ameaca de despersonalizacdo, o transbordamento da alma,
a dissipacdo. Essas sdo as ameacas recorrentes desse pensamento. Ao se deparar com uma
onca na floresta € preciso que aquele que ocupa o lugar relacional de humano possa se
lembrar, caso ndo queira perder sua alma e ser predado pela onca, que ela ndo é humana e ele
nio é pecari. Se isso ocorre, o sujeito humano € capturado por um outro ponto de vista
cosmoldgico dominante, onde passa a ser o “tu” de uma perspectiva ndo humana, o que
implica a objetivacdo do “eu” humano como um “tu” para este outro. A suspeita amerindia € a
respeito de qual € o ponto de vista dominante quando se interage com outros, o temor é de nao
saber mais qual o mundo estd em vigor. Pois, quando ndo se € gente inequivocamente é
preciso ter cautela para preservar a propria humanidade™.

Um dos correlatos da incomunicabilidade radical no pensamento amerindio
seria a insanidade generalizada: reconhecer a humanidade de um animal e se sujeitar a ele
como presa, e assim perder a prépria humanidade, mas ndo sd: o temor de ver a alma humana

que insiste sob o corpo do animal que se come: nio diferenciar o0 humano e o animal em nds

%0 « “Esse rapaz morreu porque foi enfeiticado pelos Kamayurd. E verdade que ele matou duas pessoas antes de
morrer , mas isso foi porque ele achou que estava matando animais, pois os pajés Kamayurd deram um cigarro
para ele e ele achou que estava matando bicho. Quando ele voltou a si viu que eram humanos e ficou muito
abalado...” Quando uma pessoa vé& os outros seres humanos como bicho, é porque ela jd ndo € mais humana:
isso significa que ela estd muito doente e precisa de tratamento xamanistico” (Viveiros, 2002:482)
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mesmos e nos outros. Se o resultado do primeiro € a perda da personalidade humana para um
predador ou espirito (ou tornar-se predador de outro humano), o segundo traz como resultado
o canibalismo: 0 medo de reconhecer essa humanidade no que se consome. O medo de ndo
reconhecer a humanidade dos outros — devido a singularidade da cultura e do espirito — é a
questdo do solipsismo ocidental, seu equivalente no Perspectivismo é oposto. Esse temor
invertido torna alguns animais imprestiveis ao consumo (por seu parentesco com o0s
humanos) e cria a necessidade de dessubjetivar o animal que se come com a intervengao do
Xama, “transubstanciando sua carne em vegetal, ou reduzindo-o semanticamente a outros
animais menos proximos do humano — tudo isso sob pena de retaliacdo em forma de doenca,
concebida como contrapredacdo canibal levada a efeito pelo espirito da presa tornada
predador, em uma inversao mortal de perspectivas que transforma o humano em animal. O
fantasma do canibalismo € o equivalente amerindio do problema do solipsismo: se este deriva
da incerteza de que a semelhanca natural dos corpos garanta a comunidade real dos espiritos,
aquele suspeita que a semelhanga dos espiritos possa prevalecer sobre a diferencga real dos
corpos, e que todo animal que se come permaneca, apesar dos esfor¢os xamanisticos para sua
dessubjetivacdo, humano. O que ndo impede, naturalmente, que tenhamos entre nods
solipsistas mais ou menos radicais, como os relativistas, nem que varias sociedades
amerindias sejam deliberada e mais ou menos literalmente canibais”. (Viveiros de Castro,
2002:248a).

Ou quem sabe, ao invés de ser dissolvido, o problema possa ser
redimensionado nos seguintes termos:

Para levar adiante a intuicdo de explorar as diferencas e pensar nos termos do
pensamento do outro, seria o caso fazer com que o Perspectivismo Amerindio e a nocao de
tradu¢ao que dele se possa extrair, possam modificar e perverter nossa propria nog¢do de
tradu¢do. Parafraseando Walter Benjamim, Viveiros de Castro (2004) sugere o
reconhecimento de que a traduc¢do é uma trai¢cdo, mas uma boa tradu¢do € uma traicdo nio da
linguagem de origem, mas da lingua destino. Uma boa traducdo permite que os conceitos
estrangeiros subvertam e deformem a caixa de ferramentas conceituais do tradutor, de forma
que a intencdo (ou o espirito) da linguagem original possa ser expressa na nova lingua
(Viveiros de Castro, 2004).

O perspectivismo projeta uma imagem da traducio como um método de
equivocacao controlada. “Controlada”, emenda Viveiros de Castro de Castro, no sentido que
andar pode ser visto como uma forma controlada de cair (indiscutivelmente, uma sagaz

imagem). A tradu¢do no Perspectivismo € uma teoria da equivocacdo, isto é, de uma
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pressuposta alteridade referencial entre conceitos homonimos. De forma que o equivoco se
converte na forma de comunicagdo privilegiada entre diferentes posi¢des perspectivas.

Tomemos o dito de Wittgenstein “Se um ledo pudesse falar, ndo seriamos
capazes de entendé-lo” (Wittgenstein, 1996:201, parte II secdo XI). Se isso se presta a uma
leitura relativista (ndo compartilhariamos a forma de vida, a aplicacdo de sua linguagem, logo
ndo seriamos capazes de jogar seu jogo, etc.) no contexto do Perspectivismo € perfeitamente
possivel que sejamos capazes de entendé-lo, mas talvez ndo saibamos o que ele quer dizer
com o que diz’'. Terfamos multiplas (e perspectivas) referéncias para um tnico sentido,
mesmas representacdes para objetos distintos. Se a lua, as cobras e as ongas véem os humanos
como antas ou porcos selvagens, é porque, como nds, elas comem antas e porcos selvagens,
comida prépria de gente, mas seria no minimo embaragoso participar de uma refeicdo com
eles: poderiamos nos encontrar no centro do banquete, como a prépria refeicio ou encontrar
nossos semelhantes nessa indigesta situa¢ao canibal.

O problema no contexto perspectivista ndo € descobrir uma referéncia comum
de duas representagdes (como no exemplo fregeano: estrela da tarde e estrela da manha...),
mas de fazer explicita a equivocacdo presente em imaginar que quando a onga fala de cauim
(cerveja de mandioca) ela se refere a0 mesmo que nds: a uma bebida deliciosa nutritiva para
humanos. S6 poderia ser assim, pois, sendo gente em seu proprio departamento, os ndo-
humanos véem as coisas como ‘a gente’ vé. Mas as coisas que eles véem sdo outras: o que
para nés € sangue, para a onga € cauim; o que para as almas dos mortos € um cadaver podre,
para nés € mandioca fermentando; o que vemos como um barreiro lamacento, para as antas €
uma grande casa cerimonial.

A “comunicagdo” perspectivista pressupde de antemdo que ndo falamos da
mesma coisa ao se cruzarem os pontos de vista, € comunicagdo formal facultada pela cultura
comum. Mas € incomunicabilidade material: se concordamos com o outro-urubu perdemos
nosso mundo humano. Seria decepcionante para a sensibilidade ocidental encontrar um modo
de pensar que garanta a almejada “comunidade dos espiritos” ou a alardeada “unidade da
racionalidade”, mas sem o efeito esperado por essa comunhdo: a referéncia aos mesmos

objetos ou univocidade pacifica. Talvez a forma paradigmatica de comunhao com o outro se

> Isso ndo torna a verdade relativa (para cada ponto de vista s6 hd uma tinica e vera representacio do mundo: a
humanal), se passarmos a ver os vermes como peixes ao modo dos urubus, significa que estamos virando
urubus, o que é preocupante. S6 o xama pode fazer as perspectivas se comunicarem, sé o xama poderia fazer o
papel de intérprete das diferencas, s6 em condi¢des especiais hd comunicac@o entre perspectivas cruzadas. A
incomunicabilidade pode assumir o seguinte cardter: uma vez que é possivel ver coisas diferentes da mesma
forma, € possivel entender a “incomunicabilidade” como o equivoco calculado e transcendental em que varios
jogos de linguagem s@o jogados no mesmo jogo.
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dé ndo pela alma (a alma é continua, mas a referéncia € descontinua), mas pelo corpo:
assimilar o outro pode significar que seja preciso devord-lo, ou simetricamente, ser devorado
por ele. Isso faz todo sentido num mundo onde o conhecimento se dd pelo corpo (na medida
em que o corpo compartilha as mesmas afec¢des desta, ela € conhecida — corpos humanos
podem ocultar afec¢des-onga, afeccdes-pecari) e ndo pela alma. Enquanto nosso instrumento
de conhecimento consome discursos para produzir novos discursos (numa febril
produtividade incorpdrea), o amerindio consome corpos ou traz no proprio as inscricdes das
afeccdes conhecidas™.

Nesse mundo, o equivoco é fundamental e s poderia ser sanado (ou
esclarecido) pelo Xama, so ele é capaz de viajar entre as perspectivas e traduzir os referentes,
sem perder com isso sua identidade humana. Mas o objetivo dessa tradu¢do ndo € encontrar
um sindnimo em nossa linguagem para representacdoes que outras espécies ou sujeitos usam
para falar de uma tnica e mesma coisa (“ndo hd pontos de vista sobre as coisas — as coisas €
os seres € que sdao pontos de vista” Deleuze 1988:203 apud Viveiros de Castro 2002a). A
idéia € ndo perder de vista a diferenca guardada nos equivocos homonimos existentes entre
nossa linguagem e a dos outros — uma vez que nunca se fala da mesma coisa.

Nessa traducdo se propde uma comparagao entre as diferentes formas com que
diferentes tipos de corpos experimentam o mundo como uma multiplicidade de afecgdes.
Falar de diferentes coisas com as mesmas representagdes seria o caso tipico de fracasso
comunicativo entre os ocidentais, enquanto seria a condi¢do de possibilidade da relacdo com a
perspectiva outra. Traduzir passa a ser entdo o colocar-se no espaco do equivoco entre as
perspectivas e habitd-lo, ndo para desfazé-lo, mas para potencializa-lo, para alargar o espago
entre as perspectivas contrastadas.

O desentendimento (se pedissemos um copo de cerveja a uma onga e
recebéssemos uma taga cheia de sangue humano!) estaria longe da categoria da ‘“falha”
empirica ou um desacordo sobre a correta referéncia de um termo, mas remeteria a condi¢cdo
transcendental desse desacordo. Se aplicasse a maxima caritativa de Davidson nessa situagao
e tentasse dotar o conviva felino de racionalidade, poderia pensar que ele ndo entende o

sentido de “cerveja” ou usa a palavra em um outro sentido. Mas ndo € esse o caso aqui: ele

52 Muitas das revisdes da modernidade filoséfica, como a idéia de que a experiéncia do mundo ndo é mediada
por objetos mentais ou que devemos rever o modelo cerebral de uma relacdo cientifica do mundo, que
desencanta o mundo e “esquece o Ser”, parecem recusar o modelo cerebral, mas diante do papel do corpo no
modelo Perspectivista, tornam-se apenas a representacio do modelo cerebral dessa recusa. A reforma da
modernidade permanece essencialmente a mesma modernidade: produtividade incorpdrea de discursos. Ela faz
isso mimetizando a ruptura revoluciondria dessa incorporeidade discursiva dentro de espaco mesmo de producao

simbdlica. (Observagdo pessoal do amigo Marcos Paiva).
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sabe o que € cerveja (uma bebida nutritiva e refrescante para humanos). Nao € o caso também
de pensar que ela use a palavra “cerveja” com o sentido de “sangue”: o sentido de cerveja é
cerveja, tanto na nossa fala quanto na dela. A divergéncia ndo € sobre crencas (poderiamos
concordar com uma descricdo pormenorizada das caracteristicas da cerveja, de nada
adiantaria confrontar nossas opinides com as da onca), mas sobre corpos e suas afeccdes. Nao
ha falha de entendimento, alids, hd falha em entender que os entendimentos sdo
necessariamente diferentes: os desentendimentos de nds em relacdo a onga nao sao os mesmos
dela em relacdo a nds e isso ndo se da porque temos diferentes maneiras de ver o mundo, mas
porque os mundos Vistos ndo sa0 0s Mesmos.

A questdo ndo é quem estd errado ou quem engana quem. Uma equivocacao
nio é um erro, um engano ou fraude (como em alguns contextos ocidentais de falha
comunicativa acenados aqui). A apreensdo ong¢a dos seres humanos como pecaris niao seria
mais falsa ou mais verdadeira que a auto-apreensdo humana que os humanos tém de si
mesmos. A auto-apreensdo € verdadeira, mas para todo sujeito, sua apreensao por uma outra
categoria de sujeito ndo se torna em contrapartida, falsa.

Longe da comunhao universal, dialégica e comunicativa, estamos num mundo
de exclusdo perspectiva, de disjun¢do referencial e desacordos fundantes. S6 em condi¢des
especiais e adventicias as fronteiras das perspectivas se cruzam, mas ndo para encontrar
objeto comum que as equalize, mas para realcar a divergéncia que as diferencia.

Se o equivoco aqui é uma categoria transcendental e condi¢ao de possibilidade
do discurso, entdo ndao ha erro. Um erro ou engano supdem premissas ja constituidas,
enquanto que uma equivocag¢do determina as premissas antes de ser determinada por elas. Um
erro deve ser determinado como tal a partir de um jogo de linguagem, enquanto que a
equivocacao desdobra o intervalo entre diferentes jogos de linguagem. Como a equivocacao
nao € um erro, seu contrario nao € o acerto ou a verdade, mas a univocidade, a reivindicacdo
de um tunico e transcendente significado.

Enquanto o modelo do intérprete ou tradutor “davidsoniano” postula uma
comparacao a partir da equalizacdo a bases comuns, a ontologia amazdnica postula diferencas
como principio e condi¢io de possibilidade da relacionalidade. E a diferenca entre dois
modelos que funda a relacdo. “S6 vale a pena comparar o incomensurdvel — comparar o
comensuravel € tarefa de contadores” (Viveiros de Castro, 2004). A relacdo existe entre o que
difere enquanto difere, a traduc¢do € uma diferenciagao.

Recapitulando: ser capaz de entender, ndo € sindonimo de sindénimo, isto &,

podemos falar do mesmo jeito de coisas bastante diferentes, nossas capacidades de
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entendimento e interpretacdo ndo sdo sindnimas de acordo (disjuncdo referencial: se a onca
fala, sabemos que fala com sentido, mas nao do que fala, etc.). Poderiamos acrescentar
também que ser capaz de entender nido significa ser capaz de traduzir, mas aqui precisariamos
nos afastar da traducao perspectivista e voltar ao sentido tradicional de traduc¢do — a busca de
correlatos entre diferentes sistemas de representacdo. Davidson nega a plausibilidade de
entender esses sistemas como diferentes enquanto tivermos em vista a condi¢do de diferencia-
los: a falha na tradugdo. Sistemas de representacdo distintos devem ser mutuamente
traduziveis se pretendem ser sistemas de representacio, pois a condi¢ao de sé-lo, depende da
possibilidade de entendé-los e essa de traduzi-los. Seria entdo o caso encontrar exemplos
contrérios, onde somos capazes de compreender, mas ndo somos capazes de traduzir.

Exemplos nesse sentido podem ser encontrados. H4 casos aparentemente
banais, como os que rodeiam a palavra “saudade” em portugués e a suposta auséncia de
palavra semelhante em outras linguas. Nesse caso ndo se deixa de sentir saudades (ou
relacionar-se com a auséncia de alguém ou lugar) pela auséncia da palavra: introduz-se uma
equivalente no idioma em compara¢do. Mas, pode haver casos nao banais em que a
introducdo de um novo vocédbulo talvez nao seja capaz de sanar a auséncia de equivaléncia e
tradugdo, e nesse caso Davidson tenha se enganado ao associar as capacidades de traducdo e
entendimento. Talvez.

Pensemos nos exemplos reincidentes encontrados na obra de Wittgenstein,
acionados ao falar de gramadticas de cores. Uma comunidade que empregasse uma escala de
cor diferente da nossa e se utilizasse de critérios distintos para decidir sobre a identidade,
semelhanga e disparidade de cores. Vamos supor que sua gramdtica particular divide o
espectro de cores ndao s6 de maneira diferente (identificando cores semelhantes, dividindo
uma cor em varias outras cores) como também associa outros critérios, como brilho e
intensidade na determinacdo da cor (um azul brilhante estaria mais préximo do amarelo do
que do azul fosco, por exemplo). Consequentemente, o conceito de cor tanto quanto o
conceito do que € determindvel como cor serad diferente do nosso. Ao nos depararmos com
uma expressiao dessa comunidade que diz que “o mar € da cor da areia”, somos capazes de
compreendé-los (uma vez que tenhamos nos submetido ao treinamento e educacio suficiente
nessa cultura para saber que se trata de um discurso sobre cores), mas seriamos incapazes de
sobrepor seu esquema ao nosso, nao poderiamos “traduzi-los”. O desacordo com a frase “o
mar € da cor da areia” ndo se limita nesse caso aos juizos e sentencas formados, mas aos
préprios conceitos. E ndo pode ser sanado pela inclusdo de novos termos em nossa gramatica

(talvez pela inclusdo de uma nova gramdtica em nossos termos...). Estarfamos entdo diante de
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um caso onde o casamento entre “ser capaz de entender” e “ser capaz de traduzir” se desfaz.
Além do mais, poderiamos fazer frente a uma das conclusdes que nos leva os argumentos de
Davidson no artigo contra a existéncia de esquemas conceituais alternativos: “um desacordo
que extrapole os limites internos do sistema ou linguagem que o produziu ndo seria inteligivel
enquanto tal”. Vemos que seria inteligivel, e que a intraduzibilidade ndo seria remediada pela
adicao de termos. A diferenca entre nossa gramdtica de cores e aquela praticada por outra
comunidade deve deixar claro que eles utilizam critérios diferentes para identidade,
semelhanga e discri¢do entre cores, portanto utilizam-se conceitos diferentes dos nossos. Os
enunciados verdadeiros criados com esses conceitos ndo sdo calibraveis com 0s nossos, uma
vez que ndo hd equivalente entre os esquemas de representacdo de cores. Mas deve-se fazer
justica a Davidson: essa intraduzibilidade deve respeitar certo limite para que saibamos que o
discurso alheio incomensuravel (porque intraduzivel) ainda é um discurso sobre cores e nao
sobre outra coisa qualquer.

Aliés, a vinculagdo entre incomensurabilidade e intraduzibilidade ndo precisa
abracar a tese onirica (e muito mais interessante do ponto da vista da literatura e da fic¢do) de
que a realidade € relativa a um esquema conceitual — como se fosse verdadeiro que “o mar €
azul” se dito em inglés, mas ndo se dito na suposta comunidade que utilizaria outra gramadtica
de cores. Pode ser o caso que o relativismo conceitual (e a consequente vertigem de
isolamento, de incomunicabilidade) leve-nos a assumir que as verdades expressas em um
sistema conceitual (o mar é da cor da areia) podem ser incomensurdveis com as verdades
expressas em outro (o mar é da cor azul). Intraduzibilidade nao viria a significar
ininteligibilidade. Ou como pontua Hacker (1996) em suas criticas a posi¢cdo de Davidson:
diferengas entre esquemas conceituais, ndo conduzem a verdades relativas, mas a verdades
incomensuréveis’’.

No romance A Insustentdvel Leveza do Ser, encontramos um capitulo chamado
pequeno diciondrio de palavras compreendidas, onde o autor, utilizando-se de situagdes e
personagens, discorre sobre como € possivel entender o que nos dizem, mas ndo conseguir
sobrepor o sistema de crengas que produz determinadas verdades sobre o nosso, ndo porque as
verdades alheias sejam “menos verdade” ou falsidades a respeito das nossas verdades, mas

porque, entre um € outro, corre um rio semdntico que divisa universos de sentido.

53 S N .. . .. Y .
Nesse sentido, “[...] se vocé segue outras regras gramaticais que ndo tais e tais isso ndo significa que vocé diz
algo errado; ndo, vocé estd falando de alguma outra coisa”. Cf. Wittgenstein, 2003, §133.
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5.4 Racionalismo, crenca, moralidade.

Outro limite da abordagem de Davidson estd no forte acento racionalista que se
apresenta na fixacdao do problema. Parte ele da idéia de que todas as coisas estardo explicadas
uma vez tenhamos uma apreensdo adequada do funcionamento da razdo. Esse ponto de
partida se manifesta a respeito das crengas por meio de um irredutivel substancialismo:
crengas sao propriedades de individuos que tomam parte na atividade de interpretar uns aos
outros. Nao vem ao caso sustentar ou defender crengas que “provem” o contrdrio sobre a
crenca de Davidson, mas talvez contrapor outra abordagem, como o fizemos ao acessar a
abordagem conceitual de Deleuze e Guattari, que preferem demonstrar como o processo da
razdo se exerce sobre conteidos que, embora tomados como dados pelo individuo, sdo antes
uma formacdo de cardter necessariamente genético-historico-social (um regime de signos,
agenciamentos coletivos de palavras de ordem). A diferenca bdsica estd em tomar a
interpretacdo de uma crenca em termos de condi¢des de verdade, e outra postura que coloque
a questao de se perguntar como essas condi¢des de verdade sequer chegam a se apresentar —
como € que tal crenga de fato surgiu para que entdo pudesse participar das condicdes que
tornam sua afirmacdo verdadeira ou falsa, como é que ela participa isolada ou em conjunto
dos acontecimentos-linguagem que pressupde € ocasiona, sobre quais corpos se exerce sua
transformacgao e que transformagdes implica e pressupde, por exemplo. Apesar de forcar o
contraste e o didlogo impossivel, parece cada vez mais, que a incomunicabilidade como
fenomeno € reduzida quando o modelo de abordagem € aquele onde crengas sdo propriedades
de individuos racionais que tomam parte na atividade de interpretar uns aos outros. A postura
de Davidson nega coerentemente que possamos dar sentido a sistemas conceituais
alternativos, ou que as culturas e individuos dotados de linguagem possam nao se reconhecer
e se comunicar: o solipsismo (que € como o fendmeno se configura nessa pressuposi¢ao) nao
€ uma ameacga ao edificio racional, porque ndo podemos dar sentido a ele de dentro desse
edificio. Nao ha como lidar com esse tipo de fenomeno de dentro dele sendo ao modo de
dissolvé-lo e negar-lhe a legitimidade de uma auténtica questdo, as coisas passam a figurar
entdo como meras falhas comunicativas a espera de esclarecimento ou divergéncia de
opinides a espera de acordo: matéria bruta ainda ndo processada pelo infalivel “moinho da
razao”. Mas como temos frisado: outros modelos podem levantar suspeitas sobre a capacidade

do moinho diante de tal matéria — ou mesmo desmantelar sua auto sustentada engenharia.
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Outra contraposicao interessante estd na j4 mencionada postura antropoldgica
apregoada por Viveiros de Castro (2002:129b) em relagdo ao pensamento nativo. Nela se
recusa a tratar o pensamento amerindio como sendo racional ou irracional para verificar os
seus efeitos sobre o nosso. Isto €, nao tomar o problema do pensamento do outro em termos
de conjunto de crencgas, nem nos termos logicistas de valor de verdade, “pois ndo se trata de
tomar o pensamento alheio como uma opinido, Unico objeto possivel de crenga ou descrenca,
ou como um conjunto de proposicdes, Unicos objetos possiveis dos juizos de verdade”
(Viveiros de Castro, 2002:131b). Se o fizermos, submeteremos a fala alheia a verdade e
falsidade (mas sabemos de antemao que aquilo que destoar dos nossos padrdes caird
massivamente no falso, no ideoldgico, no erro, na ilusdo, no “sem sentido”, na loucura). Antes
de sujeitos com crencas verdadeiras ou falsas, o modelo do Perspectivismo propde-se
alternativamente a pensar o outro a partir do modelo de um mecanismo intelectual que
funciona como uma conven¢ao de interpretacdo, como atividade de simboliza¢cdo ou prética
de sentido de natureza trans-individual. Sugere-se nesse pensamento, via Latour, que s se
vejam as coisas no “modo crenga” na medida em que essas ndo sdo “um estado mental, mas
um efeito da relagdo entre os povos” (Idem, Ibidem).

A postura do intérprete “davidsoniano” pelo contrdrio, pressupde o modelo
rechacado: supde que a compreensao comega por conferir condi¢des de verdade as frases que
nossos interlocutores consideram verdadeiras. Mas, mesmo dentro desse modelo podemos
encontrar problemas. Nada € dito sobre a maneira de identificar e distinguir frases afirmativas
de imperativas, interrogativas, exclamativas etc., sem que se leve em conta as préticas nas
quais tais crencas sao expressas. Mesmo que fosse possivel identificar essas crengas, talvez s6
pudéssemos compreendé-las adequadamente, avaliando o papel que desempenham nas vidas
de quem as emprega. Conforme ja mencionamos anteriormente, o pano de fundo que faz com
que a compreensao seja possivel ndo € um sistema de crengas, mas uma “forma de vida”.
Wittgenstein chama a atengdo para os contextos e para as praticas nas quais somos treinados.
As diferencas aparecem quando sempre que interagimos com pessoas cujo modo de vida €
significativamente diferente do nosso. Mas para que essas diferencas sejam percebidas seria
preciso levar em conta o fato de que o pensamento e a linguagem estdo fundamentados em
uma forma de vida.

Além de poder contrapor os ganhos e perdas de diferentes abordagens das
crengas e do discurso do outro, vale frisar o que escapa ao acento racionalista cldssico da
postura do intérprete concebida por Davidson. Escapa-lhe a idéia de que a compreensao esta

ligada também (e sobretudo) a elementos pdticos e emocionais € ndo simplesmente as crengas
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e ao entendimento™. Quando podemos dizer com certeza que nos consideramos entendidos
sem que para isso tenha havido a intervencdo de alguma preferéncia afetiva ligada a uma
interpretacdo condescendente de nossas idéias e pontos de vista, mesmo que essa
interpretacdo destoe em alguma medida de nossa intencdo ou da verdade de nossas crengas?
Ou mesmo o inverso: quando podemos dizer que aqueles que antipatizam conosco foram
“honestos” na interpretacdo de nossas idéias? Com que certeza poderiamos afirmar que nos
esforcamos para entender os argumentos contrdrios aos nossos? As posi¢des politicas que
detestamos, as inclinacdes estéticas que abominamos? Deleuze talvez esteja a frisar esse
aspecto na célebre passagem em que nos diz que as vezes somos capazes de entender
argumentos longos e complexos de algumas pessoas, mas incapazes de entender quando
outras nos perguntam por coisas “aparentemente’ banais.

Acrescente-se a isso, a quase natural ligacdo que se estabelece entre
racionalidade e moralidade. Obervamos ao falar de Grice que seus principios ou maximas
oscilam entre uma descricdo e uma prescricdo de préticas ideais de conversagdo, o apelo a
caridade (uma palavra tdo carregada de simbologia e conotagdes cristas!) exerce o mesmo
papel ambiguo nesse contexto. Dotar o interlocutor de racionalidade e coeréncia € evitar de
antemao em nossa estratégia interpretativa que ele possa ser irracional e incoerente com 0s
nossos padroes de racionalidade, é pressupor que o desentendimento e a incoeréncia nao sao
de fato, na mesma linha em que o mal ndo é sendo a auséncia do bem. Isso ndo sé exclui os
movimentos surpreendentes (que o interlocutor possa alterar nossa ‘“caixa conceitual”) como
dota a interpretacdo de circularidade: ele deve ser racional para ser interpretado e deve ser
interpretado porque € racional. O diagndstico de Nietzsche (1984:22) sobre o a filosofia
socrdtica parece estar atuante nesse sentido: onde se fale do verdadeiro, estardo a falar
supostamente do bom e do belo. Como se fosse bom ser racional e fosse racional ser bom.
Um fragoroso non sequitor de fundo. Pois dessa forma a filosofia se estabelece num continuo
de edificacdo tedrica, como se tentdssemos instaurar a racionalidade performaticamente
através de sua afirmacdo e pressuposicao, tornando verdadeiro o descritivo a partir do sucesso
de sua diretividade assertiva. Feita a identificacdo ou produzida sua transformacdo

incorporea, é natural que se acredite que ‘“apenas sobre o pano de fundo de acordos se

54 Cf. “[...] E lembre-se de que somente quando alguém ouve com o coragdo, € ndo com a cabeca, € que o0 ouvir
acontece. Vocé pode me perguntar, 'o coracdo também ouve? ' e eu lhe direi que sempre que o ouvir acontece,
¢ sempre através do coragdo. A cabega nunca ouviu qualquer coisa. A cabeca é uma pedra surda. E isso
também ¢é verdadeiro quanto ao falar. Somente quando as palavras vém do coragdo, elas sdo cheias de
significado. Somente quando as palavras vém do coragdo, elas tém a fragrancia das flores frescas; se ndo for
assim, elas serfo apenas envelhecidas e murchas, elas serdo artificiais — flores plasticas [...]” (Rajneesh, B.S.,
1979:7, tradugdo nossa).
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possibilite o desacordo”, que se pense na comunicac¢do sobre o ponto de vista da norma, e
assim como hd o “bem” e o “ideal” havera o erro, o desacordo e o desengano, como desvios e
pecados do paradigma da sacra comunicacao normal.

Mas parece-nos, apds as andlises aqui sugeridas, que o que conseguimos
entender daquilo que tentam nos dizer (ou o que nos levam a acreditar) é um resultado
adventicio, constrangido por inimeros elementos contrarios, ao ponto que aquilo que pode ser
considerado — de um ponto de vista ideal e embasado em principios racionalistas — como
“desvios”, seja o que nos sucede a todo tempo: que o desvio seja norma. A constante
reinterpretagdo do que dizemos pelos outros (e por nds mesmos), a existéncia do debate
(supondo a sua sinceridade impossivel), a presenca de pedidos de explicacdo e a vida sem fim
das controvérsias podem atestar que a comunicagdo € um ideal e uma busca, que sua
afirmacgdo nao produz o efeito performatico desejado (ndo nos comunicamos pressupondo que
o fazemos, ndo somos racionais afirmando a racionalidade ou pressupondo-a), em suma, que
estamos mais para uma prescri¢do de comportamento, do que para o fato dado e a matéria
bruta a partir da qual tudo o mais se did. Podemos concordar com Davidson de que uma falha
total j4 ndo poderia sequer ser considerada como falha, mas isso ndo nos leva a otimista
versdao de que podemos compreender exatamente, ou com significativa qualidade, tudo aquilo
do que discordamos (e mesmo aquilo que concordamos). Vale frisar a andlise dos paradigmas
feita por Ernildo Stein sobre as filosofias: a filosofia analitica como um todo (e a de Davidson
emblematicamente) vive ainda dentro de um paradigma metafisico no qual um esquema
platonico e kantiano permanece. Nesse paradigma todos os temas tratados (e a comunicagao
em particular) sdo tratados de maneira infinitista, moralista e racionalista, em contraposi¢ao as
filosofias que operaram viradas pds-metafisicas e abordam seus temas a partir de uma visada
finitista (existencial sobretudo) e imanente, onde se aceita a finitude e fragilidade humanas
como constituintes das abordagens tedricas tentadas, deixando de ver as atitudes humanas (e
as transagdes linguisticas em particular) como em relagcdo de falta a respeito de algum ideal de
perfeicdo, racionalidade e transparéncia jamais alcancados. (Ernildo Stein apud Cabrera,

Inédito).
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5.5 Linguagem e existéncia:

Davidson desenvolve com maestria uma linha de argumenta¢do na qual o
desacordo s6 pode ser de opinides e ndo de formas de vida, demonstrando que o desacordo de
formas de vida ndo consegue delinear a si mesmo enquanto tal. Ora, sugerimos em algumas
passagens a possibilidade de desacordos de formas de vida, ou desacordos “conceituais” (Cf.
5.3 pg. 116-117). Mas concordemos, por amor a discussdo, que o desacordo s6 pode ser
intrassistémico, dentro de uma forma de vida ou esquema conceitual: pode-se descordar de
alguém sem que se entenda esse alguém totalmente, mas ndo quando somos incapazes de
entendé-lo em absoluto. Esse parece ser um bom ponto para ancorar a questdo: o desacordo de
opinides depende da capacidade de interpretar o que € dito. Se a incomunicabilidade é

linguistica ndo poderiamos discordar, mas tampouco concordar.

5.5.1 Inefabilidade, vida da linguagem.

Parece haver ainda saida para a incomunicabilidade linguistica. Uma delas
seria apostar na inefabilidade: em toda forma de discurso que fale sobre o desgaste das
capacidades de exprimir-se ou da prépria linguagem que usamos de ainda conseguir
significar, com todos os inconvenientes possiveis desse discurso: o de tornar novamente o
problema da incomunicabilidade como uma defec¢ao psicoldgica (em relacdo a maestria com
que as pessoas ‘“normalmente” usam a linguagem) e a idéia de que pode haver uma vida da
linguagem a parte o seu uso.

Em Wittgenstein extraimos da j4 aludida incapacidade da linguagem de significar
valores a conseqiiente incapacidade de exprimi-los, de comunicd-los. A implica¢do dessa
metafisica seria o alheamento de nossa individualidade: carregariamos como modnadas a
marca da nossa individualidade; nossas inclinacdes e avaliagdes cativas em nossa
subjetividade, jamais compartilhadas, jamais compreendidas. Tudo o que seriamos capazes de
expressar nao passariam de fatos e mais fatos, mondtonos e irrelevantes: jamais falariamos
com propriedade de quem quer que seja. E talvez Davidson tenha razdo neste ponto: a
inteligibilidade do outro é fundamental e vai até onde sua linguagem toca os fatos, até onde
posso tomar por verdadeiras as suas crencas, mas que crengas relevantes para sua

compreensdo poderiam alguma vez ser tomadas por verdadeiras, se a verdade estd confinada
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ao dominio dos fatos, se ao valor escapa a verificabilidade, expressibilidade e publicidade do
verdadeiro?

Ainda sobre a questdo da inefabilidade, George Steiner (1988) levanta a tese de que a
linguagem, entendida como o conjunto de linguas faladas ou escritas até hoje pela

humanidade atravessa uma crise nos seus dominios e alcances. De acordo com ele:

(...) A primazia da palavra, daquilo que pode ser falado e comunicado no discurso,
era caracteristica do génio grego e judaico e foi trazida para o cristianismo. O
sentimento do mundo cléssico e cristdo esfor¢a-se por ordenar a realidade no interior
do dominio da linguagem. A literatura, a filosofia, a teologia, o direito, as artes da
histéria representam empenhos de circunscrever nos limites do discurso racional a
totalidade da experiéncia humana, os registros do seu passado, sua condicio
presente e expectativas futuras. O cddigo de Justiniano, a Summa de Tomads de
Aquino, as cronicas seculares e os compéndios de literatura medieval, a Divina
Commedia sdo tentativas de contengdo. Prestam solene testemunho a convicgdo de
que toda verdade e realidade — com exceg¢do de uma pequena e estranha margem
situada no ponto mais alto — podem ser contidas pela muralha da linguagem.

Todavia, essa situacdo de soberania sobre a totalidade da expressdo e articulacdo vem
sendo minada, pois “significativas partes da realidade e da acdo se afastam da esfera de
manifestacdo verbal” (idem, ibidem). O autor cita como exemplos de sua tese o fato de que a
partir do século XVII a matemdtica converte-se em uma linguagem fecunda, complexa e
dindmica, cuja histéria se caracteriza por uma progressiva intraduzibilidade. As grandes
arquiteturas de forma e significado concebidas por Gauss, Cauchy, Abel, Cantor e Weierstrass
afastaram-se da linguagem em um ritmo sempre crescente. Desenvolveram-se como
linguagens proprias tdo articuladas e complexas como o discurso verbal e cujas pontes de uma
a outra ficam progressivamente mais frageis até desabarem. Muitos dos espacos, relacdes e
ocorréncias de que trata a matematica avancada ndo tem correlagdo necessaria com os dados
dos sentidos; sdo “realidades” existentes no interior de sistemas axiomaticos fechados. Sé se
pode falar deles na linguagem matematica, e essa linguagem nao pode ser verbal, ndo pode ser
comunicada™.

A implicacdo imediata disso é que a crescente matematizacdo das ciéncias altera
nestas o espaco consagrado a palavra: um ramo de pesquisa passa de pré-ciéncia a ciéncia

quando admite ser organizado de maneira matemadtica; e a medida que a matemaética se instala

> As mesmas operacdes e o mundo compartilhado de interpretacdes univocas sobre os mesmos simbolos
poderiam ser arrolados como prova de que nesse ambito conseguimos superar os impasses da opacidade do
outro e garantir a comunicag¢do através da transparéncia intersubjetiva disponibilizada pela linguagem
matematica. Mas o que se consegue com essa arregimentacdo e clarificacdio da linguagem é menos
transparéncia do que uma opacidade transversal, um alinhamento das opacidades. A linguagem matematica
permite abstrair e prescindir de todos os contextos e dificuldades que dificultam a comunicagdo verbal entre as
pessoas. A linguagem matemdtica ndo equaciona a comunica¢do, a torna dispensdvel. O outro pode ser
qualquer um, mas fora da matemadtica é o outro, este outro que importa (Cf. Cabrera 1996:98).
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no amago de uma ciéncia, os conceitos dessa ci€ncia, seus hdbitos de invencdo e compreensao
tornam-se cada vez menos reduziveis aos da linguagem comum.

As tentativas da histéria de abracar nogdes emprestadas das ciéncias exatas e
matemadticas como “lei histérica” representam bem esse distanciamento do privilégio da
expressdo concedido a palavra em direcdo a ideais de cientificidade que ja ndo se encontram
representados nela: Ranke, Comte e Taine e mais tarde Marx e Spengler tentam relegar
Gibbon, Macaulay e Michelet para o limbo das belles lettres: a partir deles o exame imparcial
do passado deveria fazer emergir padrdes estatisticos, periodicidades ciclicas, variagdes da
forca econdmica. Enquanto na economia Adam Smith, Ricardo, Malthus, Marshall
representam uma fase do belo estilo que é cada vez mais substituida pela tabela, pelo gréfico,
pelo nimero: a compreensdo de que as palavras retinem e engendram apreensdes confidveis
da verdade se esvai e em troca dela prevalece a identificacdo da verdade com a prova
matemadtica, como bem atestam significativamente a partir de si as obras de Descartes e
Espinosa.

O coroamento desse abandono e desconfianga das potencialidades das palavras se
exacerba na filosofia se pensarmos no significado que a l6gica matemética ocupa hoje nela:
de um mero instrumento especializado para testar a coeréncia interna do raciocinio
matemadtico em Frege, Boole e Hilbert, salta para uma aplicacdo quase irrestrita em qualquer
dominio do discurso filos6fico. Areas como a moral, a estética e os argumentos a favor da
existéncia de Deus se encontram codificados em simbolos, setas e radicais que procuram
substituir o gasto e rebelde exército das palavras. A lingua ndo € mais o caminho para a
verdade demonstravel, mas uma galeria de espelhos, um labirinto sem saida.

Antes do século XVII compartilha-se uma crengca nos poderes de expressdo da
palavra: ela compreendia quase da totalidade da experiéncia e da realidade; hoje compreende
um dominio mais estreito. Nao mais articula ou lhe sdo pertinentes todas as modalidades da
acdo, raciocinio e sensibilidade. O mundo das palavras encolheu e com ele sua precisdo e
vitalidade. As exigéncias da cultura e comunicacao de massas fizeram-no ainda desempenhar
tarefas de irrelevancia cada vez maior. Tal como na ilustrativa fabula de Orwell, esse poder de
expressdo se encontra constrangido. Apenas meias verdades, grosserias, simplificacdes e
trivialidades podem se expressas quando os publicitdrios asseveram que o comercial perfeito
nio pode conter nem palavra de mais de duas silabas nem sentengas subordinadas. Em se
tratando da democracia do consumidor, a linguagem nao pode comunicar mais verdades
criticas (mesmo que essas sejam porventura articuladas) nem suscitar o espirito do ouvinte

quando seu objetivo € evadir ou encobrir as exigéncias de sentido.
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E uma tese controversa, pois supde que a lingua mesma sofra algum processo de
decadéncia ou corrup¢do e ndo apenas ao uso que se faz dela; a filosofia da linguagem
contemporanea suspeitaria desta tese naquilo que pressupde de vitalidade interna e
independente a linguagem®® (ainda mais sob a perspectiva de que ndo ha sequer linguagem).
Mas ndo deixa de ser uma imagem ou uma hipétese interessante para quando falamos que a
comunicacdo € invidvel porque as palavras jd ndo obedecem ao sentido que tentamos lhes
empregar: ja gastas, falham como mapas caducos ou se rebelam em sentidos imprevistos,

como bombas em um campo minado.

5.5.2 O chao duro da existéncia.

Outra saida para a incomunicabilidade linguistica seria a seguinte: demonstrar
que mesmo aceitando o jogo de interpretacdo, de acordos e desacordos esclarecidos, o
problema perdura: sempre se pode trocar o desacordo por uma reinterpretacdo que gere novos
desacordos, o didlogo, longe de pacificar divergéncias pode acirrd-las, a capacidade de
reinterpretacdo constante torna o significado indeterminado e quando (jd) ndo contamos mais
com a caridade (ou desconfiamos suficientemente dela), a comunicagdo deixa de ser a norma,
para ser um milagre obtido a partir de drduas batalhas, e nunca com plena certeza.

Mas vamos supor que mesmo quando todo um discurso € confrontado (quando
interagimos com pessoas que sustentam opinides politicas ou religiosas diametralmente
opostas as nossas) ao invés de uma simples opinido, chegamos a estabelecer nossos
desacordos suficientemente bem. Vamos definir a incomunicabilidade agora como
incapacidade de superar determinados desacordos pela via da comunicacdo verbal. Nao
estamos mais questionando a formacdo dos acordos e desacordos; estamos agora no terreno
existencial, no terreno onde o moinho da razdo enguica: tentemos convencer alguém de que
sua religido é uma forma de manipular pessoas, de que ele ndo deve gostar de quem gosta, ou
que suas musicas favoritas sdo a propria encarna¢do do mau-gosto na terra.

Mesmo um racionalista radical encontraria enormes dificuldades para
equacionar essas divergéncias a partir do modelo do “convencimento das melhores razodes”.

Mas se o tentasse, supomos que sustentaria que o outro ha que concordar conosco, quando lhe

%% Sob esse ponto manifesta-se Davidson em Dialetic and Dialogue (2005:258) nestes termos: “... It Follows that
a language cannot have a life of its own, a life apart from its users.” (Conseqiientemente, uma linguagem nao
pode ter vida prépria, independente dos seus usudrios). Tradug@o nossa.
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for dada a ocasido: assim que reconhecer nossas razdes deixara de lado sua religido, seu amor
frustrado e sua musica piegas. Tudo dependerd da sua disposi¢do a interagir
comunicacionalmente (sobre a disposi¢do falaremos adiante). O racionalista hd que ponderar
que existem dificuldades existenciais, e enfatizar que elas sempre estdo por ser superadas uma
vez que se disponha a trabalha-las no plano linguistico, estabelecendo cada vez mais
claramente nossos desacordos. Para ele, ndo ha dificuldades existenciais que ndo possam ser
processadas pelo moinho.

O que se conclui dessa posicao é que se essas dificuldades podem ser tratadas
na linguagem, ndo ha nenhuma dificuldade existencial que ndo seja fundamentalmente uma
dificuldade de entendimento mutuo. Se as dificuldades existenciais tem sua realidade no
elemento do entendimento, a questdo € apenas de saber se elas se resolvem ai mesmo ou se
nio se deixam tratar no elemento de sua realizacdo (um ceticismo moderado), mas ainda
assim, ndo ha dificuldades existenciais intangiveis ao moinho.

Hé muito que se falar sobre essa conclusio: ndo h4 nada sobre o que as pessoas
falem mais do que sobre os desacordos candentes de suas vidas e, no entanto, eles
permanecem desacordos, gastamos uma infinidade de tempo trabalhando essas dificuldades
no plano linguistico sem chegar a lugar nenhum. Falar de incomunicabilidade em relacdo a
proposi¢des do tipo “me passe o sal” pode soar contra intuitivo e exagerado (uma vez que se
aceite que todo desacordo € de opinido, nao de formas de vida ou esquemas conceituais), mas
falar de comunicabilidade em relagdo a proposicdes do tipo “mude de religidao”, “deixe de
gostar de quem gosta”, ou mesmo ‘“‘pare de ouvir suas musicas favoritas porque elas sdo
ridiculas”, ndo deixa de soar empiricamente improvavel ou conceitualmente bizarro.

A incomunicabilidade existencial aparece nos seus contornos mais fortes
quando supomos que tudo vai bem com o lado linguistico. Quanto mais fortemente formos
capazes de nos entender e dar nossos desacordos por estabelecidos, mais a
incomunicabilidade hd de surgir como uma resisténcia existencial que nos torna incapazes de
superar esse desacordo. Tendo nos ouvido perfeitamente bem, tendo entendido
cuidadosamente cada um dos nossos pontos, o crente apaixonado de mau gosto continua
discordando de nés. Nao se trata de questionar esse desacordo afirmando o ideal (alcancavel
ou inalcancével) do entendimento, mas de reconhecer que a existéncia estabelece resisténcias
intratdveis no elemento da linguagem. Essa é uma abordagem sussurrada até agora, pois por
mais intensas e interessantes que sejam as querelas sobre os potenciais do entendimento ou as

alternativas da nossa imagem de razdo, elas sempre acabam por se limitar aquilo sobre o que
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discutem: o “espaco logico das razdes”, a abertura e racionalidade da linguagem, a
falibilidade da interpretacgdo, etc.

Contrariamente, percebemos que quanto mais se tira da dimensao linguistica,
da questdo do entendimento, do ambito cognitivo, mais encontramos a incomunicabilidade
em sua realidade existencial: tedricos como Davidson, paradoxalmente, ndo refutam a
incomunicabilidade, mas tornam compreensivel o teor de radicalidade do seu fendmeno, pois,
se a linguagem € essencialmente acessibilidade ao outro, nada mais surpreendente do que o
fato de que o outro se torne para nés o que nossa visao faz dele e nés nos tornemos para ele o
que a sua visdo faz de nés. E precisamente porque existe alguém do outro lado com uma visdo
propria, que inclui uma vis@o sobre nods, é precisamente porque estamos desde sempre dotados
dos meios pelos quais entender e nos apropriarmos dessa outra visdo e do que ela faz de n6s,
embora permanegcamos, a despeito disso, convictos sobre a nossa visdo e o que ela faz do
outro, que a incomunicabilidade € tdo radical. A questdo ndo se coloca em relacdo a este ou
aquele aspecto das crencas e dos poderes do entendimento, das relacdes pragmaéticas, mas
vincula-se com a alteridade mesma: independente de quem ocupe o lugar do outro, nos
relacionamos com uma incontorndvel opacidade, com o produto de nossas projecdes.

Ao topar com esse outro que nos equivocamos, porque ndao podemos nao fazer
dele objeto de nossas projecdes. Dentro de cada uma das “roupas” fazer da outra aquilo pela
qual ela se diferencia e se constitui ¢ uma necessidade: sendo “A” ndo podemos ver outros,
sendo como “B” (ou essencialmente como “nao-A’), porque € esse “vé-los como B” que nos
define como “A” e vice-versa, mas cada um v€ a si mesmo com “A”, isto é, com “nido-B”.
Isso seria como dizer que ver a si mesmo como “eu”, implica na constitui¢do dos outros — que
se véem a sl mesmos como “‘eu” também — como “ndo-eu’: a partir de si que constréi uma
imagem dos outros, mediada pelo modo como vemos a nés mesmos. Como esse ver a si
mesmo € particular, cada um é para os outros (ou os outros sao para cada um) um produto
diferenciado. A credibilidade dessa andlise talvez melhore quando aplicamos o que vale para
a constitui¢do intersubjetiva também para os regimes de signos e ideologias. O marxista vé o
religioso a partir da mesma cultura que faculta vé-lo como outro, mas o vé como um alienado
e todo o seu discurso como mistificac@o ideoldgica das reais condicdes materiais de producao
da realidade; o religioso, facultado pela objetividade do mundo compartilhado e da linguagem
publica entende o marxista como outro, mas o vé como um pecador e todo o seu discurso
como heresia e manifestacao rasteira do demonio: as projecdes mutuas tornam a alteridade um
produto relacional da constituicdio de si mesmo. Poderiamos negar a sensacdo de

enclausuramento que a imagem de um solipsismo cognitivo ocasiona, afinal a constituicdao de
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si passa por essa projecao do outro, ele faz parte do si mesmo como limite, como “ndo-eu”
assim com nds o tornamos ele mesmo, refletindo sua nao-alteridade, mas tampouco as janelas
que possam existir permitem ver o que estd na cela contigua — principalmente a visao que a
cela contigua tem de nds e da nossa préopria visao sobre si.

O ver a si mesmo como ‘“eu” implica para aquele que ocupa esse lugar de
sujeito a distingdo em relagdo aos outros, € uma distingdo que ndo se da simplesmente pelas
crengas que se adota, mas por aquilo que antecede, permite e condiciona adesdo a todas as
crengas as quais alguém pode abracar: a vontade de aderir a elas. Para retornar ao exemplo, se
tentamos desalojar alguém de suas crengas e inclinagdes, teriamos que enfrentar, antes do
convencimento, a vontade de se deixar convencer. Seria de todo ingénuo — a ingenuidade
sadica das relagdes autoritdrias — crer que podemos modificar a vontade de alguém para
sustentar crencas a respeito de algo, sem passar por cima de sua alteridade constituinte. O
outro que gostariamos de convencer sobre 0o mau gosto musical pode perfeitamente (ou
idealmente) entender nossos argumentos e colocagdes, mas certamente ndo vai querer
entender nosso ponto, enquanto sustentar uma estrutura volitiva singular que o caracterize
como “‘ele-mesmo”.

Mas se tudo depende da vontade ou disposicdo de entender estariamos
concordando com a tese oposta, de que as dificuldades comunicativas se ddo no elemento do
entendimento, apenas estamos dizendo que elas ndo se resolvem nele, mas caso haja boa
vontade, nds conseguiriamos convencer o outro (ou dar legitimidade a empreitada de
“convencimento” sobre todo um discurso, seja a respeito de inclinacdes estéticas, sexuais ou
religiosas). A vontade ndo é nem uma estrutura rigida, nem tampouco totalmente
impermedvel a “razes”. Serd preciso entdo lancar mao de um outro nivel de andlise caso se
queira preservar um elemento volitivo-existencial, intangivel a moagem racional. Serd preciso
notar que além da vontade de entender, existe a dimensdo do poder-querer-entender, como
estrutura constituinte da subjetividade, do si mesmo (Cabrera, 1996). A questdo ndo € s6
cognitiva (hd possibilidades de entender ou ndo?), nem simplesmente volitiva (queres
entender ou nao?), mas meta volitiva (podes querer entender? sem a optativa disjunc¢ao do “ou
nao”).

No nivel meta volitivo proposto o “ou ndo” ndo € facultado. Pois, se nem tudo
que gostariamos de entender estd ao nosso alcance, nem tudo que gostariamos de querer esta
ao nosso alcance (suponhamos que estejamos lidando com um sddico que se esforce por ser
convencido de que ndo quer o que quer), nem tampouco tudo o que gostariamos de poder-

querer-entender estd ao nosso alcance, alids, o poder querer entender é fora de alcance por
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definicdo. Ser alguém passa pelo reconhecimento negativo de si mesmo nos outros (ele é
“ndo-eu” na medida em que somos “ndo-ele”). Nao por ser o outro de um jeito ou de outro,
mas porque € o outro alguém que ndao podemos sé-lo. E conforme somos a partir de uma
estrutura volitiva sui generis, queremos certas coisas € nao queremos outras, gostamos de tal
musica, de tal pessoa ou religido e ndo de outra qualquer, mas também e mais radicalmente,
ndo podemos querer certas coisas como podemos querer outras. Se a vontade ndo € uma
estrutura fixa e impermedvel a respeito de um conjunto de objetos, ele tampouco estd ao
dispor de si mesma, ao ponto de poder querer o que ndo podemos querer ou nao poder querer
o que podemos querer (o proprio coracdo da acrasia!). (Cabrera, 1996:94).

Pode-se discutir as capacidades de entendimento de ambos os lados de uma
disputa, pode-se (uma vez que abracemos a idéia de abertura da linguagem e do didlogo para
resolver os impasses colocados por ambos) convencer alguém que se comporte de ma fé para
com a conversa, que se mudar sua atitude, pode-se convencé-lo do contrario. O que ndo faz
muito sentido — onde a pd se dobra, 0 moinho emperra — é quando nos chocamos contra todo
um discurso relacionado ao poder-querer-entender de cada um que o constituiu como tal e que
se pudesse ser modificado, abriria no minimo duas opgdes:

— Ou ndo pertenceria a estrutura ‘“singularizante” e constituinte do poder-
querer-entender (conforme descrito, a vontade de entender ndo estd disponivel a si mesma),
mas “simplesmente” ao querer entender;

— Ou levaria consigo o proprio ser que se €. O “convencimento” impossivel de
nosso interlocutor sobre sua religido, gosto musical e amor, se fosse levado a cabo, afundaria-
o numa profunda (e talvez irrecuperdvel) crise de identidade”’. Sua incapacidade de poder-
querer-entender nossos pontos ndao € algo da qual possa ser culpado, ou a respeito da qual
possamos achar um responsavel, como podemos achar alguns para o ndo querer entender ou
do ndo entender. Essa incapacidade € ingénua e constitutiva desse ser, enquanto esse ser € nao

outro.

z

O desdobramento imediato dessa caracteristica é que ser-o-ser-que-se-é, € sé-lo
solitariamente: nao pode haver outro como o si-mesmo, € na medida em que se € esse alguém,
se estd mergulhado nos interesses dessa pessoa que se &, estd-se engajado nela, mesmo

quando essa pessoa se engaja nos outros, os outros ndo a interessam diretamente. Estd tdo

7 Mutatis mutantis, dentro do contexto do Perspectivismo Amerindio descrito por Viveiros de Castro: “Se
comegarmos a ver, por exemplo, os vermes que infestam um caddver como peixes grelhados, ao modo dos
urubus, podemos estar seguros de que algo anda muito errado conosco. Pois isso significa que estamos virando
urubus: € sinal de doenga, ou pior. As perspectivas devem ser mantidas separadas.”(Viveiros, 2002)
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interessado por esse ser que se €, como estd desinteressado pelo ser do outro como aquilo que
ndo se € e deve se interessar ele mesmo por si, este por sua vez, se comporta assim em relagdo
a todos os outros. “Interessamo-nos pelo outros enquanto eles nos interessam”. Entendemo-
nos na superficie ndo porque nos interessamos mutuamente, mas porque nos ignoramos
profundamente, como condi¢cdo mesma desse “entendimento” mediano. Escutamos os outros
de forma distraida assim como eles se comporta em relagdo a nés>®. Se podemos nos sentir
compreendidos por uma obra de arte, se julgamos compreender o grito que o artista lanca até
nés, é porque geralmente nosso préprio grito é tratado com desdém e indiferenca™. Se nas
situagdes limites como catdstrofes e guerras, as pessoas se esforcam ao maximo para captar o
conteddo e o acento de uma mensagem (suspendendo parcialmente o mergulho em seu
préprio interesse), no dia-a-dia conseguimos apenas uma aten¢do distraida. A
intersubjetividade, a linguagem publica, o mundo comum permite que se retire do discurso do
outro apenas partes que alimentem o mergulho no préprio interesse, como ‘“‘suscitacdes
oportunas” (Cabrera, Op. cit. 97). O outro (assim como nds) espera que termine de falar (mas
nem sempre espera) para comegar seu discurso, nele se reconhece nossas palavras, fragmentos
de nossa fala, versdes do nosso interesse particular, mas colocados dentro do interesse do
outro, a partir de sua especifica estrutura volitiva e compreensiva, que do nosso ponto de vista
nos parecerdo falsificacdes grosseiras. Nao constatamos permanentemente, em nossas
transagdes mais corriqueiras, que o que dizemos € de imediato situado num outro contexto,
reinterpretado, re-traduzido, nossos termos sistematicamente re-definidos, nossas idéias

deturpadas, nossas intencoes distorcidas?

E talvez ai que o moinho enguica de vez.

% Cf. “[...] Mas, geralmente, mesmo quando ouvimos alguém, nés permanecemos cheios de nossos proprios
pensamentos. Esse € o 'falso ouvir'. Entdo vocé ndo € um shravak, um ouvinte. Vocé estd apenas sob a ilusdo
de que voceé estd ouvindo, mas de fato vocé ndo estd. Para 'ouvir corretamente’, € necessario que a mente esteja
em estado de observagdo, completamente silenciosa. Quando vocé estd apenas ouvindo e nada mais estd
fazendo, somente entdo vocé serd capaz de ouvir e compreender, e essa compreensido se tornard luz e
transformacdo dentro de vocé. Se assim ndo acontecer, entdo vocé€ ndo estd ouvindo a quem quer que seja, mas
apenas a si mesmo, vocé€ permanece cercado por um tumulto enfurecido dentro de vocé. E quando vocé estd
envolvido dessa maneira nada pode ser comunicado a vocé. Entdo vocé parece estar vendo, mas ndo estd; vocé
parece estar ouvindo, mas ndo estd[...]” (Rajneesh, B.S., 1979:7, tradu¢@o nossa).

% Mas, novamente, ndo ha qualquer culpa ou responsabilidade nisso. Tentemos recobrar uma conversa com
riqueza e densidade, percebemos que mesmo que a consideremos importante e valiosa, ndo se consegue passar
de um esquematismo abstrato: ela disse isso, nds defendemos aquilo, foram agressivos, fomos compassivos,
etc. Mas a conversa concreta fica perdida. Mesmo que sejamos hdbeis em fazer dela um resumo,
falsificarfamos muito com esse resumo: a conversa concreta nio segue um sequéncia légica ou uma
causalidade tal qual somos capazes de refazé-la na memdria, ela estd constrangida por banalidades cotidianas,
que a atrasaram, suspenderam, forcaram determinados desdobramentos, que a tornaram assistemdtica e bem
diferente de como somos capazes de reconstitui-la. Para recobrar a maxima da quantidade de Grice, ndo
respeitamos a economia com que resumimos a conversa: falamos do ja falado, repisamos polémicas que
julgdvamos superadas com corre¢des, erramos por diversos assuntos, flutuamos na superficie de ditos que se
podem estender sobre o ndo dito, o que lembramos, epitifio do que esquecemos.
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EPILOGO:

“Acabo por me conformar com uma vaga e humilde
dispersdao de seres, fechados em seu desinteresse e
incomunicabilidade de fundo, e como um modelo mal-
ajustado ao modelado permaneco em meu torpor
indagativo, deitado na relva, tentando unir pedacos de

frases a pedagos de coisas vivas”. (Nuno Ramos)

H4 uma confissdo nas Investigacoes Filosdficas de Wittgenstein que exerce
fascinio sobre nosso texto. J4 falamos dele outrora, trata-se de reconhecer as limitagdes no
modo como acompanhamos uma idéia, de assumir de antemao que tudo aquilo que de que
vamos tratar — antes de fornecer provas ou argumentos consistentes — traz no maximo,
esbocos de desenhos de uma paisagem. Mas trata-se apenas de uma limitacdo ou conseguimos
algo diferenciado com esse método?

Podemos ver algumas vantagens nesse modo despojado de apresentar o
pensamento: a impressdo de vé-lo de forma espontdnea e natural, diferente de quando
encontramos pensamentos nas obras primas bem acabadas: tudo aquilo que havia de vivido
nelas ja foi submetido ao imperativo inverso, o de sistematizar, harmonizar os trechos,
compatibilizar todas as idéias que se sucedem, ser fiel as fontes, as tradicdes. Os pensamentos
submetidos a tal projeto arquitetonico perdem a leveza de quando foram pensados pela
primeira vez, esquecem seu impulso original, tendem a se tornar graves, pesados e
1mpositivos.

Contrariamente, a apresentagdo dos pensamentos nas Investigacoes segue um
ritmo dindmico: intercala passagens continuas, onde se persegue um mesmo tema, analisado
sob diferentes perspectivas, com outras passagens nas quais se salta abruptamente de idéias e
contextos. A disposi¢do em série de continuidade progressiva e hiatos nos dd uma impressao
de movimento e dinamismo. O método de apresentacao fragmentada vai além da incapacidade
de sistematizar idéias: € opcao deliberada por ndo fazé-lo. O dlbum de rascunhos e imagens
que se obtém € resultado da recusa a vontade de sistematizar que acedia constantemente o
filésofo.

Mas ndo nos enganemos: havia — apesar de toda cautela para ndo se agir com
cautela, a vontade de fazer com que mesmo essas imagens e esbogos se sucedessem natural e
logicamente, sem lacunas. Esperava-se que a propria esséncia da incomunicabilidade saltasse

a vista na abertura, em nosso flerte com o siléncio e o sem sentido de tomar a palavra diante
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da assertiva de que tudo aquilo que podemos falar ao toma-la, estd no lado oposto ao valor.
Enfrentar esse dilema no inicio de um trabalho académico e trazer o proprio dilema para o
corpo do trabalho foi (confessamos) uma tentativa de fazer a incomunicabilidade vir a tona
naturalmente, e em seguida, suceder-se ao dilema aludido sem saltos abruptos, como a noite
segue-se ao dia.

O mesmo pode ser dito das imagens seguintes: esperava-se que as digressoes
passassem por autores e temas como quem baila ou flutua: que passdssemos dos trechos sobre
imagens, discussdes, pragmadtica, ideologia, didlogo, Davidson, razdo, com passos calmos e
seguros. Mas percebemos que por falta de proximidade entre os objetos desenhados ou por
incompeténcia do desenhista, as imagens sugeridas ndo se sucederam com a harmonia e
naturalidade desejadas. A sucessao de imagens por vezes € vaga e solta, como quem procura o
que dizer, tateando as escuras, como o itinerdrio errante de um turista perdido. As proprias
imagens esbogadas talvez ndo correspondam exatamente a paisagem representada.

E preciso sair desses apuros: recorreremos primeiro a algo semelhante ao que
diz Nietzsche no prefacio de Humano demasiado Humano: se tais imagens ou esbo¢os nao se
assemelham a nada, se nunca existiram tais paisagens, precisariamos crid-las, como inimigos
imagindrios com quem duelar. (Sim, nossos esbogos guardam algo de caricatura...). O
desenho é demasiado impreciso? Mas nesse contexto em que se fala de fotografias e imagens,
“ndo € a imagem pouco nitida justamente aquela de que, com frequéncia, precisamos?”
(Wittgenstein, 1996:54 §71).

Motivados e redimidos, resta-nos o privilégio ultimo do autor: a chance de dar
impressao de unidade, de que por pior que seja o desenho, ele serve de guia e orientagdo, ao
menos para quem esteja iniciando-se na caminhada pela regido representada: resta-nos a
vantagem da conclusao, das palavras finais. Podemos agora causar a impressao de unidade,
retomando idéias reincidentes, paisagens repisadas, demonstrando como agora, depois do
percurso, elas fecham um ciclo 16gico, quase necessario.

Nesse sentido, vale retomar nossa fala sobre imagens e conceitos, fala que se
repete mesmo agora como uma obsessao temadtica. Tentemos retomé-la e ligd-la com o que
dissemos na ultima parte (5.5.2), de forma que a fala sobre imagem e conceitos, leve a outra
sobre incomunicabilidade e existéncia:

A func¢do das imagens, nos lembra Flusser, € nos orientar, nos dar referéncia
porque estamos alienados do mundo, ex-istimos, estamos separados da natureza. O risco com
as imagens € de permanecer cativos delas, € prostrar-se em idolatria e habitd-las como a

propria realidade. A func¢do dos textos era de retirar-nos desse biombo interposto entre nos € o
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mundo ao qual passamos a habitar (a viver, a trabalhar, a se constituir) em idolatria. Os textos,
os conceitos e a relagdo iconoclasta com a existéncia deveriam servir para nos emancipar de
nossa situagao passiva e adoradora. Mas também entraram em crise e produziram um modo de
existéncia desintegrado e abstrato, uma relacdo excessivamente manipuladora com a natureza,
produziram modernidade. Os textos passaram a cumprir fun¢des magicas. Hoje, tanto lidamos
com imagens esclarecedoras e textos mistificadores, quanto o inverso.

Mas tanto imagem como textos sdo movimentos progressivos de afastamento:
poderiamos falar desse momento ou dessa situacdo onde o afastamento ainda ndo existia, ou
desvelar um espago onde ele ainda ndo tenha acontecido? Pode esse espaco ser o0 mesmo com
que encerramos o capitulo anterior, o chdo duro onde a p4 entorta a matéria bruta que emperra

o moinho? Assim o mito de Nuno Ramos sobre a linguagem parece aludir:

De acordo com ele, a existéncia ndo se deixa replicar satisfatoriamente na
linguagem ou “a dor ndo se duplica, que ndo ha signo para a doenca e que o corpo, 0 corpo
profundo continua inexplorado e mudo” (Nuno Ramos, 2008). A linguagem duplica o mundo
que vivemos porque escapa da torrente intensa do vivido, a mesma que rodeia os animais e o
restante da natureza, escapa a intensidade do vivido para expresséd-lo de um jeito ou outro, em
sons ou imagens. Em toda natureza ha um halo de inexpressividade assustador para nds, que
vivemos de exprimir o que sentimos: € assustador como aceitam os animais serem devorados
ou devorarem seus semelhantes: com absoluta impassibilidade, com no maximo um olhar de
espanto. A hipdtese de Nuno Ramos é que a natureza age assim porque esta absorvida no que

faz, arrastada pela propria intensidade autossuficiente do que acontece.

Apenas em nds a dor se alheia em expressdo, ou seja, apenas em noés ela se
duplica e sai de si: ao exprimirmos o que seja — mesmo a dor fisica intensa — fabricamos com
nossa expressao algo que ja nao € mais simplesmente o que estava ali sendo vivido dentro da
propria carcaca, fechada em si mesma: fabricamos uma ponte para o outro lado de nés,
fabricamos linguagem. Isto quer dizer que traimos a intensidade do que sofriamos e
gozdvamos em segredo e nos reconfortamos, criando um mundo paralelo ao que nos
acontecia. Certamente foi durante uma grande tragédia que isso nos aconteceu, pois de outra
forma ndo nasceria a linguagem: apenas quando todos estavam doentes e fracos, precisando
chamar aten¢do para sua dor, para comunicé-la, € que tomou curso esse processo de arrancar
do fluxo das vivéncias, apenas o sopro da voz organizado em acordes para ter como mundo.

Apenas quando todos estavam necessitados de substituir o que viviam pelo resultado rouco do
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que sai da garganta, que a linguagem tomou curso. Ou seja, apenas quando o que viviam
necessitava de alivio e substitui¢do. Foi quando nos acometeu alguma epidemia generalizada
ou uma guerra: quando a dor compartilhada criou uma corrente de necessitados de alivio. A
linguagem € o trabalho da maioria de sofredores sobre uma minoria que ainda se contentava
em viver o que vivia sem expressd-lo. Rebelaram-se contra essa minoria solitdria que fazia
ouvidos moucos ao gemido coletivo, aparentemente insensiveis aos pedidos de atengdo,
satisfeitos consigo mesmos. Amarrou-se uma corda entre todos 0s que se exprimiam e, a

partir dali, tiveram que viver em bando, jid ndo bastavam a si mesmos.

Com isso criaram um instrumento temeroso, um instrumento que oculta sua
poténcia de esquecimento: substitui-se e parece ser real como uma rocha onde topamos os
dedos ou um besouro que passeia sobre a grama. Apenas uma lingua que nao se distinguisse
do que trata poderia evitar essa poténcia de esquecimento, uma lingua que falasse das arvores
sendo ela mesma feita de arvores, uma lingua “capaz de calcular o peso do marmore em
nimeros de méarmore”. Nao dispomos de uma lingua assim. E usamos a que temos na
substituicdo do mundo que tentamos fixar referéncia. O mundo da dor, do colorido do sol, do
cheiro do mato, € substituido pelo vento insipido da voz e pela algaravia dos simbolos, nele as

emogdes ndo ousam ser s6 o que sdo e alheiam-se em expressoes.

Parecer natural € préprio a linguagem. Contudo, seu parecer pode ser desmascarado:
nao resiste a dois dias de siléncio e reclusdo, quando estranhamos sua atividade € o nome, que
recaia naturalmente sobre as coisas, agora age como uma camada de poeira e parecem
sobrepostas, palavras e coisas, sons € sentimentos, como colocar roupas nos cachorros e
bigodes nos retratos. Nem tampouco quando rebentamos a identificagdo por mecanismo
oposto, repetindo um nome tantas vezes quanto necessdrio para quebrar a liga artificial entre
nome e mundo. Servem-nos também os erros que os estrangeiros cometem com nossa lingua:
seus tropecos infantis, suas frases bobas, sua diccdo abstrusa, tais erros podem ser estendidos
até o manejo mais natural e eficiente: toda a linguagem balbucia sobre a inexpressividade do
mundo. Essa € sua poténcia de esquecimento: substituir-se ao real, identificar-se com ele.

Mas nio o fazemos de sa consciéncia: somos constantemente chamados de volta,
Nnosso corpo recusa-se a participar da farsa e prestar sua energia a sobrevida das palavras: a
dor ndo se deixa duplicar em constantes e reverberacdes sonoras, ndo ha signo para a doenca
que acomete o corpo, a lingua apenas se contorce € no maximo grita: 0 corpo permanece
mudo, sozinho, incomunicdvel, o corpo nos lembra da plenitude solitdria da natureza: nao ha

palavras para nossa dor, mesmo a mais bela can¢do nao consegue aliviar a compressao da
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caixa tordcica ou restabelecer o compasso do coracdo acometido e arritmado. As palavras ndao
anestesiam ou poupam o corpo doente, a dor da perda, o sofrimento do cansaco. E talvez a
duplicagdo comece a se mostrar indcua, pois ndo nos poupou de sofrimento algum. Ela
poderia se justificar se pudesse aliviar a dor do corpo, mas da-se o contrdrio, padecemos em
siléncio ou de forma desarticulada enquanto folgamos com a vida em meio a vocébulos,
capazes de nos sequestrar € nos roubar o dia. Ela poderia se justificar se a corda que liga a
todos, além de duplicar e afastar, exteriorizar e trair, conseguisse ainda chamar aten¢do. Mas
ha muito a linguagem perdeu até mesmo essa poténcia de compaixdo. As palavras ja nao
chamam atenc¢do e apenas o siléncio € capaz de dizer alguma coisa: fechamos o ciclo calados

e reconciliamo-nos com nossa natureza negada.

Algo mais pode ser dito sobre as palavras: dividem-se em duas categorias, as

subitas e as que roubam tempo.

As primeiras pouco aparecem, escassas € espantosas, caracterizam-se pela
precisdo e adequacdo harmonica entre nés e o que dizem. De tdo raras, parecem inéditas,
causam em nds a sensacdo de que estdo sendo usadas pela primeira vez. Sao o oposto das
outras, as que roubam tempo: sempre disponiveis, ruidosas e em bandos; tomam conta de
todos os espagos, chegam a todos os ouvidos. Seqiiestram nossa aten¢ao, nos sugam para
dentro de seu turbilhdo e nos encerram dentro de si como velhas lacram trastes no fundo de
suas gavetas. A inexpressividade da vida mediana encontra nelas expressdo, que em
contrapartida encontram nessa vida, perpetuacdo e prolongamento. Devem a essa mesma
fugacidade sua esséncia: a reprodutibilidade. Trombam desordenadamente, mas ostentam
importancia e impdem pelo cansaco a impressdo de que uma grande l6gica e coeréncia interna
as sustentam. E proprio delas parecer naturais, como o chio que pisamos, o0 ar que respiramos,

o gosto da saliva que temos na boca.

Em sua forma mais agressiva se pde a comentar aquilo que estd sendo visto, se
interpondo assim entre quem vé e aquilo que se v€, entre quem sente e aquilo que se sente: “o
tempo hoje estd bom”, “estes sdo os melhores livros a serem lidos”, “parece que vai chover”,
“me dé uma garrafa d’4gua”, mas também perseguem experiéncias em busca da vivacidade
das stbitas, aderem-se a sua superficie sugando-lhe toda a seiva. E perceptivel sua presenca
dilatada em musicas de rddio, em maquinas fotogréficas, em noticias de jornal. A experiéncia
de repetir um vocédbulo até esvazid-lo de sentido, bem como o contato com uma lingua

estranha e seu farfalhar indcuo sobre as coisas, conseguem ainda nos lembrar de outro mundo,

fora das palavras, em relagdo ao qual, até mesmo as stbitas soam como cantigas nostalgicas.
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O contato com o que quer que nos tire dos trilhos, do belo ao horrivel, do sublime ao
inaceitdvel, ao ponto de nos deixar sem palavras, remete também a este outro mundo de onde
saimos para nomear, roubando tempo ou subitamente, tentando comunicar o que estava

acontecendo.

-

E comum as rouba-tempo atazanar a vida do cérebro contaminado. O cérebro
hospedeiro passa a reverberar seu som a fim de vivificd-las, transmiti-las a um ndmero maior
de hospedeiros, para que — ajudado pela multidao — ndo pereca nem tenha que sustentar
sozinho seu vazio, repete-as para todos os lados, nao quer realmente dizer aquilo, mas apenas
propagar a onda que ameaca lhe consumir: langando-as no ar, pede por ajuda, sente-se
satisfeito ao fazer vibrar suas cordas vocais e constatar que a vibracdo propalada alcangou e
fez vibrar os timpanos, contagiando o receptor, que agora mais aliviado pode continuar
reverberando as ondas que lhe atingem, mas que nunca consegue descarregar tudo, pois tanto
as rouba-tempo se reproduzem epidemicamente tao logo sonorizadas, como causam na vitima
enderecada o retorno refletido de mais e mais delas — a pessoa nos ouve e reage: responde, ou
pensa que responde, conversa ou pensa que conversa, exclamagdes e frases compulsivas que
nio conseguimos evitar (0 sucesso comunicativo pode ser visto como o indice da interacdo
entre autdmatos, cérebros doentes, funcionarios mal pagos de palavras que roubam tempo...).
Mas é nesse ponto que se traem, pois uma pausa ou retiro mais demorado cessa a vibragao,
enfraquece e dilata o raio da onda, como as marcas circulares de pedras atiradas a dgua, ndo
sustentam sua forca enquanto se propagam. Precisam se aderir a fragmentos de outras ondas
vibratdrias, como na situacdo do professor proposta por Lewis Carrol: o professor lanca uma
questdo do alto da escadaria, transmitida aos valetes que a deformam a cada degrau, ao passo
que o aluno embaixo, envia uma resposta, ela mesma deformada a cada etapa da subida: a
verdade nas rouba-tempo se perde ao ser sucessivamente repassada: sua dificuldade de
expansdo € inversamente proporcional a sua reprodutibilidade. Assim, desnuda-se o vazio que

esconde sobre a casca fragil de significado.

Nesse momento podem ser atacadas e hd varios métodos para isso. Um deles
consiste em tomar as rouba-tempo para chegar a expressdes subitas, como no inverso do
exercicio verbal de repetir o som de uma palavra até exaurir todo seu significado: repetir
rouba-tempo até cristaliza-las com algum significado. Outro consiste em materializa-las,
diminuir-lhes o ritmo de atividade e reproducdo, impedir seu movimento nervoso € expansivo
através da grafia, negar-lhes a forma oral que lhes imaterializa, grafa-las sempre e com isso

dar-lhes corpo, tornd-las mais densas e pesadas (anota a jovem apaixonada suas impressdes no
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diario e consegue se afastar um pouco delas). Tornam-se imediatamente mais lentas e perdem
a asticia enganosa, uma vez alinhadas em caracteres ordenados, sintaticamente regidos, ja nao
colidem loucamente nem geram reacdes em cadeia. Grafadas, logo revelam sua natureza
vulgar, ou permitem por oposi¢ao, separar umas das outras, como o joio do trigo. O método
nao € de todo seguro e admite falhas, a menor desatencdo, a vibracdo oca se expande para as
maos, que passam a alinhar simbolos fantoches, que longe de ganhar peso, se espraiam no
comentdrio sempre repetido do que € vivido: fantasmas graficos, antepostos diante do mundo
que se da a mao, ao tato, narina e ouvidos. No entanto € método contraceptivo ainda capaz de
barrar a0 menos a natureza vibratéria das rouba-tempo, seu estardalhaco e zunido. Se a
disjuncdo entre linguagem e valor com que iniciamos esse trabalho estiver correta, escapamos
da contradi¢do e do suicidio que ela implica (tomar a palavra a partir da afirmacdo da
vacuidade de fazé-lo) ao tentar tirar das rouba-tempo matéria para o siléncio ou para a
emergéncia das subitas. Ao grafa-las explicitamos sua natureza. No entanto, fazemo-lo
lidando com palavras j4 grafadas, com autores, conceitos e obras que repousam em estantes,
ou no maximo, na discussao que essas obras desencadeiam, recolocando as rouba-tempo em
cena (discutir uma obra € fazer orbitar ao redor de si os fantasmas das rouba-tempo
assassinadas, € libertar as fadinhas sonoras encerradas em simbolos e silenciadas na
imobilidade das paginas, recobrando atividade sonora de que se nutrem). Os textos que
roubam tempo, que nos sugam para dentro de seu turbilhdo auto centrado, sdo o correlato
grafico da atividade vampira das rouba-tempo. A abundancia da palavra escrita, a
reprodutibilidade, o seqiiestro de nossa aten¢do e sensibilidade para dentro de seu universo
prolifero, nos permitem tal constatacdo. O siléncio seria a unica saida radical e antidoto eficaz
contra as rouba-tempo, mas € método de luta solitdrio, contra a solidariedade reinante entre as
rouba-tempo, tende a fracassar; mais seguro seria insistir ainda, mesmo que sob o risco de ser
tomado pela reprodutibilidade contagiante dos textos que roubam tempo, no apoio de outros
esforcos, a fim de encerrar por escrito a duplicacio alienante das palavras e recobrar o tempo

perdido.
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