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[ASSUNCAO, Felipe. “Matar a culpa e salvar o desejo”: o Eudaimonismo
emancipatorio de Ludwig Feuerbach. Brasilia: Universidade de Brasilia, Faculdade de
Filosofia, Pos-graduagdo em Filosofia, 2025].

RESUMO

A presente tese aborda a génese conceitual das discussdes éticas no pensamento tardio
de Ludwig Feuerbach. Buscamos analisar, ao longo do periodo de 1857-1867, a
formacdo de seu pensamento Eudaimonista final, retomando as discussdes da sua
critica religiosa em Theogonie, passando pelo seu debate sobre o materialismo em Uber
Spiritualismus und Materialismus, alcangando a sua ultima produg¢do, ndo publicada em
vida por Feuerbach, Zur Ethik: Der Euddmonismus. O nosso percurso argumentativo
tentard demonstrar como permanece ao longo dessas obras um debate ético
emancipatdrio que se opde diretamente as posi¢des morais deontologicas e de negagao
do Impulso de Felicidade [Gliickseligkeitstrieb] como constituinte intrinseco e
inelutdvel das disposi¢des naturais do homem no mundo. Ao final, apresentamos ainda
a nossa traducdo integral, inédita em portugués, para o texto Zur Ethik: Der
Euddmonismus de 1867.

Palavras-chave: Impulso de Felicidade; Etica, Desejo, Emancipagdo; Feuerbach,

Ludwig.
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[ASSUNCAO, Felipe. “Killing the guilt and saving the desire”: Ludwig Feuerbach’s
emancipatory Eudaimonism. Brasilia: University of Brasilia, Faculty of Philosophy,
Postgraduate Studies in Philosophy, 2025].].

ABSTRACT

This thesis addresses the conceptual genesis of ethical discussions in Ludwig
Feuerbach's later thought. We seek to analyze, throughout the period 1857-1867, the
formation of his final Eudaimonist thought, resuming the discussions of his religious
critique in Theogonie, passing through his debate on materialism in Uber Spiritualismus
und Materialismus, reaching his last production, not published during Feuerbach's
lifetime, Zur Ethik: Der Euddmonismus. Our argumentative path will attempt to
demonstrate how an emancipatory ethical debate remains throughout these works that
directly opposes the deontological moral positions and the denial of the Happiness
Drive [Gliickseligkeitstrieb] as an intrinsic and ineluctable constituent of man's natural
dispositions in the world. Finally, we present our complete translation, never before
published in Portuguese, of the text Zur Ethik: Der Euddmonismus from 1867.

Keywords: Impulse for Happiness; Ethics, Desire, Emancipation; Feuerbach, Ludwig.
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INTRODUCAO

Soliddo é finitude e limitagdo,
comunidade é liberdade e infinitude.
(...); homem com homem

- aunidade de eu e tu - é Deus.

Ludwig Feuerbach,
Principios da Filosofia do Futuro, § 62.

A presente tese, intitulada “Matar a culpa e salvar o desejo”: o eudaimonismo
emancipatorio de Ludwig Feuerbach, propde-se a delinear, a génese, o
desenvolvimento e a consolida¢do do pensamento ético tardio de Ludwig Feuerbach,
situando-o no contexto do periodo compreendido entre 1857 e 1867. Este intervalo,
caracterizado por intensas transformacdes filosoficas e culturais na Alemanha do século
XIX, revela-se como um terreno fértil para a emergéncia de um eudaimonismo ético
radical, no qual Feuerbach ressignifica a centralidade do desejo humano como principio
ético fundamental. A investigacdo percorre, assim, um itinerdrio conceitual que parte de
sua critica a religido e ao idealismo especulativo — especialmente em sua oposicao a
Hegel —, até alcancar a formulag¢do final de sua ética do impulso de felicidade
(Gliickseligkeitstrieb), culminando na obra Zur Ethik: Der Euddimonismus (1867), cuja
relevancia, ainda subestimada, ¢ aqui resgatada e amplamente analisada.

Neste percurso, ndo apenas se examina a critica feuerbachiana a transcendéncia
religiosa e a moral deontoldgica, mas também se ilumina como a ideia de felicidade —
compreendida como um movimento natural e inevitdvel do ser humano em direcdo a
sua plenitude — torna-se o nucleo estruturante de um projeto ético que reivindica a
imanéncia e a concretude como elementos centrais da vida moral. Feuerbach, ao
identificar no desejo humano pela felicidade uma forga constitutiva e irreprimivel,
contrapde-se diretamente as tradi¢des filosoficas que negam a legitimidade ontoldgica

desse impulso, seja ao subordina-lo a principios transcendentes inalcancaveis, seja ao
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reprimi-lo em nome de uma moralidade ascética ou racionalista. Ao criticar essas
concepgoes, Feuerbach inaugura uma ética que ndo apenas reabilita o desejo como
fundamento da ag¢do moral, mas que também se configura como um projeto
emancipatdrio, no qual o homem, liberto das culpas impostas por sistemas religiosos e
morais opressores, pode finalmente afirmar-se enquanto ser integral, reconciliado
consigo mesmo e com o mundo.

Essa abordagem, portanto, ndo se limita a um exame historico das ideias de
Feuerbach, mas busca evidenciar sua relevancia contemporanea, na medida em que sua
¢tica do desejo e da felicidade se apresenta como uma alternativa ao pessimismo ético e
as restricdes impostas por concep¢Oes moralistas que fragmentam a unidade entre
desejo, liberdade e realizagdo humana. A tese argumenta que o eudaimonismo
feuerbachiano, ao reivindicar a felicidade como principio ético universal, ultrapassa o
mero hedonismo e inaugura uma reflexdo profunda sobre a possibilidade de uma
moralidade verdadeiramente humana, fundada ndo na negagdo, mas na afirmagdo das
disposi¢des naturais do homem no mundo. Tal perspectiva ética, ao integrar desejo,
sensibilidade e racionalidade em um s6 movimento, oferece uma resposta vigorosa as
aporias da filosofia moral tradicional, estabelecendo um marco crucial no pensamento
ético moderno.

Nos capitulos que estruturam este trabalho, empreende-se um esfor¢o analitico e
conceitual para articular as multiplas dimensdes da critica feuerbachiana a metafisica
tradicional, bem como para explorar as implica¢des de seu projeto de refundagdo ética,
que se posiciona como uma tentativa de resgatar a centralidade do humano sem recorrer
as abstracdes da filosofia idealista ou as alienagdes impostas pela transcendéncia
religiosa. No primeiro capitulo, intitulado “Infancia do desejo”: a impoténcia
revolucionaria dos afetos em Theogonie, debrucamo-nos sobre as elaboracdes iniciais
de Feuerbach em torno da génese dos afetos humanos no campo religioso, identificando
como a obra Theogonie opera uma desconstrucdo radical das pretensdes
antropocéntricas da filosofia tradicional. Feuerbach revela, nessa andlise, uma
compreensdo do ser humano como um ente constituido por sua debilidade e
contingéncia, caracteristicas que, de modo algum reduzem sua dignidade ontoldgica,
apontam para sua abertura constitutiva ao outro e para a dinamica simbolica que

estrutura sua subjetividade.
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Nesse horizonte critico, a obra ndo apenas questiona o antropocentrismo, mas
inaugura um movimento de descentraliza¢do da subjetividade humana, que deixa de ser
concebida como uma instancia autocentrada e passa a ser vista como o produto de
relagdes mediadas por narrativas miticas, pela linguagem simbodlica e pelos afetos
compartilhados. A “infancia do desejo” mencionada no titulo do capitulo, ndo se refere
a uma fragilidade infantilizada do ser humano, mas alude a poténcia inicial dos afetos
como elementos estruturantes de uma ética que se opde a abstracdo especulativa e a
repressdo moral. E nesse sentido que a fraqueza ou debilidade constitutiva do ser
humano, entendida como uma critica ao antropocentrismo, abre espaco para uma
concepcao de alteridade e de transcendéncia imanente, onde o homem se descobre nao
como um sujeito absoluto, mas como um ser-em-relagdo, cuja existéncia se configura a
partir de interacdes sensiveis e intersubjetivas.

Ademais, o capitulo investiga como Feuerbach mobiliza a relagdo entre “destino
e felicidade” — um bindmio profundamente enraizado na tradi¢do filosofica e literaria
germanica — para reinterpreta-lo a luz de uma ética emancipada do peso da moralidade
deontolégica e da transcendéncia religiosa. Tal reinterpretagdo, que poderia ser
caracterizada como um “epicurismo germanico”, identifica no desejo humano nao uma
forca irracional e destrutiva, mas uma condicdo essencial para a realizacdo plena da
existéncia. A felicidade, nesse contexto, ndo se apresenta como uma recompensa
exterior ou como a realizagdo de uma finalidade transcendente, mas como o
desdobramento intrinseco das disposi¢des naturais do homem, cuja busca pelo prazer e
pela autorrealizagdo ndo deve ser reprimida, mas compreendida como o nucleo de uma
ética verdadeiramente humana.

Feuerbach, ao recusar as categorias tradicionais de pecado, culpa e redencao que
perpassam a metafisica religiosa, propde um retorno ao sensivel, ao concreto e ao
terreno como fundamentos de sua antropologia filosofica. A religido, interpretada como
projecdo das aspiragdes humanas, ¢ aqui desnudada em seu papel ambivalente:
enquanto constréi narrativas que refletem os anseios humanos, ela também aliena o
homem de si mesmo ao deslocar suas qualidades para uma esfera divina. E nesse ponto
que o desejo, enquanto expressdo do impulso de felicidade, emerge como um eixo
estruturador da critica feuerbachiana, capaz de transformar a impoténcia inicial dos

afetos — seu carater aparentemente revolucionario e, ao mesmo tempo, contido pelas
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estruturas religiosas — em uma for¢a emancipadora que inaugura uma nova ética capaz
de situar o homem como centro de seu proprio universo simbolico e afetivo,
reafirmando a possibilidade de uma vida orientada pela realizagdo dos desejos, mas
sempre em um horizonte de alteridade e intersubjetividade.

O segundo capitulo, intitulado A4 fisiologia do pensar: corporeidade e
materialismo no Feuerbach tardio, aprofunda-se na ruptura de Feuerbach com as
abstragdes do idealismo especulativo hegeliano e na sua decisiva reorientacao filosofica
em direcdo a materialidade concreta e a corporeidade humana. Neste ponto de inflexao
tedrica, a filosofia de Feuerbach abandona a pretensdo de alcancar verdades universais
por meio de dedugdes puramente racionais ou especulativas, redirecionando seu foco
para a existéncia sensivel, intersubjetiva e concreta, que se constitui no ambito das
relagdes humanas efetivas. Tal ruptura, entretanto, ndo se limita a uma simples critica
as insuficiéncias do hegelianismo, mas configura um movimento mais amplo de
refundacdo filosofica, no qual o corpo e os sentidos passam a ocupar o centro das
reflexdes éticas e epistemologicas, revelando-se como a base incontornavel de toda
experiéncia humana.

Feuerbach, ao deslocar o eixo da filosofia para uma dimensao sensivel, desafia o
racionalismo abstrato que permeia tanto a metafisica teoldgica quanto o idealismo
especulativo. Ele sustenta que as categorias do pensamento ndao podem ser
desvinculadas das condi¢des corpdéreas que as possibilitam, uma vez que todo
conhecimento emerge, em Ultima andlise, das interagdes sensiveis e afetivas do homem
com o mundo e com os outros. A “fisiologia do pensar” proposta por Feuerbach
enfatiza que o pensamento ndo ¢ uma atividade autossuficiente ou desvinculada da
realidade corporea, mas um processo que se desenrola no interior de uma existéncia
encarnada, cujas condi¢des materiais e afetivas sdo fundamentais para a formagdo da
consciéncia e da subjetividade. Assim, a corporeidade deixa de ser tratada como um
elemento secundario ou subordinado a razdo, assumindo, ao contrario, um papel
estruturante na compreensao da realidade humana.

A dramaticidade das relagdes humanas concretas, frequentemente ignorada pelas
filosofias idealistas, ¢ central nesta guinada materialista de Feuerbach. Ele argumenta
que a experiéncia genuina do mundo e a busca pela verdade ndo podem ser abstraidas

das condicdes sensiveis e relacionais em que se realizam. O homem, como ser
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corporeo, encontra-se inextricavelmente ligado a outros seres humanos ¢ ao mundo
natural, e é precisamente nessa interdependéncia que se configuram tanto as bases da
¢tica quanto os elementos estruturantes da felicidade. O fundamento sensivel da
realidade, assim, ndo ¢ apenas um contraponto ao racionalismo abstrato, mas a condi¢ao
de possibilidade de toda experiéncia filosofica auténtica, que ndo se satisfaz com meras
construgdes especulativas, mas se ancora na concretude das relagdes intersubjetivas e
no dinamismo das praticas humanas.

A reorientacdo filosofica, que integra corpo e sentidos como componentes
centrais da reflexdo ética, ndo implica um abandono da filosofia, mas antes uma
expansdo de seu horizonte. Feuerbach mostra que o reconhecimento da corporeidade
ndo ¢ incompativel com a busca por valores universais; ao contrario, ¢ por meio da
valorizagdo do corpo e das experiéncias sensiveis que a filosofia pode superar a
alienacdo caracteristica tanto da metafisica religiosa quanto do idealismo especulativo.
A ética que emerge desse contexto ndo ¢ construida a partir de normas abstratas ou
ideais transcendentes, mas radica na materialidade concreta da existéncia humana, onde
a felicidade ¢ entendida como o desdobramento das disposi¢des naturais do homem em
sua plenitude.

Além disso, o capitulo examina como essa guinada para o materialismo se
articula com o projeto ético de Feuerbach, no qual a busca pela felicidade ¢ inseparavel
da integrac¢do dos sentidos e do corpo a vida moral. A corporeidade, nesse sentido, ndo
¢ apenas um objeto de andlise filos6fica, mas uma condi¢do para a emancipagdo ética
do homem, pois ¢ por meio do corpo que o individuo experimenta o mundo, relaciona-
se com o outro e encontra os fundamentos de sua existéncia ética. Feuerbach, ao
incorporar a sensibilidade humana nos pardmetros de sua integralidade, propde uma
ética que ndo reprime os impulsos naturais do homem, mas os reconhece como
elementos constitutivos de sua busca pela realizagdo plena. Essa visdo, ao mesmo
tempo materialista e emancipatoria, redefine a filosofia como um empreendimento
profundamente conectado a vida, onde o corpo, os sentidos e as relagdes humanas sdo
elevados a condi¢do de fundamentos inescapaveis de toda pratica moral.

O terceiro capitulo, intitulado Felicidade e Finitude: a ética eudaimonista de
Feuerbach, constitui o nicleo conceitual da presente tese, oferecendo uma reconstrugao

rigorosa e detalhada da proposta ética de Ludwig Feuerbach, centrada na nocdo de
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Trieb (impulso) como fundamento da moralidade e da existéncia humana. Feuerbach,
ao reconhecer o impulso de felicidade (Gliickseligkeitstrieb) como um elemento
intrinseco a condi¢cdo humana, desafia as concepg¢des tradicionais que relegam o desejo
a condi¢do de impulso inferior, irracional ou moralmente suspeito. Em contraposicao a
essas visoes, ele propde uma ética eudaimonista que ndo apenas legitima, mas celebra o
desejo como um principio estruturante da vida moral e como for¢a propulsora da
emancipac¢ao individual e coletiva.

Neste capitulo, o Pessimismusstreit — o debate filos6fico sobre o pessimismo —
ocupa uma posi¢do central na argumentagdo. Feuerbach confronta as perspectivas de
Arthur Schopenhauer e Immanuel Kant, dois gigantes da tradicdo filoséfica alema,
cujas concepgdes sobre a moralidade e o desejo ilustram as tensdes que Feuerbach
procura resolver. Contra Schopenhauer, que reduz o desejo a uma fonte de sofrimento e
propde sua supressdo como caminho para a redencdo, Feuerbach argumenta que a
negacdo do impulso pela felicidade equivale a uma renuncia a propria condigdo
humana, perpetuando uma alienacdo radical do sujeito em relacdo a sua natureza. Da
mesma forma, Feuerbach critica o rigorismo moral de Kant, cuja ética deontoldgica
subordina os desejos e inclinagdes humanas a um ideal racional abstrato,
frequentemente divorciado das realidades concretas da vida e das necessidades afetivas
do individuo. Para Feuerbach, ambas as abordagens representam, de maneiras distintas,
um afastamento do que ele considera ser o cerne da existéncia ética: a reconciliagdo do
homem com sua natureza sensivel e o reconhecimento do desejo como fundamento
ontologico da moralidade.

A partir dessas criticas, o capitulo avanga para uma analise aprofundada do
conceito de mé consciéncia em Feuerbach, entendido como uma internalizag@o da culpa
imposta pela moralidade religiosa. Feuerbach argumenta que a ma consciéncia, ao
negar a legitimidade do desejo humano, transforma a felicidade em um ideal
inalcangavel, aprisionando o individuo em um ciclo de repressdo e autoalienacdo. A
culpa religiosa, que Feuerbach identifica como um mecanismo central das doutrinas
morais tradicionais, ¢ ndo apenas psicoldgica, mas também estrutural, operando como
um sistema de controle que impede o individuo de realizar plenamente sua liberdade e

potencialidades. Em resposta, Feuerbach propde uma é&tica que supera essa
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internalizacdo repressiva por meio de uma revalorizacdo radical do desejo como forga
vital e emancipatoria.

Uma ética eudaimonista, ao afirmar o desejo pela felicidade como motor da agao
humana, ndo implica uma indulgéncia irrefletida aos impulsos imediatos, mas sim uma
reconfiguragdo do proprio conceito de moralidade. Para Feuerbach, a felicidade nado ¢
um estado passivo ou meramente hedonista, mas um processo ativo de autoafirmagao e
autocompreensao, no qual o individuo se reconhece como parte de uma rede de relagdes
humanas e naturais. Nesse contexto, liberdade e felicidade deixam de ser conceitos
opostos ou antagdnicos € passam a se entrelacar em um movimento dialético, no qual a
realizagdo do desejo individual ¢ inseparavel do reconhecimento da alteridade e da
construcao de uma existéncia ética compartilhada.

Ademais, este capitulo explora como essa reorientacao ética ndo se limita a uma
critica as doutrinas repressoras do passado, mas se projeta como um ideal positivo e
transformador. Feuerbach, ao rejeitar a cisdo entre razdo e desejo, propde uma ética
integrada, onde os impulsos naturais do homem nao sdo vistos como obstaculos a serem
superados, mas como elementos constitutivos de sua humanidade, culminando na
formulacdo de uma moralidade que ndo ¢ imposta de fora, por regras ou dogmas
transcendentais, mas que emerge de dentro, das necessidades e aspiracdes mais
profundas do proprio sujeito. Nesse sentido, a ética eudaimonista de Feuerbach se
apresenta como um projeto emancipatorio, no qual o homem, ao libertar-se da culpa e
reconciliar-se com seus proprios desejos, encontra no impulso pela felicidade ndo
apenas um objetivo, mas a propria esséncia da liberdade.

Por fim, ao destacar a centralidade do 7rieb como principio ético, este capitulo
busca demonstrar que a proposta feuerbachiana transcende as dicotomias tradicionais
entre racionalismo e emotivismo, idealismo e materialismo no debate moral. Feuerbach
inaugura uma ética que ndo reprime, mas integra as dimensdes sensivel, racional e
afetiva da existéncia humana, oferecendo um modelo de moralidade que ndo apenas
reconhece, mas celebra a condicdo humana em toda a sua complexidade e ambiguidade.
Ao afirmar que felicidade e liberdade sdo inseparaveis, Feuerbach ndo apenas redefine
as bases da ética, mas também oferece uma visdo profundamente humanista e
libertadora da vida moral, em que o desejo, longe de ser um fardo ou uma fraqueza,

revela-se como a for¢a motriz da emancipagao e da realizagdo humanas.
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Desenvolvemos uma abordagem propedéutica e metodoldgica por meio de uma
articulagcdo entre andlise histdrica, reconceitualizacdo filoséfica e interpretagdo critica.
O trabalho delineia o pensamento ético de Ludwig Feuerbach, com foco no periodo
tardio de sua obra, compreendido entre 1857 e 1867, priorizando as implicagdes de sua
¢tica centrada no impulso de felicidade (Gliickseligkeitstrieb) e suas repercussdes no
campo filoso6fico e antropologico.

A primeira etapa do trabalho consistiu na selecdo e delimitagdo de fontes
primarias que fundamentaram a investigacdo. Foram analisados textos centrais de
Feuerbach, relativos a constelagao referencial de Zur Ethik: Der Euddmonismus (1867),
além de obras intermedidrias que evidenciam mudancas em sua abordagem ética e
antropologica. Essa sele¢do foi conduzida de modo a garantir o rigor da reconstrucao
histérica e o exame do desenvolvimento interno de seus conceitos.

O método historico-filoséfico guiou a reconstrugdo dos debates e contextos nos
quais Feuerbach estava inserido. A tese posiciona suas reflexdes éticas em relagdo a
debates filosoficos da Alemanha do século XIX, como o Pessimismusstreit, € examina
as criticas dirigidas por Feuerbach as tradi¢des filosoficas de Hegel, Kant e
Schopenhauer. A abordagem histérica também permitiu situar o pensamento ético de
Feuerbach em relagdo as transformagdes culturais e sociais do periodo, destacando
como essas influéncias moldaram suas reflexdes.

A andlise conceitual foi estruturada em torno de categorias fundamentais da
ética feuerbachiana, como impulso de felicidade, consciéncia moral e corporeidade.
Essas categorias foram exploradas em suas interrelagdes e implicagdes para a
compreensdo da moralidade e da subjetividade humana. O método hermenéutico
orientou a interpretagdo das fontes, buscando apreender as conexdes entre as dimensdes
sensivel e racional da ética de Feuerbach e suas propostas para a constitui¢do das
relacdes intersubjetivas.

A estrutura metodologica incluiu o exame dos mecanismos teoricos utilizados
por Feuerbach para criticar os fundamentos religiosos e metafisicos da moralidade
tradicional. A tese identificou como o autor reformula conceitos como culpa e

redengdo, integrando-os em uma ética que toma o desejo como elemento constitutivo da
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acdo moral. Essa abordagem foi articulada a anélise de praticas e condi¢gdes materiais
que sustentam as categorias filos6ficas tratadas.

A organizagdo estrutural da tese distribuiu os temas em capitulos, cada um deles
tratando de aspectos especificos do pensamento ético de Feuerbach. O primeiro capitulo
analisa a critica inicial a religido e as narrativas teologicas em Theogonie, enquanto o
segundo explora a corporeidade como fundamento das experiéncias humanas e do
pensamento filoséfico. O terceiro capitulo se concentra no impulso de felicidade,
destacando sua fun¢do como principio ético e suas conexdes com debates filosoficos
contemporaneos ao autor.

Utilizamos fontes secundérias para situar o pensamento de Feuerbach nos
debates historicos e nas interpretagdes atuais. Essa etapa visou confrontar leituras
tradicionais de sua obra, muitas vezes restritas a critica religiosa, destacando a
relevancia de sua ética para a filosofia contemporanea. As fontes secundarias também
possibilitaram didlogos entre a abordagem ética de Feuerbach e outros modelos tedricos
e filosoficos.

A elaboragdo do texto foi guiada por critérios de organizacdo que priorizam a
articulacdo entre analise historica, conceito filosofico e interpretagdo critica. O trabalho
se desenvolveu de modo a integrar essas dimensdes sem subordinar os conceitos
tratados a categorias externas ou artificiais, privilegiando uma abordagem que respeita a
coeréncia interna do pensamento feuerbachiano.

Essa metodologia buscou oferecer uma perspectiva que reconstroi, analisa e
interpreta o pensamento ético de Feuerbach, identificando suas proposigdes centrais e
investigando suas implicagdes para a filosofia ética. O enfoque metodologico permitiu
explorar as potencialidades do projeto ético de Feuerbach, evidenciando as conexdes
entre desejo, felicidade e moralidade como dimensdes interdependentes da existéncia

humana.
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CAPITULO I - “Infancia do desejo”: a impoténcia revolucionaria dos afetos em
Theogonie

“A criangca mama, dorme e rasteja
no mundo antes de aprender a vé-lo”
Feuerbach, GW VI.

1. Abertura e descentramento do homem: a debilidade humana como critica

ao antropocentrismo

O instdvel cendrio cultural e politico pos-hegeliano, no qual Feuerbach se
localiza, configurou-se sob a égide de uma crise da modernidade revelada pela fratura
revolucionaria nas formas elementares do pensamento e do estado de coisas entdo
predominantes, condensada, sobretudo, na tensdo abismal entre o ineludivel carater
finito da existéncia e o, cada vez mais, distanciado plano infinito da transcendéncia
divina. As demandas imanentes irrompidas do crescente pathos moderno da autonomia
e da auto constitui¢do, assim como o pendor & prdxis humana surgido da necessidade

.. . 1
epocal de uma urgente efetividade do racional, fazem revelar o esgotamento ¢ a

" Um dos principais aspectos englobantes a todos os autores da esquerda hegeliana — entre eles, além do
proprio Feuerbach, David Strauss, Bruno Bauer, Karl Marx, Friedrich Engels, Max Stirner e, talvez, até
Soren Kierkegaard - é a busca pela efetividade da filosofia. Karl Lowith, em seu De Hegel a Nietzsche,
traga o percurso da filosofia pds-hegeliana no século XIX encontrando como marca caracteristica da
dissidéncia dos chamados ‘hegelianos de esquerda’ uma heterodoxa interpretacdo, de cariz
“revolucionario”, da tese hegeliana de que o ‘o racional é o efetivo e o efetivo é o racional’: “A direita
acentuou a circunstancia de que so o real [efetivo] é racional e a esquerda a de que so o racional € real
[efetivo]” (LOWITH, 2008, pp. 101 — 102). Por ja considerar cumprida a reconciliagio da razdo com a
realidade, a direita assumiu uma posigdo, se ndo totalmente conservadora, ao menos resignada, da
filosofia de Hegel, considerando-a ou como consumada ou, pelo fato da propria tradigdo filoséfica ter se
esgotado na sistematicidade abrangente da filosofia hegeliana, como incapaz de compreender o novo
tempo — restando ao filésofo o papel de historiador da filosofia e as ciéncias da natureza a prioridade na
investigacdo da realidade; ja a esquerda hegeliana, por ainda desejar a esperada racionalizagdo da
realidade, recorrendo muitas vezes a praxis e a agdo para conseguir essa efetivacdo, adota um
posicionamento radicalmente critico em relagdo ao velho Hegel, implodindo seu reino em “provincias,
destruindo seu sistema e, justamente por isso, o levaram ao plano de uma eficacia histérica” (idem, p.
96), além de dar uma continuag¢@o ao trabalho filosofico de compreender seu proprio tempo em conceitos.
Talvez, por isso, possamos considerar os hegelianos de esquerda como discipulos mais fiéis a Hegel —
ainda que extrapolando seus propoésitos de maneira audaciosa. Lawrence Stepelevich (STEPELEVICH,
1983, p. ix) parece também corroborar com isso: "This restricting of philosophy to its own age rests upon
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inautenticidade de uma cosmovisdo onto-teoldgica apartadora do individuo e
perpetuadora das concepgdes abstratas e incompletas acerca do lugar e do papel do
homem no mundo, engendrando, por fim, como transfiguracdo, a admissao consciente
de uma "finitude abandonada" (FERNANDEZ, A., 2001, pp. 238) , ndo consolavel mais
pela transcendéncia e assumida entusiasticamente e programaticamente enquanto amor

mundi:

(...) aquilo que agora mais importa €, sobretudo, tolher a velha
separacdo entre além e aquém, para que a humanidade possa
concentrar-se com todo o seu animo ¢ com todo o seu coragao sob
si mesma, sob o seu mundo e o seu presente (FEUERBACH, 1965,
p. 352).

A aceitacdo da tarefa de transpor ao homem o sentido Unico e completo de sua
existéncia e de seu destino sem o apelo a qualquer instancia exterior ou estranha a ele
(seja uma providéncia divina ou extranatural) - sintetizada pela emblematica sentenga
"homo homini Deus est" (FEUERBACH, 1994, p. 328), traz consigo, para além de um
mero posicionamento ateista e contraventor, a instauracdo positiva de uma perspectiva
ética fundacional, reformadora das bases morais do homem, que visa alterar
substancialmente a sua disposi¢do no mundo e seu comportamento diante da realidade a
partir do reconhecimento da autodeterminag¢do e auto finalizagdo humanas - o homem
como "fim de si mesmo" (FEUERBACH, 1994, p. 325) - , deslocando para ele a

responsabilizacdo e imputabilidade total de si proprio:

Vida ndo quer dizer outra coisa que o ser fundamento de si mesmo.
Ser em si, ser si mesmo ¢ certamente a determinagao mais evidente
e mais incontestavel da vida. Como podes separar o ser-em-si do
ser-fora-de-si, o ser-si-mesmo do ser-fundamento de si mesmo?
(FEUERBACH, 1993b, p. 156).

A autorreferencialidade e autodetermina¢do do homem, dispositivos critico-
epistemologicos do primeiro arco da producdo feuerbachiana (1830-1841), mobilizadas

por um expediente politico-emancipatorio e configurada numa filosofia da

the most fundamental of Hegelian principles: that philosophy is nothing other than the continuing
development of the same self-reflective spirit driving ever onward to transcend the confines of any fixed
system of thought".
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(auto)consciéncia para explicar a dindmica projetiva intrinseca ao homem que
justificaria a origem do mecanismo de objetificagcdo antropoldgica na religido, encontra,
porém, os seus limites e insuficiéncias propedéuticas a partir da recepgdo critica ao
alegado essencialismo abstrato contido nos pressupostos conceituais de Das Wesen des
Christentum de 1841. O impasse surge especificamente a partir do empenho exegético
de Feuerbach de redugdo das categorias teoldgico-metafisicas & uma matriz
antropologica, identificando-a enquanto arquétipo privilegiado da experiéncia humana
auto-determinadora, operando uma reconversdo e reintegracdo de uma pré-estrutura
essencial do género humano (Gattungswesen) para aplacar o processo animico-
subjetivo de transposicdo e reduplicagdo hiperbolicas de si mesmo na religiosidade,
salvaguardando, malgrado o seu propoésito emancipatorio, intactos ainda a sacralidade
ou a “divindade” dos mesmos atributos e predicados outrora hipostasiados
transcendentalmente ao proprio homem.

O pensamento de Feuerbach, devemos admitir, parece ndo ter rompido
radicalmente com a no¢do de sacralidade, nesse sentido. Essa afirmagdo pode, a
principio, soar estranha a recep¢do atual mais consagrada do seu pensamento que o
julgou um ateu contundente’. A critica ao suposto essencialismo de Feuerbach
inaugurada por Max Stirner, e continuada por uma tradicdo poOs-humanista
contemporanea, identifica justamente essa permanéncia, nas tendéncias humanistas da
modernidade, de um velado carater sacro - um “ateismo piedoso” (FEUERBACH,
2005e, p. 171) - contido nos esquemas secularizantes de divinizacdo do homem,

incapazes, no entanto, de superar os “espectros” metafisicos da racionalidade moderna:

Feuerbach apropria-se com a forca do desespero de todo o
contetido do cristianismo ndo para joga-lo fora, mas para trazé-lo a
si, com a finalidade de, em um ultimo esforco, retirar ao céu aquilo
porque tanto ansiara e que sempre esteve tdo longe, guardando-o
para sempre em si (STIRNER, 2009, p. 45)

Da mesma maneira, Nietzsche, algumas décadas depois, e Deleuze, em sua

. ~ , . . J . 3
interpretagdo do ateismo nietzscheano, o consideraram um “te6logo travestido™ (Cf.

> Cf. SOUZA, Draiton Gonzaga de. O ateismo antropoldgico de Ludwig Feuerbach. Porto Alegre:

Edipucrs, 1993.

’ Gerard Lebrun, na esteira da interpretagio nietzscheana, também considerou o pensamento de
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DELEUZE, 1976, pp. 132-133) por manter intacto o valor divino do humano,
sobrepondo, enquanto “madscara” e “disfarce”, um humanismo reacionario as ruinas

abertas pelo anuncio da morte de Deus:

Feuerbach diz que o homem mudou, que se tornou Deus; Deus
mudou, a esséncia de Deus tornou-se a esséncia do homem. Mas
aquele que ¢ Homem ndo mudou; o homem reativo, o escravo, que
nio deixa de ser escravo ao se apresentar como Deus, sempre 0
escravo, maquina de fabricar o divino” (DELEUZE, 1976, p. 132).

Se o humanismo desesperado de Feuerbach, para aludir ao escérnio stierneano,
pode se demonstrar, no rastro dos seus criticos ulteriores, ainda como um sucedaneo
metafisico reativo ao “declinio [niilista] do mundo suprassensivel” (PELBART, 2016,
p. 105) — ou se quisermos, até ao proprio “esquecimento do ser™ em termos
heideggerianos —, cumprindo a tarefa metafisica de “criar sentido e bondade na era pos-
metafisica” (REITEMEYER, 2023, p. 258), por outro lado, a sua tradugdo
antropologica do divino, mantendo intacto o fundamento essencial do humano,
denunciou o sintoma, ja esgotado em sua época, de uma desumanizacdo irracionalista
(ou ainda o seu correlato hiper-racionalista) na compreensdo sobre o homem®, repondo
a antropologia aquilo que justamente o proprio Heidegger definiu, um século apds o
nosso autor, negativamente como a tarefa do humanismo: “cuidar para que o homem
seja humano em lugar de ndo-humano, inumano, isto ¢, alheio a sua esséncia”

(HEIDEGGER, 2006, p. 21) ou, nas palavras de Feuerbach:

(...) toda especulacdo (...) sem o homem, fora do homem ou até por
cima do homem, é uma especulacdo sem unidade, sem
necessidade, sem substincia, sem fundamento, sem realidade”
(FEUERBACH, 2005f, p. 99).

Feuebrach como uma “especulagdo travestida”, cf. LEBRUN, Gerard. “La speculation travestie”. In:
Revista Trans/Form/Agdo, n. 1, 1974.
* «Ao determinar a humanidade do ser humano, o humanismo néo s6 ndo pergunta sobre a relagdo do ser
com o ser humano, como até impede essa pergunta, ja que ndo a conhecem ou a compreendem por causa
de sua origem metafisica” (HEIDEGGER, Martin. Carta sobre el humanismo. Alianza Editorial: Madrid,
20006, p. 24).
> Cf. SERRAO, Adriana. 4 humanidade da razio: Ludwig Feuerbach e o projeto de uma antropologia
integral. Calouste Gulbenkian: Lisboa, 1999, p. 355.
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O desafio, no qual a filosofia feuerbachiana se insere, ¢ o de propor uma
reconfiguragdo das categorias teologico-metafisicas, sem, no entanto, abandonar a
centralidade operativa do humanismo. Os antncios pds-humanistas do “além-do-
homem” (Nietzsche) e da “morte do homem” (Deleuze, Foucault) colocam, nesse
sentido, uma problematica que, embora anacronica ao desenvolvimento do pensamento
de Feuerbach, atinge o dmago de seu projeto antropologico: o reconhecimento do
humanismo moderno como uma categoria central do léxico metafisico ocidental. A
dificuldade aqui implicada, da qual apenas poderemos brevemente nos referir, ¢ a da
superacao do paradigma metafisico do fundamento e da (im)possibilidade da busca de
valores e significados intrinsecos que ordenem o sentido ultimo para a realidade, sem
que recaia-se outra vez na aporia de um “novo absolutismo™: “(...) o absolutismo
teoldgico, do alvorecer da modernidade, foi substituido nos finais do século XVIII por
um absolutismo antropoldgico que colocou o homem como sede e origem de todo o
sentido” (CASTRO-GOMEZ, 2022, p. 21).

E nesse ponto que a defesa da sacralidade do humano em Feuerbach se abre para
uma possivel critica niilista. O confronto com os ataques de Stirner em sua réplica a
Der Einzige und seine Eigenthum [O Unico e a sua propriedade] em 1845, antecipam
muitos desses pontos, pelos quais podemos vislumbrar uma defesa de Feuerbach contra
uma posi¢do niilista de identificacdo do humanismo como fundamento ainda
transcendente a0 homem — o “além em nds” (STIRNER, 2009, p. 199) como chamou
Stirner. Esclarecendo a sua concepcao de Gattungwesen contra o posicionamento
stirneano de um individuo hipersubjetivista “desumanizado” - ““Eu sou mais do que ser
humano’, diz o Unico. Mas sera mais do que homem?” (FEUERBACH, 2005¢, p. 175)
-, € antecipando a critica contemporanea ao paradoxo do niilismo, Feuerbach afirma:
“Por isso quem nao coloca o género humano no lugar da divindade, deixa no individuo
um vazio que se voltara necessariamente a preencher com a representagdo de um Deus,
isto €, da esséncia personificada do género” (FEUERBACH, 2005e, p. 177).

No “além do homem” nietzschiano ou, melhor, no “mais do que homem”
stirneano, para nos referir diretamente a um debate contemporaneo a Feuerbach, nosso
autor parece identificar um processo de sobrehumanizacdo do proprio homem pelo
ultrapassamento dos seus valores, revelando tanto a insuficiéncia de um humanismo

normativo enquanto categoria relacional, quanto sua dissolu¢do como fundamento ético
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da experiéncia compartilhada. Pode-se estabelecer aqui, a partir do posicionamento de
Feuerbach, a compreensdo de uma convergéncia, paradoxal e para além de seus
propositos, entre essas tendéncias pos-humanistas € o mesmo processo de desfiguracdo
humana ocorrida nas filosofias especulativas a partir de sua ‘“hiperracionaliza¢do”.
Ambas representam, para Feuerbach, duas posturas modernas de escapamento e de
inaceita¢do da realidade humana factual, reduzindo-a a uma experiéncia, seja pela via
idealista de desvalorizagdo dos aspectos sensiveis e materiais do homem, seja pela via
poés-humanista de suspeita absoluta e recusa a qualquer fundamento além do individuo
isolado, a um processo subjacente de amplificacdo do subjetivismo solipsista e de
desintegracdo da experiéncia humana enquanto realidade intersubjetiva e
historicamente determinada, obstruindo, assim, a emergéncia de horizontes coletivos
para a constru¢do de novos valores. Se, de fato, o niilismo pds-humanista, recai, como
dird posteriormente Lukacs (2020, p.30), em um irracionalismo reaciondrio, esse nao
escapa, portanto, de um mesmo processo, por vias opostas, de privatizagdo da
experiéncia humana, restringindo-a, como também afirmou Marx na sua defesa de
Feuerbach em Die Deutsche Ideologie (2007, pp. 257-258), a uma atomizacao — essa,
sim, abstrata — do ser social, dissolvendo as bases originarias da sociabilidade e, por
conseguinte, as condigdes para uma prdxis transformadora capaz de reconfigurar a
historicidade concreta das relagdes humanas. Contra os “além-homens”, Feuerbach
propde, por tras de sua concep¢do de Gattungwesen como raiz da divindade, a
reintegracdo do sujeito ao horizonte relacional do entre-homens, rearticulando a
dimensdo comunitaria de interagdo genérica com o fu enquanto fundamento ético e
historico diante das abstragdes desagregadoras do subjetivismo moderno. E esse, aliés,
o sentido da sua resposta — escrita provocativamente em terceira pessoa — ao
individualismo egoista de Stirner: “E que em Feuerbach o género ndo significa, de
facto, um abstractum, mas apenas o tu em face do eu singular fixado por si mesmo, o
outro, ¢ em geral os individuos humanos existentes fora de mim” (FEUERBACH,
2005e, p. 176).

O seu método “genético-critico” parece se distanciar, assim, explicitamente de
uma Ecole de soupcon, para roubar uma expressio de Paul Ricouer (1970, p. 33), que
pressupde um procedimento decifrativo destrutivo (ainda cético, a sua revelia) e de

suspeicao da realidade, suscitado por uma leitura de esgotamento, “mal-estar” ou crise
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espiritual absolutos dos conceitos fundamentais da modernidade, favorecendo, por fim,
solugdes disruptivas de rentincia e rompimento — ou, ainda, de “transvalora¢do” em
termos nietzscheanos - das categorias metafisicas para escapar da sua logica interna de
inteligibilidade total do real e da busca por um principio absoluto ultimo em
substitui¢ao a Deus. “O niilismo nunca foi a sua posi¢cdo” (REITEMEYER, 2023, p.
258), mas também a suspeita e a desconfianca sobre o homem nunca foram o
posicionamento de Feuerbach. Contrariamente as posturas de uma confianca sobre-
humana e de uma desconfianga cética absolutas sobre o homem, Feuerbach sugere uma
alternativa esperancgosa ao problema do niilismo: “substituir o principio do ceticismo —
o motor imo6vel do niilismo — pelo principio da confianga” (ARROYO, 2009, p. 68).
Feuerbach era certamente consciente do estado de miséria e precariedade humanas,
admitindo sem ingenuidades as vicissitudes de sua finitude — “s6é quem ¢é capaz de
sofrer merece existir” (FEUERBACH, 2005f, p. 93) -, porém, apenas enquanto
condi¢do transitiva, isto ¢, ndo condenatdria sobre as possibilidades de transformacao
historica do homem. O pensamento feuerbachiano, nesse sentido, pode também ser
entendido como uma espécie paliativa de “redu¢do do peso do pecado original”
(FERRARIS, 2000, p. 194), convertendo a condicdo terminal de desvio e culpa
religiosos (nos quais correspondem aqui a desvalorizagdo idealista da sensibilidade e o
diagnéstico niilista de decadéncia) em uma admissdo realista da integralidade e finitude
humanas, receptivel ao novo e ao futuro enquanto fundamento programatico e como

ruptura esperancosa ao estado de desumaniza¢ao do homem:

(...) uma nova filosofia (...) correspondente a esséncia
verdadeira, real e total do homem, mas exatamente por isso
contrdria a todos os homens corrompidos e mutilados por
uma religido e especulagdo sobre e anti-humana e
antinatural (FEUERBACH, 2007b, p. 21)

Uma “nova filosofia” que surge como uma “nova religido”: ndo ha, para
Feuerbach, uma ruptura absoluta, mas um processo de transformacdo das categorias
teologico-metafisicas: “a nova filosofia ¢ por isso a posicdo da religido”
(FEUERBACH, 2005f, p. 95). A compreensdo histérica do desenvolvimento da

modernidade ¢ lida, por nosso autor, € em consonancia com as mais recentes discussoes
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sobre o secularismo (Taylor, Marramao®), ndo como um processo de dessacralizagio
dissolutiva, mas como metafora e categoria genealdgica de um processo progressivo de
metamorfose transformativa, de “mundanizacdo” e “historiciza¢do” da religiosidade:
“s0 o que pode ser objeto da religido € objeto da filosofia (...). A filosofia toma o lugar
da religido, tem em si a esséncia da religido, ¢ na verdade ela mesma religido”
(FEUERBACH, 2005¢, pp. 140-155) — o que demonstra, além do mais, o seu ideal
transformativo reformador da filosofia, cujo referencial luterano, um “Lutero II”, como
o proprio se nomeava, ¢ constantemente referido por Feuerbach como sintese de seu
método.

O diagnoéstico de Feuerbach de que a tarefa emancipatoria da modernidade se
consistiu a partir de um processo de “realizagdo e humanizacdio de Deus”
(FEUERBACH, 2005c, p 102) e na identificacdo das raizes teoldgicas das categorias
metafisicas do pensamento ocidental — “A esséncia da filosofia especulativa ndo ¢
sendo a esséncia de Deus racionalizada” (FEUERBACH, 2005¢, p. 102) — estabelece,
enquanto forma hermenéutica para a compreensdo do desenvolvimento historico-
secularizante, a imagem dialética da metamorfose — expressada terminologicamente por
Feuerbach enquanto “tradug@o” - como eixo mobilizador do impulso de legitimacdo da
autodeterminagdo do homem em uma continuidade direta e consequencialista da
disposi¢do moderna — uma “necessidade intrinseca” (FEUERBACH, 2005c, p. 103) -
de “transformacdo da teologia na antropologia” (FEUERBACH, 2005c, p. 102), o
mesmo significa dizer que Feuerbach op0s-se, portanto, a uma perspectiva fatalista de
dissolugdo e descontinuacdo total do 1éxico-semantico da tradigdo metafisica na sua
virada antropoldgica da religido. Nisso, o pensamento feuerbachiano permaneceu,
apesar de tudo, essencialmente dialético. Nao ha superacio (Uberwinden) de um
momento histérico sem a suprassun¢do (Aufhebung) do seu momento anterior,
incorporado e reestabelecido como nova estrutura superior, isto ¢, ndo hd uma
interrupgdo total, ou um golpe de magica, entre a consciéncia iludida e a consciéncia
emancipada: a propria religido e a tradicdo teoldgico-metafisica, quando bem
compreendidas as suas géneses afetivas, devem nos levar ao desvendamento de seus

mistérios antropoldgicos.

® Cf. MARRAMAO, G. Poder e Secularizacdo. Sdo Paulo: Editora Unesp, 1995; TAYLOR, C.
Uma era secular. Sdo Leopoldo: Editora Unisinos, 2010.
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A suspeita radicalizada da realidade, a consagragio das potencialidades
essenciais do humano em Feuerbach ndo se contrapde por uma apologia, sem mais, do
seu estado presente e atual de pretensa perfeicdo e, muito menos, pela sobre-
humanizag¢do ou ultrapassamento dos seus valores, mas, pelo contrario, por uma
hermenéutica da debilidade humana e das pulsdes que justamente instaram o seu
processo interior de “desessenciamento” e alheamento de si mesmo. A provisionalidade
(Vorldufige) do seu pensamento — basta lembrar de suas Teses provisorias para a
Reforma da Filosofia de 1842 -, consequente a sua anti-sistematicidade e a sua
assistematicidade, ¢ o correspondente formal e metodologico da sua critica ao carater
absoluto das pretensdes hiperracionalistas da modernidade, cuja raiz estd na imagem da
“asseidade do ser divino”: “A absoluta auséncia de pressupostos — o comec¢o da
filosofia especulativa — ndo ¢ sendo a auséncia de pressupostos e a auséncia de comego
do ser divino” (FEUERBACH, 2005c, p. 113). Contra a totalidade sistematica das
chamadas filosofias especulativas, Feuerbach apresenta a incompletude do saber e a sua
abertura para a nao-filosofia. Assumir, portanto, a provisionalidade do saber significou,
na hermenéutica de Feuerbach, evitar uma concepgao totalitdria do humano que ndo
englobasse também as suas fraquezas e incompletudes e que assumisse, ilusoriamente e
pretensamente, a consumagdo dos atributos meramente racionais do humano em
detrimento dos seus aspectos sensiveis e corporais. Em outras palavras, o
reconhecimento da debilidade humana passou a ser parte constituinte de uma filosofia
capaz de tangenciar a realidade em sua real inteireza e pluralidade contra uma visao
perfectiva (e, portanto, corretiva e culpabilizante) de um ideal sobre-humano do préprio
homem. Assumir a provisionalidade do saber significou, assim, assumir a
provisionalidade do proprio homem, isto €, o seu carater finito e imperfeito.

Nisso reside ndo apenas o cariz compreensivo da sua hermenéutica religiosa,
mas também do seu projeto de uma antropologia integral (Ganzer Mensch). Reconhecer
a inteireza do humano significa também reconhecer o seu estado de miséria, de fome,
de erro, de vicio, de infelicidade, de sujeira, de ilusdo e de patologia — aspectos
indeléveis da sensibilidade e materialidade humanas: “a sensibilidade ¢ a fonte do
prazer, mas ¢ também a fonte das dores, dos sofrimentos, das doen¢as” (FEUERBACH,
1993c¢, p. 110), isto ¢, sensibilidade é também dor e frustragdo. E no pathos humano —

nos seus “antropopatismos” (FEUERBACH, 2005g, p. 188) ou, se quisermos
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transgredir os seus termos, na acrasia do humano - que a re-inflexao antropoldgica de
Feuerbach, reconhecera a autenticidade do homem. A terapéutica antropoldgica — a
“hidroterapia pneumatica” (FEUERBACH, 2007b, p. 14) - proposta por Feuerbach
como processo de “auto-desilusdo e autoconsciéncia da religido” (FEUERBACH,
2007b, p. 26) para curar as “patologias psiquicas” (FEUERBACH, 2007b, p. 13) dos
legitimos sonhos religiosos do espirito humano, ndo ¢ compreendida - antecipando a
Canguilhem - pela heterogeneidade do estado normal e patologico no homem: ¢
também, para Feuerbach, “no patoldgico que se decifra (...) a saude” (CANGUILHEM,
2015, p. 12). Em um continuum com as ilusdes patoldgicas, o seu desvendamento ndo
desnuda do humano as suas potencialidades, ndo as elimina, mas reconhece nessas
proprias ilusdes uma fonte auténtica do proprio homem. Todo engano e toda falha, mais
do que uma macula, é, para o nosso autor, revelador de uma integralidade do homem. A
fantasia e a imaginacao religiosas, nesse sentido, ndo sdo, pois, meras aparéncias. Elas
revelam, para Feuerbach, na sua equivocidade uma esséncia oculta da vontade e desejo
humanos para a realizagcdo dos anseios mais intimos do d&nimo e do coragdo: “mostro
(...) que ndo sdo mistérios estranhos, mas intimos, os mistérios de natureza humana. (...)
0 que é o mais alto grau de ilusdo é também o mais alto grau de sacralidade”
(FEUERBACH, 2007b, pp. 24-25).

Dessa maneira, ao passo que ocorre o processo de desilusdo ou desalienacdo de
verdades ocultas na religiosidade, o pensamento feuerbachiano caminha também para a
conversdo dessas realizagdes ilusérias em esperancas ativas de transformacdo da
realidade. Feuerbach ndo abandona nem as utopias, nem as esperangas € nem as
possibilidades reais de uma mudanga futura. O diagnostico do sujeito moderno cindido
pela ilusdo e pelas aparéncias — “a cisdo do homem com a sua propria esséncia”
(FEUERBACH, 2007b, p. 63) - ¢ uma chave de interpretacdo pela qual Feuerbach
identificara, ao mesmo tempo, as ambiguidades e as potencialidades de uma alternativa
ética fundamental: ou nos deixamos consumir pelas realiza¢gdes imaginarias, tomando
“qualquer conto de fada da historia como fato” (FEUERBACH, 2007b, p. 11), ou nos
tornamos conscientes do nosso proprio destino.

O essencialismo humano em Feuerbach — isto ¢, a sua concepgdo da "esséncia
do homem em geral" (FEUERBACH, 2007b, p. 35) — ndo ¢, portanto, resgatado a partir

de uma imagem nostdlgica e estanque da humanidade, mas de um empenho de
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reintegracdo de uma integralidade perdida, apartada e dilacerada pelos dualismos
teoldgico-metafisicos, e na traducao de forgas encobertas, tanto nas religides quanto nas
chamadas filosofias especulativas, pelas visdes deturpadas e cindidas (ou alienadas)
sobre o homem real, sendo desvendada, portanto, mais pela autenticidade de suas
fraquezas e pela poténcia de suas ilusdes do que por uma compreensdo definitiva e a
priori do humano. E curiosamente na religiosidade, a par da teologia e das concepgdes
filosoficas, que Feuerbach ird encontrar mais bem preservada, embora objetivada para
fora de si, as potencialidades humanas reais. Isso porque, apesar da religido comportar,
no final das contas, uma ilusdo, ela possui em si mesma ainda um conteudo verdadeiro,
revelando uma antropologia em potencial. Feuerbach extrai dessa manifestacdo
auténtica humana, enraizada nas caréncias da vida, uma antropologia do homem em
tensdo, como um paradigma imperfeito, composto de fragilidades que o levam,
negativamente, a se auto objetivar esperangosamente em um mundo transcendente, mas

que, por outro lado, também engendram um porvir a ser realizado.

No contexto da hermenéutica religiosa de Feuerbach, compreensiva as
condi¢des vitais e aos movimentos afetivos que fazem surgir a necessidade de criagao
dos deuses pelos homens, o nascimento da consciéncia religiosa ¢ explicado, ndo
apenas pelo estado de distanciamento e estranhamento (alienagdo) de uma humanidade
projetada para fora de si, mas também pelo reconhecimento de uma auténtica situagdo
vivencial que nasce de uma vinculo afetivo e doloroso com o mundo — “aquilo de que o
homem sente falta [...], isso € Deus” (FEUERBACH, 1994, p. 82) - e de um desejo de
satisfacdo e felicidade: “o fim da religido ¢ o bem-estar, a salvagdo, a bem-aventuranga
do homem, e a relagdo do homem para com Deus ndo € sendo a relagdo dele para com a

sua salvagdo” (FEUERBACH, 1994, p. 225).

Feuerbach identifica, porém, na génese dessa subjetividade religiosa, um duplo
direcionamento das possibilidades de efetivagdo e realizacdo da vida, expostas por ele

com a distingdo entre dnimo (Gemiit) e cora¢do (Herz):

“0 animo em harmonia com a natureza € o cora¢do, 0 coragao em
contradicdo com a natureza ¢ o animo. Por outras palavras, o
coragdo ¢ o animo objectivo, realista, este o coracdo subjetivo,
idealista [...]. O coracgdo ¢ a aspira¢do de tornar feliz, o dnimo, a
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aspirag@o de se ser em si mesmo infinitamente feliz. O coracdo sé
se satisfaz no outro, o animo em si mesmo”. (FEUERBACH,
1994, pp. 343-344)

Mais do que um posicionamento meramente critico ou negativo da religido, a
interpretagdo religiosa de nosso autor desemboca na proposta de uma alternativa entre
dois modos existenciais para a afirmacdo da felicidade e plenitude do homem no
mundo. De um lado est4 o direcionamento para a satisfagdo fantasiosa, delimitada pelo
isolamento do mundo e da vida terrenas. Tal possibilidade explicaria a tendéncia
ilusoria do homem religioso: mobilizado pela onipoténcia volitiva da fantasia, capaz de
transcender todos os limites naturais, e obedecendo aos ditames dos desejos subjetivos
do animo, a emotiva imaginacdo religiosa se mostra estatica no contato com a realidade
do mundo exterior a ela, permanecendo no enclausuramento interno de suas
autoproducdes, criando continuamente para si, consonante a motivacao
pratica/consoladora da religido, uma realidade extraordinaria favoravel aos seus
interesses individuais e a autossatisfacdo imaginaria. Do outro lado, no entanto, se
encontra a orientagdo para a vida vivida no convivio aberto com o mundo e com os
outros e no enraizamento sensivel-natural da realidade. Essa ¢, na verdade, a solugdo ¢ a
proposta de sua superagdo da alienacdo religiosa: “dirigir para fora os olhos voltados
para dentro” (FEUERBACH, 1994, p. 431).

Na raiz do animo religioso encontra-se, pois, um conflito psicoafetivo e
gnosiologico entre a exterioridade e a interioridade, entre a subjetividade e a
objetividade na sua relagdo com o dominio extra subjetivo — por isso, alids, a sua
posterior compreensdo da teologia como uma “psicologia exotérica” (FEUERBACH,
2005¢, p 121): compreender os predicados de Deus significa, antes, compreender os
designios da propria subjetividade humana. Em questdo estd a tese fundamental de
Wesen des Christentum, de clara inspira¢do kantiana, de que o sujeito conhece a si
mesmo na sua relagdo objetificada/projetada com o mundo — o que explicaria a propria

dindmica de objetificacdo do homem em Deus:

(...) o homem toma consciéncia de si mesmo através do objeto: a
consciéncia do objeto é a consciéncia que o homem tem de si
mesmo. Através do objeto conheces o homem; nele a sua esséncia
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aparece; o objeto ¢ a sua esséncia revelada, o seu Eu verdadeiro,
objetivo (FEUERBACH, 2007b, p. 38)

Afinal, se a realidade ¢ a subjetividade objetificada, como conhecer a realidade
exterior ao sujeito? Como “dirigir para fora os olhos voltados para dentro”, expressao
maxima da psicologia intrassubjetiva religiosa, se a propria relagdo epistémica do
individuo ¢ explicada, por Feuerbach, como uma objetificagdo de si mesmo no mundo
e, ao extremo, na projecao antropoldgica dos predicados humanos na sua relagdo com
as divindades? Se Deus e o mundo ndo sdo nada além do que o proprio sujeito

objetificado, como compreender o mundo para além do sujeito?

O problema gnosiologico subjetivista coloca, além do mais, um problema ético
fundamental. Em termos morais, que aqui nos interessam mais, a autoconsciéncia e a
auto referencialidade da subjetividade moderna, constituintes tedricos da liberdade da
vontade auto determinadora, tornam-se, assim, principios insuficientes para exprimir a
complexidade moral das bases relacionais e vivenciais do homem e para fundamentar a
praxis humana inserida em contextos interrelacionais — ontoldgicos, mas também
sociais e politicos - mais amplos de interacdo e suscetibilidade e que se pdem, em
oposicdo a uma abordagem subjetivista, para além das decisdes de um individuo
isolado.

E na abertura do individuo para o mundo externo, para a objetividade extra-
subjetiva, discussdo trazida pela calorosa recepg¢ao critica & Wesen des Christentum, que
Feuerbach reformulara os principios da sua filosofia, atendando-se cada vez mais para a
questdo da sensibilidade humana e para o consequente reconhecimento da insuficiéncia
de uma teoria emancipatéria baseada unicamente na autoconsciéncia e
autodeterminagdo do homem. Dentro do panorama da sua tensa produgdo, o
desenvolvimento da no¢ao de intersubjetividade, demonstra, em Feuerbach, o crescente
reconhecimento da fragilidade e descentralidade do homem passa gradativamente de
uma concep¢do na qual o sujeito entrega-se, num ato de sacrificio de sua
individualidade, a totalidade comunitdria infinita representada pelo conjunto
intersubjetivo do género humano - ideia presente desde os textos juvenis até Wesen des
Christentums de 1841; passando, ja dentro dos parametros da refundacdo ontoldgica da

realidade proposta por uma filosofia da sensibilidade, pela valorizacdo crescente da
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subjetividade corporizada sem perder de vista, porém, o carater relacional de sua
propria constituicdo expressada pela primazia do tu e pela abertura porosa ao mundo e
ao outro vivenciada na coexisténcia; e, por fim, chegando, no seu periodo maduro e em
consonancia com a reestruturacdo sensivel da realidade, a formulagdo de uma ética
eudemonista fundamentada a partir da identificagdo do amor-de-si e do impulso de
felicidade individual como pulsdes sensiveis inerentes ao homem, mas também
orientada, pela natureza expansiva e compassiva de tais sentimentos, para o inevitavel
compartilhamento altruista deles, consistindo nisso o sentido ultimo e completo da

moral.

Perpassando todo esse desenvolvimento estd sempre a reavaliagdo da
configuracdo identitaria/definidora do individuo, acompanhada pela constante critica ao
isolamento monoldgico do sujeito e assentada por uma Weltanschauung secularizada
conducente ao programa de refundagdo ética e ontologica das bases relacionais e
vivenciais do homem, almejando converter para termos imanentes (sensiveis, materiais,
terrenos) a compreensdo de si e o convivio interpessoal humanos antes pautados em

critérios abstratos e teoldgicos distanciados da experiéncia humana real:

A filosofia do futuro tem como tarefa reconduzir a filosofia do
reino das 'almas do outro mundo' para o reino das almas
corporizadas, das almas vivas, de a fazer descer da beatitude do
pensamento divino, desprovido de necessidades, até a miséria
humana (FEUERBACH, 2005c, p. 101).

O estabelecimento da efetivagdo do homem no mundo ocorrerd, por isso, no
desenvolvimento da concep¢do de uma abertura dialdgica entre o individuo e a
realidade. A heteronomia exerce, em Feuerbach, sempre uma fun¢do de ampliacdo das
possibilidades de realizagdo do homem - seja diante da heteronomia determinista da
natureza, em concordancia com a liberdade humana, ou da heteronomia da presenca
intersubjetiva do outro. A vida plena se déa, segundo Feuerbach, ndo no
ensimesmamento, mas sempre no contato com o exterior € com o outro em geral. A sua
definicdo do individuo, em resposta aos ataques stirneanos, ¢ colocada sempre em

referéncia ao didlogo com totalidade do género humano. Isso significa que, embora a
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vida genérica se inicie com a vida interiorizada da consciéncia subjetiva, essa mesma
consciéncia tem como principio e finalidade a vida voltada para o exterior, em
comunicagdo com tu, vida em relagdo com o seu género que, sendo um dominio

ilimitado e intersubjetivo, supera os limites frageis da facticidade individual:

O homem ¢ para si mesmo ao mesmo tempo eu e tu; pode colocar-
se no lugar do outro, precisamente porque tem como objeto, nao
apenas a sua individualidade, mas o seu género, a sua esséncia

(FEUERBACH, 2005c¢, p. 112)

A referencialidade ao tu, contida ja na concepg¢do genérica do homem, faz
florescer a exigéncia de uma integralidade da nog¢do de homem através da reivindicacao
da alteridade para a construgdo de si enquanto principio de configuragao relacional do
sujeito e de estruturacdo do cardter dialdégico das identidades: ser integral ¢ ser
completo pelo outro. A integralidade humana implica, dessa maneira, uma
complementaridade, que demonstra, ademais, a insuficiéncia do dominio
autorreferenciado do proprio individuo: “Solidao ¢ finitude e limitagdo, comunidade ¢
liberdade e infinitude. (...); homem com homem - a unidade de eu e tu - é Deus”
(FEUERBACH, 2005c, p. 154).

A relacionalidade intersubjetiva do eu com o tu, signo de sua abertura para
alteridade e para o didlogo, antepde-se ainda uma relacionalidade mais fundamental e
originaria com a propria realidade exterior ao sujeito, expressada, sobretudo, na relagao
do homem com a Natureza. E o homem que se torna um “tu” para a Natureza. A
absoluta alteridade da Natureza exerce no desenvolvimento do pensamento
feuerbachiano uma importante clivagem metodologica de descentramento do
predominio da centralidade e autodetermina¢do do homem. A possibilidade de uma
coesa interpretagdo ética de Feuerbach, pressuposto assumido de nossa tese, encontra a
sua real complexidade e problematizacdo quando se revela - no desdobramento interno
do pensamento feuerbachiano, sobretudo, a partir de Wesen der Religion de 1845 - a
dualidade entre, de um lado, o pendor antropocéntrico da busca pela liberdade e
responsabilidade humanas, exigéncia historico-desalienante da autoafirmagdo e

autoconsciéncia do homem moderno, e, do outro, a consideracdo de uma imponente
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ordem natural e necessaria das coisas, fundamento e substrato ontoldgico da vivéncia

sensivel e espaco-temporalmente determinada do homem no mundo.

Numa guinada espinosana, refletindo o intenso debate critico alemdo do
Pantheismusstreit de Jacobi e Mendelssohn a Schelling e Heine, a compreensdo
feuerbachiana de Natureza em Wesen der Religion reflete os mecanismos, ja
antecipados em Wesen des Christentum, da inversdo tautologica dos predicados de
Deus — “ndo existe distingdo entre o predicado e o sujeito, podendo o predicado ser
posto no lugar do sujeito” (FEUERBACH, 2007, p. 23) -, num ataque direto ao carater
personalista e criacionista das figuras divinas monoteistas: a divindade de Deus se
encontra, ndo em Deus enquanto sujeito, enquanto pessoa voluntariosa anterior e
superior a existéncia, mas na infinidade imanente dos seus atributos e predicados, isto €,
sdo os atributos divinos manifestados através da Natureza que constituem a propria
divindade e o seu real significado. O que representara, nos termos da nova traducao
antropologica da religido em Feuerbach, que a relagdo fundamental do homem com
Deus ¢, antes de tudo, ndo a autocentrada relacdo objetificada do homem consigo
mesmo, mas a relagdo objetificada do homem com a esfera primordialmente nao-
humanizéavel da Natureza: “Aquelas qualidades pelas quais implicam e se expressam a
diferenca entre o ser divino e o ser humano (...) sdo originariamente e implicitamente
apenas as qualidades da Natureza” (FEUERBACH, 2004, p. 9).

A génese religiosa passa, dessa maneira, a ser explicada agora, ndo mais por
uma auto-objetificacdo essencialista do Género Humano, mas por um estado
primordial de tensdo nas condi¢des ontoldgico-existenciais da vivéncia extra-subjetiva
do homem no mundo, cuja primeira expressdo ¢ manifestada - evocando diretamente a
teologia do sentimento schleiermacheana - por um natural sentimento de dependéncia e
impoténcia no confronto com o incondicional antagonismo entre a vida interiorizada e
autorreferenciada do animo humano e a vida exteriorizada na objetividade auténoma e
arbitraria da Natureza: “O sentimento de dependéncia no homem ¢ a fonte da religido;
mas o objeto dessa dependéncia, i.e., aquilo pelo qual o homem ¢ e sente a si mesmo
como dependente €, originariamente, nada além do que a Natureza” (FEUERBACH,

2004, pp. 1-2).
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A configuracdo ontoldgico-natural da realidade sensivel ndo apenas precede o
antropologico-cultural, mas lhe ¢, em grande medida, antagonica e restringente. A
terminologia utilizada na defini¢do da natureza como entidade eminentemente ndo-
humand’, traz a tona o tom tragico da vivéncia existencial inicialmente negativa do
homem, marcada pelo sentimento de dependéncia e de uma debilidade impotente diante
da absoluta surdez aos seus anseios e da inevitabilidade da morte individual - fatores
determinantes, enquanto perspectivas naturais, do significado finito da vida: "O homem
vive, mas a sua vida ndo depende dele: eu existo agora, mas que eu exista também em
outros instantes, ndo depende da minha vontade e do meu conhecimento"

(FEUERBACH, 1986, p. 177).

Contra uma visdo mecanico-cientificista — que, alias, certa tradicdo marxista
(Lukacs, por exemplo) chegou a atribuir ao proprio Feuerbach no desenvolvimento do
seu materialismo tardio® — a concepgio de Natureza em Feuerbach aparece,

originariamente, como irredutivel as medidas e decodificagdes humanas:

A Natureza ¢ a causa e a condi¢do de toda existéncia e consciéncia
(...). sua existéncia nao é baseada sobre a existéncia humana, muito
menos sobre as atividades do intelecto e imaginagdo humanas
(FEUERBACH, 2004, pp. 8-9).

Tal reconhecimento da completa independéncia e heteronomia da Natureza
frente a0 homem configura-a como um principio vital antecedente e totalizador da
organicidade auto-constituinte e produtora da vida como um todo, englobando a
pluralidade de todos os seus componentes espacialmente e concomitantemente
localizados, entre eles e sem privilégios, o proprio homem: a vida humana ¢ gerada pelo
“vergonhoso e rebaixado orgdo do utero” (FEUERBACH, 2004, p. 19) e ndo por uma

hereditariedade sobrenatural pré-determinada providencialmente:

7o que ¢, portanto, aquilo do qual o homem depende e se sente dependente? Aquilo pelo qual depende
a sua propria existéncia? Aquilo que ndo pode dispensar em nenhum instante de sua vida? [...]. Um outro
ser, distinto do homem, ndo-humano:[...] — em uma palavra — a natureza; somente na natureza ¢ que
somos, vivemos e nos movemos" (FEUERBACH, 1986, p. 179).
8 «A filosofia materialistica de velho estilo, o materialismo mecanicista, cujo Gltimo grande expoente foi
exatamente F euerbach, era sempre, ¢ em qualquer lugar, a ideologia da revolugdo democratica”
(LUKACS, 1950, p. 138).

36



Devo eu, portanto, estender o0 meu amor e reveréncia até a Adao?
Nao, eu possuo todo o direito de limitar a minha reveréncia
religiosa aquelas coisas que estdo mais proximas de mim, isto &,
aos meus genitores como a causa natural da minha existéncia
(FEUERBACH, 2004, p. 5).

A natureza ¢ produtora da vida e do proprio homem, mas ¢ também produtora de
suas monstruosidades: “Por que a Natureza produz monstros? Porque o resultado da sua
formagdo ndo ¢ objeto de uma proposito pré-existente” (FEUERBACH, 2004, p. 54) —
o que implica, novamente num tom espinosano de Feuerbach, que ndo hé, nenhuma
orientacdo teleoldgica no desenvolvimento da Natureza: “o mistério da teleologia ¢
baseado na contradi¢do entre a necessidade da Natureza ¢ a arbitraria vontade humana,
entre a Natureza tal qual ela ¢ para si mesma e a Natureza como o homem a imagina”
(FEUERBACH, 2004, p. 50). A distingdo entre uma natureza criada e uma natureza
auto-produtiva demarca, para o nosso autor, o inicio do processo religioso de
dominagdo subjetiva da exterioridade e da tentativa de redu¢do da imprevisibilidade e

involuntariedade da Natureza aos critérios humanos de racionalizagao:

(...) o deista transforma o fim em principio, o posterior em
anterior, em sintese, ele ndo considera como ser primeiro a
esséncia da natureza que age inconscientemente, mas sim o ser
consciente, humano, artistico, dai cometer ele uma censuravel
inversdo, pois, ao invés de deixar surgir o consciente do
inconsciente, faz surgir o inconsciente do consciente
(FEUERBACH, 2009, p. 172).

O estabelecimento de um comego ndo-natural — ex nihilo - da propria natureza &,
ao mesmo tempo, o estabelecimento do seu fim, enquanto sua finalidade, mas também
enquanto sua mortificacdo: “ser criado ¢ nada mais do que ser finito, ser
individualizado” (FEUERBACH, 2004, p. 18). A criagdo, ao contrario da auto-
produtividade, pressupde, dessa maneira, a0 mesmo tempo uma intervencao extrinseca
aos propositos essencialmente inumanos da natureza, inserindo nela uma distensdo

temporal teleoldgica direcionada a contengdo e domesticagdo da sua disposi¢cdo
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inerentemente involuntdria e inconsciente. E esse o sentido mais primitivo da
religiosidade animica para Feuerbach: domar o indomével, tornar homogéneos o
externo e o interno, identifica-la ao Eu, absorvé-la e reduzi-la a uma fantasiosa
identidade pacifica: “A religido (...), tal qual a civilizagdo e a cultura, ndo possui outro
fim sendo o de tornar a Natureza teoreticamente um ser inteligivel e fisicamente

agradavel aos anseios do homem” (FEUERBACH, 2004, p.35).

Mais uma vez Feuerbach se mostra, neste sentido, ainda ferrenhamente
dialético: “(...) apenas o dualismo, o contraste, a diferenga, sdo produtivos. (...) assim, a
vida ¢ produzida apenas pelo conflito das diferencas e até mesmo pelo antagonismo de
seus elementos, forcas e seres” (FEUERBACH, 2004, p. 20). A compreensdo da
dindmica entre o0 homem e a natureza, contraria a uma visdo pacifica romantizada de
uma identidade originaria entre eles — como chegou a aludir Karl Marx em sua carta ao
nosso autor em 1843, aproximando a filosofia de Feuerbach com o pensamento do
jovem Schelling’ -, é figurada, entretanto, por uma relagio conflituosa-dialética entre a
dependéncia e a domesticagdo, entre o homem como senhor e como escravo da
Natureza: “como servo da natureza, eu me submeto a ela, como senhor da natureza, eu

me sobressaio dela” (FEUERBACH, 2004, p. 30).

Feuerbach identifica na formacdo da racionalidade civilizatoria um processo de
refreamento, mobilizado exordialmente pela mentalidade e disposi¢do religiosas —
expressada tropologicamente através de mitos e ritualizagdes -, desse antagonismo
originario entre 0 homem e a natureza, tragado pela organizagdo social e simbdlica dos
afetos primordiais do &nimo humano na sua relacdo conflituosa com a alteridade do
mundo externo. A dialética civilizacional €, assim, descrita como a historia da rentncia
e da contengdo da vulnerabilidade do homem através de uma relagdo auto-sacrificial —
um “sacrificio sangrento” - de antropomorfizacio da imprevisibilidade e
incontrolabilidade da Natureza objetificadas nas figuras divinas. O homem se

desumaniza para tornar humana a propria natureza: “Nao ¢ de se admirar que e o

? “O pensamento sincero — podemos acreditar no melhor de nosso oponente — do jovem Schelling, para
cuja realiza¢do, no entanto, ele ndo possuia qualidades necessarias exceto a imaginag&o, ndo tinha energia
além da vaidade, nenhuma for¢ca motriz sendo o 6pio, nenhum 6rgdo sendo a irritabilidade de uma
percepcdo feminina, esse pensamento sincero de sua juventude, que no seu caso permaneceu um
fantastico sonho juvenil, tornou-se no seu caso verdade, realidade, seriedade masculina. Schelling &,
portanto, uma caricatura antecipada de vocé (...)” (FEUERBACH, 2021, p. 68).
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homem renuncie a sua propria humanidade para tornar humana a Natureza, chegando
ao ponto de derramar sangue humano para despertar nela sentimentos humanos”
(FEUERBACH, 2004, p. 37).

Feuebach ndo vé nos mitos e ritos religiosos a expressdo de uma irracionalidade
- eles sdo parte constituinte do mesmo processo cultural de domesticacdo do
involuntario no homem e de contencdo do sentimento de dependéncia originario. A
ambiguidade intrinseca aos ritos sacrificiais — caracterizada pelo seu “fatal carater
hibrido” (ROHR, 2000, p. 145) — reveste-se de um papel fundante inaugural no
processo civilizatorio de emancipacdo humana, ao configurar, de maneira simbolica e
paradigmatica, a tentativa de romper com a complexa e irresoluta condigdo
contingencial que caracteriza a existéncia do homem. Essa condicdo se revela, por um
lado, na culpa devocional, expressdo direta de um sentimento ontoldgico de
dependéncia e submissdo as forcas indomaveis e imprevisiveis da Natureza, e, por
outro, no impulso apropriativo, resultado de um mecanismo igualmente inato e

inexoravel de liberagdo das restricdes que lhe sdo inerentes:

O sacrificio torna perceptivel para os sentidos a esséncia total da
religido. Sua fonte ¢ o sentimento de dependéncia, medo, duvida,
da incerteza no sucesso de eventos futuros (...); mas o resultado, o
proposito do sacrificio ¢ a autoconsciéncia, a coragem, o desfrute,
a certeza de sucesso, de liberdade e felicidade (FEUERBACH,
2004, p. 30).

Assim, o rito sacrificial opera como um marco cultural e simbdlico no
desenvolvimento historico-civilizacional da humanidade que, ao encapsular essas
tensOes contraditorias, projeta a aspiracdo humana por transcender a dualidade que
cinde sua relagdo com o mundo natural: entre o reconhecimento de sua vulnerabilidade
primordial e a tentativa de dominio sobre a alteridade que o circunda subpde-se um
movimento civilizacional continuo de conformagao da intengdo do desejo de liberagao,
isto ¢, de independéncia da natureza, com a habilidade e a possibilidade para a sua

satisfacao:

A religido tem os seus pressupostos na contradi¢do entre vontade e
habilidade, desejo e satisfagdo, intencdo e sucesso, imaginacdo e
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realidade, pensamento e existéncia. (...). O pensamento, a vontade,
sd0 meus; mas aquilo que eu penso € o que eu quero ndo sao meus,
estdo fora de mim, ndo dependem de mim (FEUERBACH, 2004,
p. 30).

Sob essa tensdo entre o desejo e a realizagdo subjaz, no entanto, ao projeto
civilizatério uma economia corretiva dos afetos: “quanto mais as minhas maos estdo
atadas, mais ilimitados sdo os meus desejos” (FEUERBACH, 2004, p. 34). H4, assim,
uma inversdo fundamental no mecanismo animico do homem: a sua incapacidade de
dominar a Natureza em sua materialidade ¢ compensada por sua capacidade de
sobrepuja-la no plano simbdlico, redirecionando exponencialmente o abismo entre a
intencdo e a satisfagdo para uma sobreposi¢ao do desejo sobre a realidade: “o querer ¢ a
origem, a esséncia mesma, da religido — a esséncia dos deuses ndo ¢ nada mais do que a

esséncia do querer” (FEUERBACH, 2004, p. 33). Feuerbach, em sua critica da religido,

revela a tragédia e a ironia inescapaveis dessa dindmica: o homem, incapaz de
reconciliar-se plenamente com os limites naturais — “a Natureza ndo responde as
lamentagdes e perguntas do homem; ela o joga inexoravelmente de volta para si
mesmo” (FEUERBACH, 2004, p. 37) -, projeta nas figuras divinas o ideal de uma
natureza submetida, onde a satisfagdo absoluta — embora também culturalmente
inatingivel por uma habilidade e técnicas absolutas — se torna imaginariamente
concebivel: “A destrui¢do de tal contraste ou contradi¢do [entre o desejo e a realizagdo]
¢ a tendéncia, o proposito, da religido” (FEUERBACH, 2004, 30).

Este espaco, impregnado de contradigdes constitutivas — e sdo, para Feuerbach,
nos espacos, nos intervalos vazios, que se formam os deuses: “eles existem no abismo
entre 0 mundo do imaginario e o mundo da realidade” (FEUERBACH, 2004, p. 60) -, ¢
onde se funda o drama cultural-religioso da humanidade num movimento pendular que
oscila entre a humildade (Demuf) e a arrogancia (Hochmut), entre a resignagdo e
aceitacdo das determinidades finitas da existéncia e a hybris pulsional da dominagdo e
instrumentalizagdo da Natureza, dois polos que definem ndo apenas a relagdo religiosa
do homem com a Natureza, mas também os modos politico-civilizacionais que
orientam sua visdo de mundo. Enquanto técnicas culturais de refreamento dessa
contradi¢do originaria, a religido e a politica, em Wesen der Religion, alinham-se em

uma continuidade — poderiamos dizer, teologico-politica — para a organizagdo
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sociocultural dos homens e a preservacdo da propria vida em substitui¢do a absoluta
heteronomia e imprevisibilidade da Natureza: “(...) o poder sobre a vida e a morte [da
natureza] ¢ integrado como um atributo e instrumento do poder politico ou moral”
(FEUERBACH, 2004, p. 39). Os modelos religiosos sacrificiais passam entdo a
representar o rito artificial — “apenas a ‘vaidade’ humana € o principio da Historia”
(FEUERBACH, 2004, p. 42) - de transi¢do para a um ordenamento teoldgico-juridico
de gestdo da vida humana, dos seus afetos e desejos: “Assim, o0 homem faz, mesmo da
punicdo pelos seus crimes, um cédigo divino” (FEUERBACH, 2004, p. 41).

Como elemento central na compreensdo das configuracdes simbolicas e
normativas dessa continuidade entre as estruturas religiosas e as formas de organizagao
sociopolitica, Feuerbach faz uma importante disting@o entre o politeismo e monoteismo,
enquanto dois modos culturais-religiosos distintos de manejo da vulnerabilidade
constitutiva da condi¢do humana no reconhecimento de seus limites e no impulso por
transcendé-los. A critica feuerbachiana a religido, ao se desdobrar na andlise das
estruturas simbolicas que sustentam a transi¢ao histdrica e ontoldgica entre politeismo e
monoteismo, empenha-se na decifracdo das dindmicas mais profundas da rela¢do entre
humanidade, natureza e transcendéncia.

O monoteismo introduz, para Feuerbach, uma ruptura categorial no dinamismo
entre o desejo e a realidade ao transcender os limites da imanéncia e reordenar a relacao
entre homem e Natureza sob a ldgica de uma unica subjetividade divina, sobrepujando
a Natureza um principio criador e ordenador extrinseco as condicionalidades finitas e
naturais — imagem arquetipica, para Feuerbach, de todo o poder hierarquico e

monarquico:

(...) este ser que ndo ¢ restrito por nenhum limite de tempo e
espaco, que nao ¢ limitado por nenhuma espécie particular de
coisas, e que, na verdade, abrange todas as coisas e seres, sem ser
ele mesmo algum objeto ou ser visivel — esse ser €, pelo
Monoteismo, colocado como o comandante do mundo e tornado a

sua causa (FEUERBACH, 2004, p. 45).

A totalidade da ordem natural ¢, aqui, subordinada a um principio unificador
que projeta continuamente no futuro a promessa — politica e soteriologica - da

realizacdo de uma satisfagdo plena e absoluta: “O futuro (...) pde-se ao homem com os
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terrores do inferno ou da felicidade do paraiso celeste. (...). Meu € o presente, mas o
futuro pertence a Deus” (FEUERBACH, 2004, p. 61). H4, portanto, no Monoteismo,
ndo o desenvolvimento virtuoso de habilidades para o enfrentamento dos antagonismos
da finitude, mas uma amplificagdo do proprio desejo humano que desloca o eixo
simbdlico do presente factivel para um futuro esperado, transformando a Natureza em
objeto de controle imagindrio: quanto maior a insatisfagdo com a contingéncia do
presente, maior a necessidade de imaginar uma ordem transcendente que supere as
limitacdes naturais.

No politeismo, ao contrario, a relagdo entre o0 homem e a natureza preserva um
reconhecimento da causalidade imanente: as forgcas naturais s3o divinizadas e
personificadas, mas sem a pretensdo de as submeter a uma ordem transcendente. A
Natureza, aqui, ¢ aceita em sua multiplicidade e limita¢do, ¢ o homem organiza-se em
relacdo a ela de maneira situada, respeitando os limites de sua condic¢do. Este paradigma
valoriza o presente e configura uma relacdo de adequacdo entre o desejo humano e as
possibilidades oferecidas pelo mundo natural: “eles submetem os seus desejos aos
limites da natureza humana” (FEUERBACH, 2004, p. 70). O politeismo, ao
antropomorfizar a natureza e erigir suas forcas em entidades divinas, busca harmonizar
0 humano com os ritmos e limites intrinsecos do mundo natural, sem violenta-lo com a

imposi¢ao de uma vontade universalizadora:

O politeista sacrifica a si mesmo a Natureza, concede a Natureza o
poder e o governo do olhar e do coracdo humanos; o politeista faz
do ser humano um ser dependente da Natureza (FEUERBACH,
2004, p. 64)

A percepcao da natureza como entidade incriada e auto-produtiva demonstra a
horizontalidade e pluralidade ontoldgica que subjaz & cosmovisdo politeista, figurada na
imagem politico-religiosa do “republicanismo” que recusa qualquer apelo a um controle
monarquico-transcendente ou a um principio teleoldégico que ordene e submeta o

conjunto das relagdes naturais:

A natureza ndo tem principio nem fim. Tudo nela estd em
transformacgdo, tudo ¢é relativo, tudo ¢ ao mesmo tempo causa e
efeito, tudo é geral e particular; ela ndo acaba em um dapice
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monarquico; ¢ uma republica. (...). Sim, assim como a republica ¢é
o dever histdrico, a finalidade pratica da humanidade, deve a meta
tedrica do homem, a constituigdo da natureza, ser reconhecida
como republicana, e o regime da natureza ndo deve ser
transportado para fora dela, mas deve ser buscado em sua propria

esséncia (FEUERBACH, 2009, p. 119).

Ao antropomorfizar as forcas da natureza e erigir seus fenomenos em entidades
divinas, o politeismo promove um alinhamento entre o humano ¢ a realidade sensivel,
recusando a cisdo entre imanéncia e transcendéncia tipica do monoteismo. A
religiosidade politeista, ao invés de buscar a subordinagdo da natureza a uma ordem
transcendente, assume-a como totalidade autonoma, estruturada por causalidades
internas que estabelecem o campo relacional no qual o humano age e se define. A
divinizacdo da natureza, nesse contexto, ndo ¢ instrumentalizada, mas dignificada,
traduzindo o reconhecimento de uma dependéncia constitutiva que organiza as
possibilidades de acdo e sentido no interior de uma ontologia da imanéncia.

Nesse sentido, a metafora da natureza “republicana” inaugura um campo de
reflexdo no qual a pluralidade ontoldgica e a concomitancia das forcas naturais sdo
compreendidas enquanto estruturas de igualdade originaria, nas quais a finitude aparece
como o elemento universal e nivelador de toda existéncia. Essa compreensdo nao
implica, no entanto, uma resignacdo passiva a dependéncia irresoluta, mas um
deslocamento categorial que abandona qualquer apelo a transcendéncia em prol de uma
¢tica afirmativa e imanente, ancorada na aceitagdo do cardter finito da condicdo
humana.

Ao dramatismo na descrigdo vivencial da vulnerabilidade do homem nao
corresponde, assim, um posicionamento niilista ou pessimista da existéncia. O carater
finito e mortal do humano norteia, na verdade, positivamente, toda a ressignificacao
ética de uma afirmacdo da plenitude da vida: "Somente se 0 homem voltar a reconhecer
que ndo se trata de uma morte aparente, mas de uma morte verdadeira e real, que
liquida totalmente a vida do individuo, e apenas se voltar & consciéncia de sua finitude,
se armara de coragem suficiente para comegar uma nova vida" (FEUERBACH, 1993b,
p. 73). A fidelidade a terra e o entusiasmo pela vida sensivel e material sdo anunciados
concomitantemente a aceitacdo total da morte natural e da constatagdo da singularidade

da existéncia: "A vida s6 &, por isso, vida, porque uma segunda ndo pode haver. Apenas
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o ser-uma-vez produz esséncia e forca, agdes vivas e capacidades" (FEUERBACH,
1993b, p. 246). Daqui o elogio, evocado ao final de Das Wesen der Religion, e em
consonancia com suas obras juvenis, aos gregos, simbolizado por seus herdis, enquanto
arquétipos e emblema para a iminente conquista moderna de assumir, sem fantasias, o
proprio destino mortal. O herdi ¢ quem, diante da finitude da vida, a assume
responsavelmente e almeja, nos limites da existéncia terrena, a conquista de sua
plenitude: "Oh, tu, her6éi Aquiles, modelo exemplar do espirito grego, que com toda
nobreza confessou preferir ser um escravo na terra a ser um rei no reino das sombras"
(FEUERBACH, 1993Db, p. 94).

A singularidade da existéncia humana, demarcada pela irrepetibilidade
ontologica dos seres enquanto evento Unico e concreto, redefine as condi¢des de
possibilidade para a compreensdo da vida ao desestabilizar os pressupostos metafisicos
e teleologicos que fundamentam a nog¢do de imortalidade transcendente, reinscrevendo
o humano no ambito da imanéncia material. A finitude, nesse contexto, deixa de ser
concebida como uma limitagdo intrinseca a ser superada, para emergir como
determinagdo estrutural que organiza tanto o horizonte de possibilidades do ser quanto
o realinhamento das categorias de agdo e realizagdo a materialidade, privilegiando as
determinagoes finitas como eixos ordenadores das relagdes humanas e da constituigao
dos sujeitos no mundo.

A leitura feuerbachiana do paganismo grego promove uma ruptura com a
tradi¢do monoteista ao desarticular a primazia da transcendéncia na organizacdo das
relacdes entre o humano e a natureza. Feuerbach ndo apenas destaca o politeismo como
modelo cultural, mas o interpreta como paradigma ético no qual a natureza ¢
compreendida enquanto sistema autossuficiente e produtivo, dotado de causalidade
imanente e pluralidade constitutiva. A natureza deixa de ser concebida como um meio
subordinado as finalidades humanas ou divinas e passa a ser reconhecida como matriz
originaria das dindmicas ontologicas, em cuja estrutura a dependéncia e a
vulnerabilidade humanas encontram nao apenas expressdo, mas também condic¢des de
possibilidade. Ao associar a ideia de uma "republica da natureza" a pluralidade
imanente, Feuerbach elimina a necessidade de hierarquias teoldgicas ou
antropocéntricas, inserindo a existéncia humana em uma horizontalidade ontologica que

recusa qualquer dualismo metafisico.
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A complexidade da relagio homem-natureza, como delineada por Feuerbach,
abre espaco para uma transicdo fundamental na compreensdo articulada do religioso e
da formagdo civilizatoria. O vinculo ambiguo entre homem e Natureza, ora moldado
pela vulnerabilidade e impoténcia, ora pela tentativa de dominio e transcendéncia,
apresenta-se como ponto de partida para um aprofundamento critico que redefine as
bases da sua antropologia filosofica e da sua critica religiosa. Se até entdo o problema
central residia na relacdo do homem com sua propria auto-objetificacdo projetada nas
figuras divinas, agora a questdo desloca-se para a andlise da interagdo simbolica e
pratica com o mundo exterior. Nesse sentido, a oposi¢do entre dependéncia e dominio
transcende o ambito teoldgico para enraizar-se nas condigdes concretas da existéncia
humana, configurando um dilema que atravessa o religioso, o politico e o cultural.

A nossa argumentagdo até aqui buscou estabelecer o pano de fundo para a
investigacdo mais detalhada dos processos culturais e psicoafetivos que sustentam o
imagindrio religioso. A critica feuerbachiana, ao desvelar as dinamicas intrinsecas as
praticas rituais e as estruturas normativas do sacrificio e da adoragdo, encontra na
natureza ndo apenas o substrato material da existéncia, mas também o palco de tensdes
irresolutas entre imanéncia e transcendéncia. Essa perspectiva encontrard em Theogonie
de 1857 uma formulacdo ampliada, na qual o politeismo e o monoteismo serdo
analisados como expressdes culturais de uma dinamica afetiva e simbdlica que
reorganiza as relacdes do desejo humano com o mundo natural. Tais tensdes, conforme
veremos na proxima se¢do, ndo se limitam as praticas religiosas, mas encontram
expressdo nas linguagens e signos que conferem forma e sentido ao drama

civilizacional da humanidade.

45



2. “Ist und Heifir’: mito e linguagem no realismo poético-religioso
guag p g

“Ndo, nunca sao nuvens!
Sdo eles mesmos, os deuses de Hélade”
Heinrich Heine, Os deuses da Grécia.

“O olho precede a caneta”
Joseph Brodsky, Marca d’dagua.

O reconhecimento da Natureza como componente descentralizador do pendor
antropocéntrico no desenvolvimento do pensamento feuerbachiano, como vimos, marca
uma virada hermenéutica para uma compreensao pluralizada e heterogénea do homem,
atingindo mais diretamente a complexidade da vivéncia humana real na sua finitude
pratica e existencial, ndo mais apelando para uma compreensdo essencialista do
humano - ainda que tenhamos observado também que, mesmo tal compreensdo,
implicava ja uma concepgdo intersubjetiva e relacional de Gattungswesen -, mas para

uma componente factual da sua relacdo com a exterioridade e com a Natureza.

Tal verticalizagdo interpretativa, ao buscar ultrapassar o horizonte
antropocéntrico da critica religiosa inicialmente empreendida por Feuerbach, introduz
uma tensao tedrica significativa que parece desdobrar-se em dire¢des contraditorias no
interior do seu projeto. Se, por um lado, essa expansdo configura um avango ao deslocar
a relagdo fundamental entre homem e Deus para uma problematiza¢do da relagdo mais
originaria entre homem e natureza, por outro, ela revela a dificuldade de articular
epistemologicamente os modos de compreensdo humana (Verstand) frente a
anterioridade ontoldgica da natureza, cuja alteridade radical se impde como um
aparente limite absoluto a mediagdo humana — uma “fratura” [Sprung], como chamou
Haym (FEUERBACH, 1971, p. 333): “a natureza s6 se deixa compreender por si
mesma; (..) ela ndo pode ser mensurada por nenhuma medida humana”
(FEUERBACH, 2004, p. 55).

Essa incongruéncia emerge de forma paradigmatica em “Uber das ‘Wesen der

Religion’ in beziehung auf ‘Feuerbach und die Philosophie. Ein beitrag zur kritik
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beider™ [Sobre a “Esséncia da religido” em relacdo a “Feuerbach e a Filosofia - Uma
contribuicdo para a critica de ambos”] de 1847, na qual Feuerbach confronta a
proposicdo de Rudolf Haym de uma reinterpretacdo linguistica da relacdo homem-
Deus, inserindo-a no horizonte de uma critica mais ampla da linguagem como
mediadora simbdlica: “A esséncia de Deus, a base incompreendida, negligenciada e
modestamente escondida da religido dogmatica, o terreno ingrato e pisoteado em que
caminhou a filosofia, nada mais é do que a esséncia da linguagem” (HAYM, 1847, p.
12). Para Haym, a questdo central reside em deslocar o debate religioso e metafisico
para o campo da significagdo mediado pela linguagem como origem antropoldgica da
religiosidade em geral, garantindo, assim, a comunicabilidade entre o homem e a
natureza como fundamento de uma praxis cientifica. Nesse sentido, a reconciliagdo
entre sujeito e objeto — entendida como o nucleo da relagdo com a divindade e, por
extensdo, entre o homem e a natureza — deveria ser redimensionada a luz de uma critica
da linguagem - “A critica da razdo se tornou a critica da linguagem” (idem, p. 48) — que
ultrapassaria, segundo Haym, a mera fun¢do comunicativa para assumir o estatuto de
estrutura constitutiva da realidade, mediadora das categorias fundamentais da
experiéncia humana e potencialmente capaz de superar o antagonismo substancial,
identificado por Feuerbach, entre a interioridade animica do sujeito e a exterioridade
ndo-humana da natureza.

A compreensdo da linguagem como fendmeno origindrio da religiosidade,
proposta por Haym, insere uma problematica, ndo apenas linguistica e epistemologica,
ao pensamento de Feuerbach, mas também ontologica e ética, atingindo, sobretudo, a
sua concepc¢do intersubjetiva de uma relacionalidade fundamental do humano. Ao
compreender a independéncia essencial da natureza e sua radical exterioridade em
relacdo ao homem, Feuerbach parece, ndo apenas desarticular a possibilidade de um
vinculo de identidade absoluta entre o sujeito e o objeto, mas também garantir a
autonomia do plano da objetividade natural frente aos mecanismos projetivos, que
justamente caracterizam, para o nosso autor, a atitude fundamental da subjetividade

religiosa:

Nao faz exatamente isso, o amavel Ego (Eu) com o outro-Ego
(Outro-Eu), assim como o homem teologico e teleoldgico o faz
com a Natureza? Se o amavel Ego enxerga no outro-Ego outras
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qualidades, diferentes das que ele mesmo possui, ele as determina
afirmativamente, ou melhor, apenas como o oposto de suas
proprias qualidades e, consequentemente, como defeitos, como um
erro — uma vez que ele naturalmente considera as suas proprias
qualidades como virtudes? (FEUERBACH, 1971, p. 343).

A irredutibilidade entre sujeito e objeto configura, para Feuerbach, a
intransponibilidade ontoldgica que demarca a distin¢ao essencial entre o que “pertence
ao homem e o que pertence a Natureza” (FEUERBACH, 1971, p. 345), estabelecendo
uma cisdo que ndo pode ser dissolvida pelas articulagdes conceituais ou simbolicas
proprias da subjetividade humana. Essa separagdo fundamental, que contrapde o que a
Natureza ¢ para o homem aquilo que ela constitui em sua autonomia e independéncia
ndo-humanas, evidencia os limites constitutivos do conhecimento e da experiéncia
humanas, cuja relacio com o outro, mediada apenas por formas andlogas e
aproximativas, revela a inadequagdo das categorias linguisticas e simbolicas enquanto
veiculos de acesso a esséncia do radicalmente outro. Nesse contexto, o proprio discurso
humano sobre a Natureza e sobre Deus expde a arbitrariedade cognitiva e emotiva da
subjetividade, que, ao articular a alteridade em termos compreensiveis para si, a

transforma em reflexo de suas proprias estruturas internas:

(...) ndés comparamos e designamos suas manifestacoes [da
Natureza] com manifestacdes andlogas ao homem no sentido de
torna-la inteligivel para nos, embora, apliquemos em geral — e
somos obrigados a aplicar - expressdes e ideias humanas, tais
como ordem e proposito, em acordo com a natureza da nossa
linguagem, na qual ¢ fundada apenas sobre a aparéncia subjetiva

das coisas (FEUERBACH, 2004, pp. 55-56).

A dinamica projetiva que permeia a linguagem religiosa, compreendida como
principio de apropriagdo epistemologica, subordina o ndo-humano as categorias de
ordem e finalidade, suprimindo a anterioridade ontoldgica da alteridade e reafirmando a
insuficiéncia das construgdes simbolicas em captar a sua autonomia. Essa projecdo, ao
instrumentalizar a alteridade mediante as formas simbolicas que moldam o discurso
religioso, transfere para este a tarefa de mediar a relagdo com o absolutamente outro,
reproduzindo, contudo, a cisdo ontologica que caracteriza a relagdo entre o ser € o

pensar: "ndo afirmo que as palavras ou ideias de ordem, proposito, lei ndo
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correspondem a algo real na natureza, apenas nego a identidade do pensar e do ser"
(FEUERBACH, 2009, p. 145 ). Assim, a interioridade humana, ao projetar-se no
mundo externo, subjuga o outro a logica da identidade, anulando a diferenca
fundamental que define sua singularidade e reduzindo-o a um simulacro da
subjetividade que o instrumentaliza.

E nesse sentido que surgem, na interpretacio do pensamento feuerbachiano, as
posi¢des de uma linguagem privada e arbitraria intrinseca ao discurso religioso em
geral, cuja estrutura se fundamentaria no subjetivismo linguistico, distanciado de sua
fung¢do dialdgica primordial e incapacitado de promover uma real referencialidade
comunicativa. Lima Filho (2024, no prelo) destaca, sobre isso, o aspecto ilusorio da
linguagem religiosa, revelando que, sob a pretensa universalidade de suas proposicoes,
reside uma intencionalidade exegética pautada no principio da conveniéncia, que
instrumentalizaria a linguagem para atender as necessidades subjetivas de seus
formuladores. Segundo essa posicdo, essa instrumentalidade, ao fragmentar a relacdo
entre os homens e a realidade objetiva, reduziria a linguagem a esfera do arbitrario,
desprovida de qualquer capacidade de estabelecer vinculos reais que transcendam a
subjetividade individual. Assim, a linguagem religiosa, ao perder seu potencial
comunicativo geral, reforgaria a separagdo entre os individuos, evidenciando seu carater
isolado e privado, em um movimento que eliminaria qualquer possibilidade de

integracdo genuina entre o humano e o outro — seja a Natureza ou o Género Humano:

Se ¢ verdade que a comunicacdo tem, sem duvida, a possibilidade
de exteriorizacdo do individuo, assim como de fazé-lo realizar-se
com seu Género, isso somente ¢ possivel quando a fala estd
comprometida com a verdade das coisas, ndo com intengdes
enganadoras. Quando se entende o discurso a partir do objetivo de
simplesmente convencer o interlocutor de que o contetdo da fala ¢
correto, embora ndo haja critério de certificacdo além do desejo
subjetivo, como no caso de uma proposi¢do dogmatica — para a
qual ¢ necessaria a mediacdo do elemento exclusivo da fé -, entdo
a linguagem nd@o une, mas distancia os homens uns dos outros
(LIMA FILHO, 2024, no prelo).

Ao posicionamento linguistico de uma arbitrariedade discursiva na religiosidade
implica, assim, uma leitura antirrealista das proposigoes teologico-religiosas, na qual o

discurso religioso em geral se reduziria a um monélogo do sujeito com as suas proprias
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projecdes e intencionalidades objetificaficadas nas divindades religiosas para a sua
auto-satisfacdo. Nesse sentido, o discurso religioso em geral, sendo incapaz de transpor-
se a alteridade do ndo-humano, se converteria em um discurso vazio de verificabilidade
e referencialidade, em que as proje¢des dos desejos representariam, ndo a referéncia a
um mundo objectual fora do sujeito, mas somente ao viés intencional do animo
religioso.

A problematica linguistica do discurso religioso impde, dessa maneira,
novamente uma problematica ontologica da relagdo entre as palavras, como
designacdes representativas dos anseios subjetivos humanos, e as coisas mesmas em
sua independéncia ontologica. Ao desnudar a logica de subordinacdo implicita no
pensamento moderno, Feuerbach rejeita a possibilidade de uma reconciliagdo
epistemologica que absorva a alteridade na identidade do sujeito, sublinhando a
impossibilidade de superar a anterioridade da realidade em relacdo as articulacdes
conceituais. Em contraste, sua critica reafirma a necessidade de reconhecer a
irredutibilidade do outro, cuja autonomia ontologica resiste as pretensdes
universalizantes da racionalidade e da linguagem, preservando-se como instincia
primordial e exterior ao pensamento.

A Natureza, ao constituir-se como esfera ontologicamente anterior e distinta,
resguarda sua singularidade frente as tentativas de domesticagdo conceitual, indicando
que a assimetria constitutiva da relacdo entre homem e mundo ndo deve ser
compreendida como uma limitacdo, mas como uma condi¢do indispensavel para
salvaguardar a integridade do radicalmente outro da Natureza. Essa assimetria, ao
sublinhar a irreconciliabilidade entre o ser e a representagdo, revela ndo apenas os
limites do saber humano, mas também a necessidade de uma postura epistemologica
que reconheca na diferenga ontoldgica a base de uma relacdo ética ndo apropriativa com
a alteridade.

Aqui surge uma problematica sobre a incognoscibilidade de Deus que ocupa um
lugar central na critica de Feuerbach a religido, pois nela se articula a assimetria entre a
condicdo humana e a suposta transcendéncia divina. Para Feuerbach, o discurso
religioso sobre Deus ndao opera como uma descricdo objetiva de uma entidade
transcendente, mas como uma projecdo do desejo humano sobre a realidade sensivel,

uma tentativa de reconciliagdo imaginativa com a alteridade irreconcilidvel da
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Natureza. Nesse sentido, o debate sobre a incognoscibilidade de Deus ndo ¢ meramente
teoloégico, mas ontologico e linguistico, pois remete a propria relacdo entre ser,
linguagem e mundo.

A Natureza, enquanto esfera ontologicamente distinta e anterior ao sujeito
humano, mantém uma radical alteridade que ndo pode ser plenamente absorvida ou
domesticada pelos conceitos. Esse abismo ontoldgico entre o0 homem e o mundo serve,
em Feuerbach, como a base para sua critica a teologia tradicional. A ideia de um Deus
incognoscivel surge, segundo Feuerbach, da tentativa humana de lidar com a opacidade
da Natureza — sua resisténcia a total apropriagdo conceitual — projetando sobre ela uma
entidade transcendente que justifica e organiza a incompreensibilidade do mundo. Essa
projecdo, contudo, ndo resolve o problema epistemoldgico, mas o desloca: ao invés de
confrontar a limitacdo humana em face do mundo sensivel, a teologia cria um discurso
que transforma essa limitacdo em fundamento de uma alteridade divina suprema.

O que Feuerbach desvela é que o discurso religioso, ao invocar a
incognoscibilidade de Deus, ndo faz mais do que reforcar a diferenga ontoldgica entre o
humano e a Natureza sob uma forma ideoldgica. Deus, enquanto conceito maximo de
transcendéncia, € construido como o reflexo idealizado das limitagdes humanas diante
do mundo sensivel, e sua "incognoscibilidade" ¢, na verdade, o reconhecimento
implicito da incapacidade de se reduzir a realidade a linguagem ou ao pensamento.
Assim, para Feuerbach, a religido ndo apenas reconhece a diferenca entre o ser e a
representacdo, mas a torna o proprio alicerce de sua estrutura simbdlica.

Contudo, ao criticar a ideia de incognoscibilidade de Deus, Feuerbach ndo
propde uma dissolu¢do dessa diferenca ontoldgica, mas uma reorientagdo de sua
funcdo. Em sua obra tardia, particularmente na Theogonie, ele deslocard o foco do
discurso religioso para as condi¢des culturais de sua producdo. E a funcionalidade da
palavra religiosa — sua capacidade de expressar o desejo humano — que se torna o eixo
interpretativo. Para Feuerbach, o nascimento dos deuses (Ursprung der Gotter -
segundo titulo dado por Feuerbach & reedigdo de Theogonie em 1866 ') ndo pode ser

compreendido a partir da literalidade das palavras religiosas, mas pelo desejo que as

10 ¢t SCHUFFENHAUER, Werner. “Vorbemerkung”. In: FEUERBACH, L.. Theogonie nach den Quellen des

classischen, hebrdischen und christlichen Alterthums [ Gesammelte Werke, 7). Berlin: Akademie-Verlag,
1985, p. V.
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funda, pela poténcia criativa subjacente a linguagem. A palavra religiosa, nesse
contexto, ndo ¢ apenas uma tentativa de apreender o radicalmente outro, mas uma
expressao do anseio humano por uma conexao sensivel com a realidade.

A obra Theogonie nach den Quellen des classischen, hebrdischen und
christlichen Alterthums [Teogonia segundo as fontes das antiguidades classicas,
hebraicas e cristds], publicada originalmente em 1857 ainda em vida por seu editor Otto
Wigand no volume IX das suas Sdmtlichen Werke, surge num momento tardio da
producdo feuerbachiana, ndo apenas como uma recapitulacdo de suas criticas religiosas
anteriores - como foi, alids, recepcionada por sua unica resenha critica feita por Arnold
Ruge em 1858'' - mas como o desenvolvimento de seus novos posicionamentos

materialistas sobre relagdo do homem com a Natureza.

Theogonie ¢ considerada, pelo proprio Feuerbach, como a mais completa e
madura de suas criticas religiosas. Embora seja notavel a auséncia de uma introdugdo
ou prefacio que explicitem o seu método ao longo da obra, Feuerbach esclarece as suas
intengdes originais, da obra ainda em desenvolvimento, em uma carta a Jacob

Moleschott de 29 de dezembro de 1854:

Portanto, a menos que o interesse do livreiro frustre esta intengao,
quero deliberadamente dar-lhe o titulo estupido: “Referéncias
sobre a 'Esséncia da Religido™ [Belegstellen zum 'Wesen der
Religion’]. No entanto, ndo se trata de uma mera colecdo de
referéncias, mas sim uma criacdo a partir de fontes, especialmente
da antiguidade classica, para pesquisar e iluminar os elementos
originais da chamada "consciéncia moral e juridica de Deus"
[Gottes-Rechts- und  Sittlichkeits-bewufStseins], uma visdo
completamente empirica [...]. Comeg¢o com Homero, a quem
elogio como o pai da antropologia e o examino deste ponto de
vista, mas depois ligo a ele o resto da literatura grega e romana, ¢
claro, apenas a maneira de uma antologia [Blumenlese]. A frase da
qual tudo comega e para a qual tudo retorna é simples: “Os deuses
dos homens sdo os desejos dos homens” — uma frase que é o
significado da Esséncia da religido e da Esséncia do Cristianismo
que ha muito e muitas vezes expressei, apenas com a diferenca de
que o que ¢ a frase final nelas é o ponto de partida aqui, o que
nelas tem a aparéncia de uma generalizacao injustificada de alguns
fendmenos ou expressdes acidentais e subordinadas do ser
humano, aqui ¢ realizado e comprovado histdrica e filosoficamente

' Sobre a recepgio da obra Theogonie, Cf. TOMASONI, Arnold Ruge: Cardillo, p. XX, n.46
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de uma forma minuciosa e irrefutdvel que ndo deixe duvidas
(FEUERBACH, 1996, p. 83).

Sua estruturacdo obedece ao modelo herdico-grego de uma odisséia de retorno
do homem a si mesmo: “no qual tudo comega e para o qual tudo retorna” [von dem alles
aus- und auf den alles wieder zuriickgeht] (Ibidem). Do primeiro capitulo sobre “A ira
de Aquiles e a vontade de Zeus” (Achilleus Zorn und Zeus Wille) ao ultimo capitulo
sobre o “Amor de si” (Die Selbstliebe), Feuerbach desenvolve, através de um percurso
de andlise filoldgica do dircurso linguistico e psico-afetivo do animo religioso, uma
epopéia do animo humano na sua busca pela afirmagdo de si mesmo. Os modelos
religiosos grego e judaico-cristdo sdo, no entanto, postos aqui, ndo mais pelas
diferencas inconciliaveis entre 0 monoteismo e o politeismo, mas por uma semelhanca e
continuidade mitoldgico-cultural, a partir da anélise das suas fontes [Quellen] textuais,

o que significara, portanto, uma analise da propria linguagem religiosa nesses textos.

O dispositivo hermenéutico feuerbachiano de uma “tradu¢ao” do divino torna-
se, agora, insuficiente para a compreensdo da discursividade religiosa. Nao se trata
mais, em Theogonie, de apenas verter para termos antropologicos uma verdade
significativa implicita na religido, mas de compreender os mecanismos formativos
intrinsecos de designacdo semantico-afetiva dos deuses na sua raiz linguistica, isto &,
ndo se trata de transliterar para termos humanos a linguagem divina, mas de
compreender a propria semantica projetiva da linguagem religiosa. O método filologico
da obra pressupde uma analise, essencialmente genético-critica, de resgate do sentido e
significado originais dos deuses em suas manifestacdes e teofanias no mundo relacional
com o humano. A filologia aqui ndo se limita a decifracdo dos nomes dos deuses em
sua ocorréncia meramente etimoldgica, mas se expande para abarcar a polissemia
intrinseca das narrativas miticas, evidenciando como a combinacdo e o significado dos
signos religiosos operam como marcadores de uma relagdo projetiva e intencional entre

o desejo humano e o mundo objetivo.
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O processo de decifragdo dos nomes divinos ¢ acompanhado por uma cripto-
analise'” fenomenologica das dinimicas psico-afetivas que fizeram emergir a
denominacdo simbolica das divindades nas linguagens humanas. Nesse contexto, o
nome dos deuses ndo se constitui enquanto um indice meramente denotativo, mas
enquanto manifestacdo imediata de uma realidade que, ao ser nomeada, revela-se em
sua esséncia origindria. A andlise da nomeagdo divina, portanto, ¢ simultaneamente
uma genealogia do humano enquanto proje¢cdo de suas pulsdes afetivas e uma
psicologia teogdnica que desvenda os mecanismos pelos quais os desejos, as angustias e
as esperancas humanas se cristalizam no horizonte do sagrado.

O mote interpretativo da obra ¢ sintetizado pela expressdo: ist und heisst, os

deuses “sdo e se chamam” (FEUERBACH, 2010, p. 18):

Um sentimento, aqui um sentimento de vinganga, que — muitas
vezes com uma velocidade impetuosa — se reproduz, desperta
involuntariamente sentimentos nos outros, unifica e inspira agoes
correspondentes a esse sentimento — quem resiste a essa forca
unificadora de sentimento e acdo? — tal sentimento simpatico é e se
chama Deus, aqui um deus de vinganca ou punicao
(FEUERBACH, 2010, p.111).

O “paralelismo entre o nome e a existéncia” (CARDILLO, p. 149) no discurso
religioso nao deve ser confundido, entretanto, com uma correspondéncia imediata entre
a linguagem e o ser. Aqui reside, para Feuerbach, justamente a complexidade da andlise
do discurso religioso. H4 uma ambiguidade referencial no proprio ato de nomeagao dos
deuses: se, de um lado, os deuses figuram como referéncias nominais que estruturam o
campo simbolico da enunciagdo religiosa, por outro lado, ¢ a experiéncia humana,
material e afetiva, que se revela como o verdadeiro substrato sobre o qual a significagdo
se projeta: “a linguagem preserva nas palavras, com confianca e gratiddo, as primeiras
impressdes [sensiveis], indeléveis e inesqueciveis” (FEUERBACH, 2010, p. 274). Essa

tensdo entre a referéncia material e a projecdo simbolica, para além do seu impasse,

12 “Quando o Parsi ou o Hindu reza para o fogo ou para a agua, ele, embora ndo tenha um ser humano
diante de seus olhos (...), pressupde que a esséncia teoldgica do fogo e da dgua é uma entidade cripto-
antropologica”. (FEUERBACH, Teogonia, p. 179).
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configura-se como a base e condicdo de possibilidade da propria dinamica do discurso
religioso enquanto mediador entre o real e o simbdlico.

A nomeagdo divina, mais do que uma articulacdo representacional, que
traduziria uma necessidade humana de simplesmente articular arbitrariamente e
fantasiosamente sua relagdo simbolica com o mundo, se constitui, na verdade, como
uma operagao linguistica que instaura um espago simbodlico cuja densidade reside numa
intensificagdo do real-sensivel. A realidade religiosa ndo ¢, nesse sentido, irreferencial,
mas duplamente real: “Nao ha duvidas de que essa pleondstica reduplicagdo
(duplamento) e aumento (ampliagdo) da esséncia humana tenha exercido um fascinio
indescritivel, mégico, aos olhos e ao animo dos homens” (FEUERBACH, 2010, p.
186). O discurso religioso, para Feuerbach, longe de ser um simulacro ou um discurso
ilusorio e arbitrario, se caracteriza, para roubar uma expressdo de Jean Baudrillard
(BAUDRILLARD, 1991), por um “excesso de realidade”, uma hiper-realizacio
hiperbolica da experiéncia humana, cuja amplificacdo instaura um processo no qual a
experiéncia material ¢ reelaborada e melhorada em termos que ultrapassam a
imediaticidade dos fendmenos.

A linguagem religiosa, a0 mesmo tempo em que nomeia o transcendente,
desestabiliza as fronteiras entre o real e o simbolico, instaurando uma zona de
significa¢do que nao se limita a refletir a experiéncia sensivel, mas a transforma em um
campo de intensificacdo ontoldgica no qual o humano e o divino se encontram em uma
continuidade quantitativa marcada por ambivaléncias estruturais. Essa peculiaridade do
fendmeno religioso, que rejeita a linearidade das categorias representacionais e escapa
tanto ao reducionismo materialista quanto a abstracdo metafisica, configura uma
problematica central: como compreender a realidade religiosa enquanto dimensdo que
duplica o dado sensivel e, a0 mesmo tempo, o ultrapassa, instaurando um “excesso de
realidade” que reorganiza o real em termos hiperbolizados? Essa tensdo, que redefine os
contornos do humano e do divino, exige uma andlise que ndo apenas reconheca o
cardter intensificador da linguagem religiosa, mas também investigue como essa
duplicacdo simbdlica opera na criagdo de uma ontologia compartilhavel, na qual a
materialidade sensivel e a transcendéncia simbolica coexistem e se ressignificam

mutuamente.
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A referencialidade da linguagem religiosa deve ser, portanto, compreendida a
partir de sua ambivaléncia constitutiva. Daqui a equiparagdo linguistica de Feuerbach
do binomio homem-deus. A relacdio entre Deus e o homem, na concepgdo
feuerbachiana, configura-se como uma hendiade" (ein Hendiadys) que, embora
formalmente expressada por dois termos distintos, funda-se numa unidade essencial
cuja distincdo linguistica apenas reafirma a identidade ontoldgica subjacente entre

ambos:

Como Deus e Natureza sdo apenas uma hendiade, uma unidade
dividida em dois, expresso através de duas palavras, ou como o
Deus que opera na Natureza ou através dela ndo se distingue nas
proprias causas e efeitos daquilo que a Natureza ¢ em si [...], assim
também Deus e Homem s3o somente uma hendiade, uma vez que
o Deus que age através do Homem ou nele e com ele ¢ apenas uma
tautologia do homem, em outros termos, ¢ apenas a esséncia do
homem expressa com uma outra palavra (FEUERBACH, 2010,
pp- 179-180).

A correlacionalidade, mediada pela estrutura da hendiade, redefine, para
Feuerbach, a relacdo entre homem e Deus como uma estratégia de amplificacdo
ontoldgica, em que o sagrado ndo rompe com a esséncia humana, mas a intensifica ao
ponto de conferir-lhe um carater absoluto. Ao postular a auséncia de diferenca essencial
entre Deus e homem, Feuerbach inscreve o debate da linguagem religiosa em um
campo de tensdes onde a relacdo entre ambos ndo ¢ meramente dualizada, mas
manifestada como uma unidade essencial cuja pluralidade aparente ¢ produto de uma
intensificagdo simbolica e linguistica. A tautologia que caracteriza essa relagdo nao
estabelece o divino como exterioridade autdbnoma, mas como a culminag¢do simbdlica
do humano, uma hiper-realizacdo ontologica da propria humanidade em termos que
amplificam suas proprias possibilidades sob a forma de um ultrapassamento que reflete
e eleva imageticamente as suas proprias potencialidades. Nesse movimento, o sagrado
emerge nao como ruptura ontoldgica, mas como uma transfiguracdo que ressignifica a

finitude humana em um registro que, embora, hiperbolizado, permanece enraizado na

13 .. L . ae . .
Figura retérica que consiste na utilizacdo de dois nomes ou substantivos coordenados em vez de
um substantivo e seu atributo. Por extensdo, é o uso de duas palavras para expressar um sé conceito.
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imanéncia da sua origem afetiva e humana: “[...] € o mesmo dizer: ‘se um Deus ou o
proprio coragdo incitou’ ou dizer ‘se um Deus e o préprio coragdo incitaram’. Em
ambos os casos, Deus ¢ uma expressao supérflua, um pleonasmo do coragdo humano”
(FEUERBACH, 2010, p. 186).

Tal unidade simbdlica revela-se na fung¢do especular desempenhada pelo
conectivo “e”, desarticulando ndo apenas as distingdes entre sujeito e objeto ou criador
e criatura, mas também problematizando as fronteiras entre agéncia e
instrumentalidade, configurando, por fim, uma reciprocidade e continuidade ontoldgica
funcional na qual Deus ora emerge como agente, ora como colaborador refor¢ando a

unidade subjacente entre ambos:

Na realizacdo de uma agdo, a ligacdo entre Deus ¢ homem pode
manifestar-se ou em modo pelo qual Deus seja a sua causa, o
autor, ¢ o homem o instrumento [...], ou em modo pelo qual Deus,
ou ao menos uma parte ou membro seu, seja o instrumento [...],
ou, mais conformemente a natureza de uma personalidade, em tal
modo que Deus seja uma ajuda, um colaborador do homem

(FEUERBACH, 2010, p. 180).

A tautologia homem-Deus, nesse sentido, ndo representa para Feuerbach, uma
redundancia; antes, ¢ o dispositivo simbolico de transfiguragdo da impoténcia humana,
convertendo as suas limitagdes materiais em uma narrativa simbdlica que reorganiza
sua relacdo consigo mesma sob o signo do absoluto: “A atividade divina €, portanto, a
ininterrupta continuagdo, realizagdo e cumprimento da atividade humana interrompida
e inibida em razdo da resisténcia da natureza” (FEUERBACH, 2010, p. 270).

A insuficiéncia ontologica humana, constituida pela impossibilidade de dominio
sobre a totalidade natural e pelas limitagdes impostas a experiéncia sensivel da
vulnerabilidade humana, inaugura a necessidade de essa estrutura simbolica que
intensifica e reorganiza a gramadtica do real em termos de uma potencialidade ampliada
do proprio homem. A linguagem religiosa, enquanto operacdo de transfiguracdo
ontogenética, instaura-se, assim, como mecanismo em que o sensivel € rearticulado em
uma logica de duplicacdo pleondstica — uma hiperbolizagdo na qual as insuficiéncias
humanas se projetam no divino, ndo como ruptura, mas como continuidade

potencializada, um deslocamento em gradacdes que preserva a densidade do fendmeno
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originario a0 mesmo tempo que a inscreve num campo de amplificacdo dos afetos
humanos:

Deus ndo possui alegria alguma na morte “do homem”. Nao! A
divindade nada mais é do que a alegria que uma poténcia ou uma
faculdade humana sente em sua propria perfeicdo e saude. Nao
esta além e para fora dos proprios poderes humanos, mas apenas
acima daquilo que, de acordo com as suas capacidades, o homem
ndo pode fazer nada além de desejar e pensar. 4 divindade é a
propria poténcia humana liberada das suas cansativas limitagoes
[...] vinculadas ao humano (FEUERBACH, 2010, p. 278).

Tal transfiguracdo simbolica ndo se limita a reorganizar o sensivel em termos de
sua superagdo apenas, sendo também uma fundagdo de cumplicidade e
complementariedade que dissolve as fronteiras ontoldgicas aparentes entre deus e
homem. A religido, assim, ndo atua apenas como um sistema de crengas, mas como
narrativa que traduz os conflitos humanos em resolugdes no campo simbolico. O
mutualismo dessa relagdo configura-se, assim, como dispositivo linguistico que confere
agéncia e legitimacgdo ao desejo humano e a resolugdo de seus proprios conflitos: “Os
deuses e os homens ndo sdo unidos, ou melhor, ndo sdo uma sé e idéntica coisa apenas
nas mesmas ac¢des, mas também nos seus sentimentos, nas suas inclinagdes e nas suas
opinides” (FEUERBACH, 2010, p. 187).

A dissolucdo das fronteiras ontoldgicas entre homem e divino — enquanto
narrativa simbolica que intensifica as aspiragdes humanas — engendra um paradoxo
fundamental que sustenta a cumplicidade entre ambas as esferas, sem dissolver a
ambiguidade que as caracteriza. Nao hd, nessa relacdo, uma fusdo que elimine a
diferenca; ha, antes, um deslocamento constante entre unidade e distin¢do, como
evidenciado pela afirmacdo de que “os deuses e os homens ndo sdo unidos, ou melhor,
ndo sdo uma s6 e idéntica coisa apenas nas mesmas a¢des, mas também nos seus
sentimentos, nas suas inclinagdes e nas suas opinides” (FEUERBACH, 2010, p. 187).
Tal continuidade, ao invés de eliminar a tensdo inerente a mutualidade, inscreve no
discurso religioso um mecanismo de intensificagdo — uma gramatica de superposicao
simbdlica — na qual o divino se revela como reflexo, mas também como intensificador
das aspiragdes humanas.

A linguagem religiosa, ao projetar os afetos e valores humanos no plano

transcendente, articula-se como uma estrutura que simultaneamente legitima e
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reinscreve a insuficiéncia ontolégica do homem. Essa gramética, ao transformar
limitacdes em poténcia, evidencia o carater simbodlico da religido, cuja narrativa
reorganiza a experiéncia sensivel sob uma logica que nao busca resolver os conflitos
humanos, mas, ao contrario, reinscrevé-los em uma rede de significagcdes mais amplas.
Como postula Feuerbach — “aquilo que o homem nao pode negar a si mesmo sem
renunciar a si como homem, ndo pode negar nem mesmo a Deus sem renunciar a Deus
mesmo” (FEUERBACH, 2010, p. 278) — a propria esséncia do divino depende dessa
projecdo reciproca, tornando impossivel separar completamente as categorias do
humano e do transcendente.

Essa logica simbolica, no entanto, ndo elimina a tensdo que marca a relacdo
entre continuidade e deslocamento no discurso religioso. A ambiguidade que atravessa
essa narrativa ndo se limita a legitimar as aspiragdes humanas no transcendente; ela as
reinscreve em uma dinamica de opacidade, onde o divino, a0 mesmo tempo em que
confere agéncia simbdlica ao humano, sublinha as limitagdes inerentes a sua condigdo.
A frase “os deuses levam ao cumprimento as minhas a¢des” (FEUERBACH, 2010, p.
75) ¢ paradigmatica ao exemplificar a complexidade dessa reciprocidade: a agéncia, ao
ser compartilhada entre homem e Deus, nunca ¢ completamente delimitada,
permanecendo em um estado de suspensao narrativa que reforga o carater simbodlico do
divino como operador que intensifica e legitima, mas que jamais abandona o carater
ambivalente de sua atuagao.

A continuidade simbolica entre humano e divino manifesta-se, ainda, na
maneira como a religido transforma as emo¢des humanas em narrativas de plenitude.
Zeus, enquanto protetor dos estrangeiros, ndo se apresenta como uma forca autonoma
ou exterior ao humano — “ndo representa uma for¢a externa e autonoma, mas a
personificacdo da compaixdo e do temor humanos” (FEUERBACH, 2010, p. 76) —
demonstrando que os valores atribuidos ao transcendente ndo sdo sendo intensificagdes
da ética ja inscrita na experiéncia humana. Essa cumplicidade moral, estruturada sobre
a antropomorfiza¢do do divino, ndo reduz o transcendente a mera projecao do humano,
mas o reinscreve como instancia que amplifica e reorganiza a experiéncia sensivel sob
uma loégica de absoluto. “O temor religioso ndo se distingue essencialmente do temor
humano; ambos derivam da necessidade de preservar a harmonia e a justica nas

relacdes interpessoais” (FEUERBACH, 2010, p. 75) — um reflexo de como a
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moralidade religiosa atua ndo como imposicdo exterior, mas como intensificacdo
simbolica de valores ja presentes na dindmica social.

Essa reciprocidade simbolica, ao mesmo tempo que amplia a capacidade
humana de reorganizar o real, preserva a tensdo inerente a gramatica do divino como
operador de intensificagdo narrativa. A frase “Deus surge da nostalgia do doente em ser
saudavel, do desejo do preso em ser livre” (FEUERBACH, 2010, p. 278) ilustra como a
religido ndo resolve os limites da experiéncia humana, mas os reinscreve em uma logica
de amplificacdo que transforma insuficiéncias em poténcia simbolica. Essa dindmica
reafirma a ambivaléncia como elemento estrutural do discurso religioso, onde o
humano, ao projetar suas aspiragdes no transcendente, encontra ndo uma resolu¢ao, mas
uma reinscri¢ao narrativa que, ao intensificar a continuidade entre as esferas, preserva a
opacidade como condicao essencial para a manutencao dessa cumplicidade.

A materialidade que sustenta o fenomeno religioso ndo desaparece na
transfiguragdo simbdlica que o caracteriza, mas se reinscreve como fundamento de uma
ambivaléncia essencial que permeia o discurso religioso. A duplicacdo pleonastica que
articula a relacdo entre humano e divino, situada numa ldégica de continuidade
ontogenética, ndo suprime as tensdes entre presenga e idealizagcdo, mas as reposiciona
como gradagdes que preservam a concretude sensivel ao mesmo tempo que a
transformam. A corporeidade dos deuses, que comem, bebem e habitam um espago
material sublimado, ndo se apresenta como abstragdo metafisica destituida de
substancia, mas como uma hiper-realidade onde a experiéncia contingente do homem ¢
ampliada simbolicamente e reorganizada como poténcia. A fome satisfeita nos rituais, o
fogo que aquece e ilumina nas celebragdes, ndo se configuram como metdforas
desprovidas de vinculo com o mundo sensivel, mas como manifestagdes que
incorporam e ressignificam as dimensdes materiais em uma narrativa religiosa que
opera pela intensificacdo de seus elementos concretos. De acordo com a formulagdo de
que “os deuses representam as coisas pelas coisas mesmas” (FEUERBACH, 2010, p.
256), a esfera do sagrado ndo abstrai o real, mas o conserva e simultaneamente o projeta
em termos de absoluto.

Esse processo, enquanto reafirma a presenca tangivel no cerne do fendmeno
religioso, também introduz a possibilidade de autonomia do signo, cuja fungdo de

mediagdo entre o fendmeno e sua significacdo cria um campo de tensdes no qual a coisa
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transfigurada corre o risco de se desvincular de sua origem sensivel. A linguagem que
nomeia o sagrado, ao distanciar-se progressivamente do fendmeno que traduz, pode
instaurar uma abstragdo que idealiza sem preservar plenamente o vinculo corpéreo. No
entanto, a narrativa religiosa resiste a completa independéncia do simbolico, garantindo
que a materialidade original persista como matriz essencial da experiéncia religiosa,
ainda que deslocada e reinterpretada. Mesmo quando se vale de dispositivos
metaforicos e figurativos, o discurso religioso ndo desmaterializa a experiéncia, mas a
reinscreve em uma dindmica de amplificacdo que transforma os elementos concretos
em operadores simbodlicos mais densos.

A relacdo entre homem e deus, concebida sob a perspectiva dessa transfiguragao
simbolica, organiza-se por meio de uma diferenga de grau, ndo de esséncia. Os deuses
nio se colocam como instancias absolutamente externas ao humano, mas como
hiperboliza¢des das capacidades sensiveis que estruturam a vida corpdrea. A ideia de
que “os deuses podem mais do que os homens, os deuses enxergam mais do que os
homens” (FEUERBACH, 2010, p. 67) ilustra como a relacdo entre ambos ¢ mediada
por uma ampliagcdo funcional, e ndo por uma ruptura ontologica. Esse deslocamento
progressivo permite que o divino seja entendido como um operador simbolico que
intensifica o que ja estd presente no homem, transformando a limitagdo em abertura
para um campo de possibilidades narrativas e existenciais mais amplas. Tal gradagado
evidencia-se como condicdo estruturante da cumplicidade entre as duas esferas, na qual
as fragilidades humanas sdo reconhecidas e legitimadas na esfera divina sem, no
entanto, serem totalmente superadas.

A tensdo entre continuidade e independéncia no discurso religioso atinge seu
apice na questdo do signo, que, enquanto mediacdo entre o sensivel e o simbdlico,
insere uma ambiguidade fundamental na experiéncia religiosa. A fome, enquanto
experiéncia concreta, quando transfigurada em um ritual que a satisfaz simbolicamente,
preserva sua materialidade mesmo ao ser deslocada para o ambito do simbolico. Essa
dindmica demonstra que a narrativa religiosa ndo opera como um simples reflexo do
sensivel, mas como uma reorganizacdo que intensifica suas camadas e dimensdes.
Contudo, quando a coisa se converte apenas em imagem e a palavra substitui
completamente o fendmeno, o vinculo com o mundo tangivel corre o risco de dissolver-

se em abstracdes conceituais, desfigurando a corporeidade que originou o discurso
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religioso. Essa tensdo ndo ¢ resolvida, mas preservada como um elemento constitutivo
da gramatica religiosa, onde o sensivel e o simbodlico coexistem em uma relagdo de
deslocamento e interdependéncia.

A pratica religiosa, ao rearticular o sensivel em um sistema simbolico que o
intensifica, impede que a materialidade seja anulada em sua idealizagcdo. Em vez disso,
reafirma o concreto como base da narrativa religiosa, fazendo dos deuses projecdes
amplificadas das poténcias humanas. Essas figuras divinas, concebidas como
transfiguragdes da experiéncia corporea, reiteram que o sagrado, embora idealizado,
permanece vinculado as condi¢des da contingéncia humana. Essa articulagdo entre
ampliagdo simbodlica e preservagdo da densidade material constitui o nucleo
ambivalente do fendmeno religioso, cuja narrativa ndo elimina os limites da experiéncia
humana, mas os reinscreve como condi¢des de sua significagdo e poténcia.

A veneragdo e os rituais simbdlicos, enquanto expressdo de reconhecimento e
conexdo entre o humano e o divino, ndo se configuram como abstra¢des destituidas de
relagdo com a materialidade, mas como praticas que intensificam e transformam o
vinculo concreto que os une. O sacrificio, elemento central da performatividade
religiosa, ndo se limita a operar como um gesto de representacdo conceitual, mas
organiza a experiéncia corporea sob uma logica que a transfigura em termos de
absoluto. A carne oferecida, o sangue vertido e o fogo que consome os elementos
sagrados ndo sdo simbolos que afastam a religido do mundo sensivel, mas mecanismos
que potencializam e ressignificam o real em uma dimensdo que transcende a mera
imanéncia. O alimento ofertado, nesse contexto, ndo ilustra a fome, mas a reinscreve
em um registro que idealiza sua satisfacdo, traduzindo o desejo humano de plenitude
em um movimento que desloca essa aspiragdo para a esfera do transcendente.

Os deuses, concebidos como amplificagdes perfeitas das capacidades humanas, ndo
se distanciam da materialidade, mas a incorporam em uma relacdo de continuidade
elevada. As praticas de sacrificio, que privilegiam o melhor alimento e a mais refinada
oferenda, ndo apenas simbolizam o desejo de agradar ao divino, mas reiteram o anseio
humano por idealizar a propria existéncia. Ao comerem e beberem como os homens,
mas de forma superior e idealizada, os deuses refletem um modelo de perfectibilidade
que reforca a relag@o entre o sensivel e o simbolico sem jamais romper com suas raizes

no mundo tangivel. Esses atos rituais, ao invés de apenas celebrarem uma
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transcendéncia distante, expressam uma ligagdo visceral com o real, elevando-o ao
status de manifestagdo sagrada.

No campo da arte religiosa, essa logica transfigurativa atinge uma complexidade
adicional, pois a imagética que figura o divino ndo se limita a uma representagao
simbolica, mas atua como uma extensao material do proprio sagrado. A estatua, o altar
€ a pintura, ao invés de abstrairem a divindade, a ancoram na experiéncia sensivel,
transformando o objeto artistico em um /ocus de intensificagdo do real. Esses elementos
ndo sdo apenas reflexos de uma narrativa religiosa, mas espagos de manifestacdo em
que o sagrado se torna tangivel. A chama que arde no altar, por exemplo, ndo simboliza
o divino de maneira abstrata; ela o encarna, reafirmando a presenga do transcendente
por meio de uma performatividade que ndo se afasta do mundo corpdreo.

Ainda que a arte e a religido se utilizem de dispositivos simbolicos, esses
dispositivos ndo se desprendem completamente da concretude daquilo que representam.
A imagem do divino, ao ser esculpida ou pintada, ndo transforma o sagrado em uma
abstragdo desprovida de ligagdo com o sensivel, mas o reinscreve em uma dinamica que
preserva a densidade material enquanto projeta suas potencialidades. A estatua de um
deus ou a cena de um ritual sagrado retratada em um altar ndo se reduzem a simulacros
desvinculados da realidade, mas operam como manifestacdes que ressignificam o
tangivel, intensificando-o ao eleva-lo ao campo do absoluto. A arte religiosa, portanto,
ndo se resolve na abstragdo, mas se constitui como expressao ampliada do vinculo entre
o humano e o transcendente.

A veneragao religiosa, nesse contexto, manifesta-se como a necessidade humana
de reafirmar e fortalecer sua ligagdo com o divino, ndo por meio de uma separacio da
experiéncia sensivel, mas através de sua amplificagdo. A carne sacrificada, o vinho
oferecido e o fogo que consome os altares ndo sdo apenas simbolos, mas realidades
transfiguradas que reiteram a centralidade da materialidade no ntcleo do sagrado. Da
mesma forma, a arte religiosa, ao apresentar o divino em formas idealizadas, nao
desconecta o transcendente da experiéncia concreta, mas o reinscreve em uma logica
que une o tangivel ao simbolico, mostrando que o homem, ao venerar os deuses,
também celebra a possibilidade de superagéo e realizagdo de suas proprias aspiragdes. E

nessa interacdo continua entre o concreto e o ideal, o sensivel e o absoluto, que tanto a
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religido quanto a arte encontram sua funcdo essencial: intensificar a experiéncia
humana enquanto preservam sua conexao com o mundo real.

A poesia religiosa, enquanto expressao de uma linguagem que transcende o
prosaico e o descritivo, fundamenta-se no poder da poiesis — o ato criador que
reimagina a realidade a luz do desejo humano por completude e satisfagdo. Nesse
horizonte simbolico, a palavra ultrapassa sua func¢do de designar ou representar,
convertendo-se em uma forga criativa capaz de instaurar uma dindmica em que o efeito
antecede a causa, transformando a aspiracdo em realizacdo imediata. A fome ndo ¢
apenas contemplada no ato da oferta, mas ressignificada dentro de uma loégica na qual o
sensivel e o simbolico se entrelagam, ampliando o significado da experiéncia. Nesse
sentido, a pratica religiosa ndo ¢ uma simples descri¢do do mundo; ¢ um artificio que
reconfigura o real como um campo de superagdo e transcendéncia.

Os deuses, concebidos como "homens poéticos" (FEUERBACH, 2010, p. 165),
encarnam essa capacidade de articular uma realidade transfigurada, funcionando como
“hipérboles criativas” que amplificam as possibilidades humanas. A linguagem
religiosa, ao operar dentro dessa matriz poética, ndo busca explicar o mundo de maneira
linear ou factual, mas intensifica-lo, reconfigura-lo em termos de poténcia e plenitude.
A oferenda sacrificada, o fogo purificador e o sangue derramado no altar ndo apenas
aludem a praticas concretas, mas se instituem como dispositivos de transformacao
simbolica, convertendo o ordinario em manifestagdo do absoluto. A materialidade do
ritual ndo ¢ obliterada; pelo contrario, ¢ rearticulada em uma narrativa que organiza o
sensivel dentro de uma gramatica simbolica que enfatiza sua relevancia ampliada.

A palavra poética, nesse cendrio, dissolve as distingdes rigidas entre signo e
objeto. A carne ofertada no sacrificio ndo ¢ meramente carne, nem o fogo apenas fogo;
ambos sdo transmutados em elementos que carregam uma densidade simbolica,
refletindo as aspiragdes humanas por transcendéncia e significado. A fome, enquanto
impulso inicial, ¢ deslocada para um registro narrativo em que se integra como parte de
uma experiéncia de completude idealizada. A linguagem religiosa, ao operar como
instrumento de criagdo e intensificagdo, confere a palavra um carater performativo, no
qual esta ndo apenas comunica, mas institui. Esse processo ndo descreve o mundo como
ele ¢, mas o refunda como um espaco simbolico em que o desejo encontra sua

expressao ideal.
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Nesse contexto, a materialidade e o ideal se entrelagam em um ciclo de reforgo
mutuo, reafirmando o simbolico como uma extensao do sensivel. O fogo que consome
as oferendas, por exemplo, ndo ¢ apenas um elemento fisico; ¢ uma manifestacao
tangivel da forca criativa da palavra que o invoca e que o inscreve na logica do
transcendente. O prazer imediato que caracteriza a linguagem religiosa ndo deriva de
um distanciamento contemplativo, mas da vivéncia direta de uma transformagdo que
reorganiza o real em termos de realizagcdo simbolica. A pratica religiosa, assim, nao
abandona o mundo sensivel, mas o intensifica, reorganizando-o em um campo que
transcende a mera experiéncia material.

A poética religiosa, portanto, ndo pode ser compreendida como um conjunto
estatico de representacdes ou crengas, mas como um mecanismo dindmico de criacao
que responde ao anseio humano por superar suas limitagdes. A fome ¢ convertida em
saciedade idealizada; o sacrificio, em uma oferta divina; o fogo, em epifania do
transcendente. Nesse processo, o simbodlico ndo substitui o sensivel, mas o amplifica,
reinscrevendo-o em uma narrativa que reorganiza a relagdo entre homem e divino como
um continuo criativo. Os deuses, enquanto proje¢des poéticas das aspiragdes humanas,
reafirmam que a linguagem religiosa ndo ¢ um sistema abstrato separado da
experiéncia, mas uma ferramenta poderosa que transforma o real em um campo de
possibilidades ampliadas. Por meio dessa dindmica, a pratica religiosa ndo apenas
transfigura o sensivel, mas o celebra como o fundamento a partir do qual o homem

constroi sua visdo do absoluto.

3. Desejo e teofania: o aceleracionismo dos afetos

“(I can’t get no) satisfaction”
The Rolling Stones

O desejo, em sua estrutura ontoldgica, configura-se como uma forca
antecipatoria que ndo apenas mobiliza a subjetividade em dire¢do a um futuro possivel,
mas também reorganiza o presente ao projetar um horizonte de expectativas que excede

qualquer realizagcdo imediata, tornando-se, assim, um principio dindmico de criagdo e
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transformagdo. Em Feuerbach, especialmente em T7heogonie, o desejo revela uma
tensdo intrinseca entre sua natureza insaciavel — marcada pela necessidade de satisfagao
— e seu carater criacional (daqui a sua concepcao de um Anfangswiinschen —um desejo
de comego), que o faz transcender o presente em direcdo ao que ainda ndo €, mas que se
apresenta como promessa de plenitude. Nesse sentido, o desejo ndo pode ser reduzido a
um impulso estdtico ou puramente reativo; ao contrario, ele ¢ o motor de uma
temporalidade ativa, que ndo apenas espera passivamente pela realizagdo, mas instaura
condig¢des para que algo novo emerja no campo da existéncia.

Se o desejo pode ser pensado como um “aceleracionismo afetivo”, isso ocorre
porque ele ¢ uma forca que se alimenta da urgéncia, mas ndo de uma urgéncia banal,
imediatista ou puramente pragmatica; trata-se de uma pressa carregada de imaginagdo e
poténcia, que antecipa o futuro ndo para habitd-lo passivamente, mas para convoca-lo
ao presente como uma promessa que exige realizacdo. Esse aceleracionismo ndo esté
preso as engrenagens do mundo material ou a loégica implacavel da producao; ele reside
no proprio movimento do desejo, que ndo aguarda que o futuro venha até ele, mas o
arrasta para dentro do presente com a intensidade de quem constrdi enquanto avancga. E
um aceleracionismo que ndo destréi o passado, mas o subverte; ndo nega o presente,
mas o transforma; ndo se dissolve no futuro, mas o inaugura, revelando, no proprio ato
de desejar, uma temporalidade criativa que expande os limites da realidade e do
possivel.

Esse movimento inscreve o desejo na temporalidade de forma radical: ndo como
uma simples linha reta que conecta presente e futuro, mas como um vetor que tensiona
0 agora ao antecipar aquilo que estd por vir, estabelecendo uma relagdo dindmica entre
criacdo e falta. A pressa do desejo, como Feuerbach observa, ¢ mais do que um impulso
irracional ou instintivo; ¢ a manifestacdo de sua propria teleologia, que, ao mesmo
tempo em que se orienta para um fim, jamais se esgota em qualquer ponto de chegada —
sempre insatisfeito -, pois sua esséncia estd em abrir possibilidades ainda nao
realizadas. Desejar €, portanto, mais do que buscar uma satisfagdo especifica: ¢ afirmar
a condicdo humana de estar sempre diante de um futuro que escapa, mas que,
paradoxalmente, € necessario para que a consciéncia se mova e crie.

O desejo, ao tensionar o presente para além de si mesmo, inaugura uma

dimensdo ontoldgica em que a temporalidade se torna criadora, pois a antecipacdo nao
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apenas projeta um fim, mas instaura condigdes para a emergéncia de algo que
transcenda as limitacdes do agora. Nesse contexto, o vinculo entre o desejo e a teofania
— que Feuerbach aborda em sua andlise das relagdes entre o humano e o divino — revela-
se ndo como uma simples projecdo simbolica da consciéncia humana, mas como o
resultado de uma dindmica psicoloégica em que o desejo, ao buscar sua satisfagdo,
reconfigura o campo simbodlico e material, produzindo ndo apenas imagens de
transcendéncia, mas a propria possibilidade de transcendéncia enquanto tal.

Assim, se o desejo funda a teofania, ¢ porque ele carrega consigo um carater
inaugural: desejar ¢ instaurar um inicio, ¢ criar a partir da falta, transformando a
auséncia em presenca simbodlica e potencializando a relacdo entre o finito e o infinito.
Feuerbach identifica nesse movimento a génese de uma dindmica que estrutura nao
apenas a relagdo do humano consigo mesmo, mas também a construcdo de um
horizonte transcendente que ultrapassa a fragmentacdo e a finitude da consciéncia
individual, tornando o desejo um principio de articulagdo entre a imanéncia e a
transcendéncia. Ao projetar a possibilidade de um futuro onde a satisfacdo ¢ plena —
ainda que sempre adiada —, o desejo torna-se o fundamento da temporalidade criativa e
do surgimento do divino enquanto epifania de um movimento que ndo ¢ externo a
condicdo humana, mas que emerge da propria estrutura da subjetividade como uma
afirmagdo da vida em sua plenitude antecipatoria.

A relacdo entre o desejo e a temporalidade encontrara nas escatologias religiosas
uma formulag¢do ampliada e profundamente paradigmatica: ao invés de projetar o futuro
como mera antecipagdo de satisfacdo, a estrutura escatologica reconstroi o tempo como
uma economia de redencdo, onde passado, presente e futuro se entrelacam numa
narrativa de queda e restauracdo. O desejo, nesse contexto, deixa de ser apenas um
motor antecipatdrio e criativo e se torna uma promessa teleologica, orientada por um
esquema que busca ndo apenas satisfazer, mas corrigir ¢ completar o que foi perdido.
Como observa Vladimir Jankélévitch, “o futuro extremo remete ao passado extremo.
(...) o paraiso perdido ¢, na verdade, um paraiso a se encontrar” (1973, pp. 139-141).
Nesse movimento, a linearidade escatoldgica reconstréi ndo apenas o tempo, mas a
propria estrutura do desejo como forca volitiva, agora submersa em uma ordem moral

supra-historica.
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A escatologia, ao projetar uma finalidade ultima — seja o paraiso celeste, a
cidade de Deus ou a utopia terrena — inscreve o desejo humano em uma estrutura que
simultaneamente acelera e refreia sua realizacdo. Por um lado, a promessa da redencao
imprime um dinamismo incansavel no curso da histéria, uma ansia pelo progresso e
pela perfectibilidade que impulsiona o seu movimento aceleracionista. Por outro, essa
mesma promessa desloca a satisfagdo para uma meta inalcangavel no tempo imediato,
sublimando o desejo ao integrd-lo numa economia de espera e de preparagdo. A
linearidade escatologica, assim, ndo apenas estrutura o desejo, mas reconfigura a
relacdo entre a¢do e moralidade, subordinando a vontade individual & promessa de um
fim totalizante que restitua a ordem perdida e ultrapasse a contingéncia do tempo
vivido.

A adesdo do tempo numa finalidade supra-historica altera também os proprios
mecanismos morais volitivos implicados na relagdo com o porvir, suplantando o arranjo
entre a memoria e a causalidade naturais, aspectos da vida virtuosa presos ao tempo
contingente da acdo (teoria das virtudes), em nome de uma expectativa normativa
prolongada — ou, se quisermos, sublimada — na estrutura linear de um processo
teleologico impessoal. Em outros termos, a propria ordem moral, orientada para o
“reino dos fins” (seja o paraiso perdido, a cidade de Deus, a sociedade sem classes etc.),
altera o dinamismo intencional da vontade, projetando-a idealmente para uma meta-
finalidade restitutiva do desastre pratico a que a fragilidade moral se encontra pelo seu
estado atual de queda ou pecado. O progresso ¢ o melhoramento sdo, nesse sentido,
sintomas de uma fratura originaria que deve ser reparada pela sucessiva redencdo e
perfectibilidade humanas.

Essa estrutura, ao reordenar a relagdo entre o desejo e o tempo, confere a
escatologia um carater paradoxal: o desejo ndo apenas se volta ao futuro como
antecipacdo, mas carrega consigo o peso de um passado a ser resgatado, como se a
plenitude desejada exigisse ndo apenas a criagdo do novo, mas a reparacao do que se
perdeu. A narrativa escatologica, ao transformar o tempo em um continuo orientado por
um telos totalizante, revela a tensdo fundamental entre aceleracdo e espera, entre a
pressa do desejo por sua realizacdo e a necessidade de que esta se cumpra na plenitude
de um futuro sempre além do alcance. A historia, nesse sentido, torna-se o palco onde o

desejo escatologico se desdobra, carregando consigo tanto a promessa de uma redencao
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ultima quanto a lembranga de que o paraiso nunca ¢ apenas um ponto de chegada, mas
também, sempre, um ponto de partida a ser constantemente reconstruido.

A dindmica entre os deuses e os desejos humanos reflete uma logica
fragmentdria na qual a contingéncia da vontade humana organiza a emergéncia das
divindades enquanto manifestagdes simbolicas. A irregularidade de sua presenga deriva
da oscilagdo intrinseca aos desejos humanos, que surgem e desaparecem em fluxos
descontinuos, estruturando o horizonte da consciéncia. Nesse sentido, é a
descontinuidade dos desejos que define a intermiténcia das divindades, as quais se
apresentam como projecdes efémera das aspiracdes humanas, sem nunca perderem sua
vinculagdo com o élan criativo que funda a consciéncia humana.

As divindades emergem ndo como entidades persistentes e onipresentes, mas
como epifanias que se alternam entre presenca e auséncia. “Independentemente de
como os homens os considerem, e do proprio fato de que os considerem como entidades
persistentes e onipresentes, para a consciéncia humana os deuses mantém um status
ontolégico descontinuo” (FEUERBACH, 2010, p. 245). Essa descontinua inser¢cdo no
horizonte da consciéncia, ainda que pontual, transcende o simples complemento das
limitacdes humanas, projetando-se como expressdo de uma transcendéncia que
reorganiza e potencializa o campo simbolico. “Mesmo que alguém expressasse o
piedoso propdsito de pensar sempre e em todos os lugares nos deuses, assim que se
envolvesse [...] em algum evento da vida humana, perderia involuntariamente de vista
os deuses” (FEUERBACH, 2010, p. 30).

Em sua intermiténcia, os deuses transcendem o papel de meros complementos
da finitude humana e alcangam um status que, ainda que simbolico, afirma-se como
autbnomo na consciéncia coletiva. Contudo, ¢ fundamental compreender em que
condi¢des essas projecdes emergem como epifanias teogdnicas. Como os desejos
humanos, cuja materialidade os funda, transmutam-se em desejos que sustentam a
existéncia divina? E mais, como os deuses, sendo oriundos dessa continua interagao
entre aspiragdes e limitagdes humanas, sdo capazes de manifestar-se a consciéncia
como instancias autonomas que parecem transcender completamente sua origem
terrena?

Enquanto proje¢des simbolicas das aspiracdes humanas, os deuses operam

dentro de uma ldégica descontinua que reflete a fragmentagdo do proprio pensamento
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humano. Eles ndo apenas ampliam os limites do possivel, mas também traduzem a
tensdo entre o humano e o transcendente em uma narrativa que legitima a auséncia
intermitente do divino. Essa narrativa, ao mesmo tempo que intensifica o campo do
desejo, preserva a natureza contingente da consciéncia humana, na qual os deuses
surgem e desaparecem como reflexos de um dinamismo interno que nunca se fixa, mas
continuamente se reformula.

A articulagdo entre a emergéncia dos desejos humanos e a aparicdo dos deuses
revela uma estrutura simbolica que inscreve as teofanias em trés eventos fundamentais
da prética religiosa: a oracdo, o sacrificio e a festa. Tanto na literatura biblica quanto
nos poemas homéricos, as manifestacdes divinas emergem predominantemente em
resposta a atos de invocagdo ou gratiddo, o que consolida o vinculo entre a aspiragdo
humana e a interven¢cdo do divino. Feuerbach esclarece que tais manifestacdes
estruturam-se em torno de “o agradecimento pelos desejos realizados” ou “o pedido
cujo objeto ou ¢ um bem real, ou ¢ o afastamento de um mal” (FEUERBACH, 2010, p.
30), reafirmando o papel central do desejo como motor da conexdo entre o terreno € o
transcendente.

Esse vinculo entre o desejo e a manifestagdo divina expde ndo apenas a
interdependéncia entre o humano e o transcendente, mas também uma dindmica que
reorganiza a propria gramatica da experiéncia religiosa. Feuerbach observa que a
aparicdo divina ¢ “necessdria e originaria” apenas quando “um desejo irrompe no
coracdo humano com necessidade” (FEUERBACH, 2010, p. 35), indicando que o
carater genético da teofania depende diretamente da forca e da urgéncia da aspiracao
humana. A relagdo entre a intensidade do desejo e a irrupgdo do divino ndo apenas
estrutura a narrativa religiosa, mas a coloca como espago onde o humano, ao projetar
suas caréncias, encontra no transcendente a legitimacao de suas proprias insuficiéncias.

Na Iliada, por exemplo, a primeira teofania — o irado deus Apolo atendendo a
invocagdo de vinganga de Crise — demonstra como o desejo humano ndo apenas
convoca o divino, mas reorganiza o campo simbolico ao transformar uma necessidade
em presen¢a transcendente. De maneira semelhante, na primeira Ode Olimpica de
Pindaro, a divindade emerge exatamente no momento em que o desejo atinge sua
maxima intensidade: “Aproximando-se, entdo, do cinzento mar, sozinho, no crepusculo,

invocou o ruidoso manejador do tridente. Imediatamente ele estava diante dele”
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(FEUERBACH, 2010, p. 35). Essas cenas ilustram que as teofanias originarias nao
apenas traduzem o desejo humano em interven¢do divina, mas intensificam a
experiéncia simbolica ao estabelecerem uma continuidade entre a dimensao terrena e a
transcendéncia.

No entanto, nem todas as manifestagdes divinas possuem esse carater originrio.
Feuerbach categoriza como derivadas ou supérfluas aquelas intervengdes que ndo
decorrem de uma necessidade urgente ou que ndo respondem a desejos humanos
genuinos. A apari¢do de Hera na Iliada, ao incitar Aquiles a convocar os aqueus apds
dez dias de peste, exemplifica essa condi¢do derivada. Nesse episodio, Hera ndo realiza
uma interven¢do essencial, mas apenas explicita algo ja implicito nos pensamentos de
Aquiles, demonstrando um carater narrativo que carece de profundidade teogonica. De
maneira semelhante, na narrativa biblica, a ordem de Jeova a Jaco para retornar a sua
terra natal (Génesis 31, 1-3) se revela redundante, pois os motivos para a decisdo de
Jaco ja estavam delineados anteriormente, indicando que a intervencdo divina ndo ¢
necessaria para justificar a agao.

Essas manifestagdes derivadas, embora poeticamente necessarias dentro do
contexto narrativo, carecem de significado genético ou teogdnico, pois pressupdem a
existéncia de deuses ja estabelecidos como auténomos e independentes. Como observa
Feuerbach, tais intervengdes “ndo tém nenhum significado genético” (FEUERBACH,
2010, p. 36), uma vez que ndo derivam da irrupcdo de uma necessidade humana
concreta, mas apenas reforcam uma construgao literaria. Essa tensdo entre o poético € o
religioso evidencia o contraste entre a criagdo narrativa e a experiéncia simbolica
originaria, apontando para a distingdo entre uma transcendéncia que amplifica o
humano e outra que apenas cumpre uma fun¢ao decorativa na narrativa.

Ao propor essa distingdo, Feuerbach ndo apenas delimita o papel do desejo
como elemento estruturante da relagdo entre o humano e o divino, mas também sugere
que a religido reflete uma dindmica descontinua, fragmentaria, que acompanha as
oscilagdes das aspiragdes humanas. Os deuses, ao surgirem e desaparecerem conforme
o ritmo dessas aspiragdes, reafirmam a condicdo simbolica da transcendéncia como
reflexo das caréncias humanas. Essa légica, ao invés de reduzir o divino a uma

projecdo, intensifica a relagdo simbolica ao colocar o desejo como o espaco em que 0
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humano se confronta com sua propria capacidade de criar e legitimar narrativas que
transcendem a sua finitude.

Feuerbach elabora uma fenomenologia que transcende uma simples descri¢ao
das manifestacdes divinas, articulando-as como momentos fundantes da dinamica
projetiva da religiosidade humana. Ao investigar tanto as narrativas homéricas quanto
as biblicas, ele identifica que tais manifestagdes, quando dotadas de significado
genético, revelam ndo apenas a causa, mas também a estrutura simbolica que organiza a
projecdo do divino como resposta as aspiragdes humanas (FEUERBACH, 2010, pp. 54-
64). Um eixo central dessa andlise ¢ o conceito de Anfangswiinschen — os desejos de
comeco —, 0s quais se inscrevem em praticas profundamente arraigadas de invocacao
dos deuses antes de iniciar uma acdo significativa, buscando garantir seu éxito. Essa
pratica, mais do que uma supersti¢do ou tradi¢do cultural, reflete a anglstia existencial
do homem diante da contingéncia.

O exemplo mencionado por Feuerbach, em que os antigos evitavam iniciar
“nenhuma a¢do de alguma importancia, nem mesmo a abertura de um barril para provar
o vinho novo, sem invocar os deuses, com ou sem sacrificios, para pedir sua ajuda e
bén¢do” (FEUERBACH, 2010, p. 36), ndo deve ser lido como mero detalhe
antropologico, mas como indice de uma organiza¢do mais profunda da relacdo entre o
homem e a natureza. A dependéncia das condig¢des externas — o clima, a fertilidade da
terra, as circunstancias inesperadas — expde o homem a uma ansiedade que transcende o
ambito individual, situando-o em um contexto no qual sua vontade e competéncia, por
mais vigorosas que sejam, jamais bastam para assegurar o sucesso de suas acdes. Essa
tensdo inaugura a necessidade do divino enquanto mediador simbolico.

A andlise de Feuerbach enfatiza que o desejo e a esperanca de sucesso
constituem o motor inicial de toda acdo humana, mas que esse movimento ¢
inevitavelmente atravessado pelo reconhecimento de que “a realizagdo desse desejo nao
depende de forma alguma apenas do homem [...] mas depende também, ao mesmo
tempo, das circunstancias e das condi¢des externas” (FEUERBACH, 2010, p. XXX, p.
36). Tal consciéncia, ao revelar a fragilidade do humano perante as forg¢as naturais e
contingenciais, gera uma anglstia paralisante que ameaca o impeto de agir. E
precisamente nesse momento que o homem recorre a invocagdo divina, projetando no

transcendente a capacidade de garantir o que ele, por si sO, ndo pode assegurar. Essa
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invocagdo, distante de ser uma pratica arbitraria, constitui uma resposta simbolica a
vulnerabilidade, organizando a experiéncia do medo e da esperanga em termos de um
didlogo com o absoluto.

Ao transferir para a divindade a responsabilidade de assegurar o €xito de suas
acodes, o homem, segundo Feuerbach, ndo apenas mitiga sua ansiedade, mas também
reconfigura a relagdo entre si e o mundo. A invocagdo divina, ao infundir “a certeza de
que seus desejos serdo cumpridos” (FEUERBACH, 2010, p. 37), ndo opera apenas no
registro do alivio emocional, mas funda um espago simbodlico em que o desejo humano
se traduz em narrativa de transcendéncia. A projecdo religiosa, nesse contexto, ndo ¢é
uma simples transferéncia de poder ou responsabilidade, mas uma operagdo simbolica
que organiza a rela¢do entre vontade, fragilidade e seguranga.

Ao desvelar a ldgica que subjaz a essas praticas, Feuerbach ilumina um aspecto
central da experiéncia religiosa: a capacidade de transformar a dependéncia em poténcia
simbolica. A invocacdo dos deuses, portanto, ndo ¢ meramente um ato ritualistico ou
ornamental; ela expressa uma tentativa estrutural de lidar com as incertezas e limites da
existéncia humana. A religiosidade, nesse sentido, ndo apenas reflete a precariedade do
homem, mas cria uma gramatica simbolica em que o transcendente legitima a
continuidade da agdo e do desejo. Ao reorganizar o0 mundo em termos de projecao e
realizacdo, o divino aparece como operador simbolico que intensifica a possibilidade de
agir mesmo diante do imponderavel. A proje¢ao do divino, assim, ndo apenas responde
as limitacdes humanas, mas as reinscreve em uma narrativa que articula vulnerabilidade
e transcendéncia como polos inseparaveis de sua estrutura simbolica.

Os desejos de comego, conforme analisados por Feuerbach, articulam uma
dindmica essencial da projecdo teogdnica, evidenciando ndo apenas uma resposta a
vulnerabilidade humana, mas a elaboragdo de um mecanismo simbdlico que transcende
a experiéncia imediata da limitacdo. Esses desejos, ao se situarem na intersecdo entre a
finitude do humano e a poténcia atribuida ao divino, ndo apenas mitigam a ansiedade
gerada pela contingéncia, mas instauram uma gramatica simbolica na qual o divino ¢
concebido como a personificagdo da realizagdo absoluta das aspiragcdes humanas. A
projecdo religiosa, nesse contexto, emerge como uma tentativa estruturada de

reinscrever o limite como fundamento da transcendéncia.
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A for¢a desse mecanismo reside na sua capacidade de transformar a
insuficiéncia concreta em um campo de possibilidades simbolicas. Feuerbach ressalta
que:

com a vontade que ¢ obstaculizada, que falha pela oposi¢ao do
mundo interior e exterior, que a cada passo sofre as mais
dolorosas interrupgdes e obstaculos, também se da,
simultaneamente, a representada desejada ou possibilidade de
uma vontade sem limitacdes, constante, que se impde sem
oposicdes, € com a maldita ignorancia, com o ignorar o que o
homem gostaria de saber, também se d4, simultaneamente, a
desejada representacdo ou possibilidade do conhecimento do
que ndo se conhece (FEUERBACH, 2010, pp. 37-38).

Nesse movimento, a projecao do divino ndo funciona como uma evasao ilusoria,
mas como uma reorganiza¢do simbolica que permite a consciéncia humana enfrentar
sua finitude ao articular uma relagdo produtiva entre o desejo e o transcendente.

O poder teogdnico do desejo se manifesta de maneira mais incisiva nos
momentos em que a limitagdo humana ¢ vivida como uma realidade intransponivel.
Nao se trata apenas de uma resposta hipotética ao fracasso, mas de uma reag¢ao diante

da experiéncia concreta da impoténcia. Feuerbach observa:

O verdadeiro poder e significado dos desejos humanos, e
consequentemente também de suas forgas realizadoras, os deuses,
ndo se mostram de forma alguma onde [...] a insuficiéncia da
capacidade humana ¢ apenas uma possibilidade, mas sim onde
essa temida possibilidade se transformou em realidade, onde
incidentes e obstaculos intransponiveis frustram a vontade do
homem, e onde, em geral, a satisfacdo de seus [...] desejos ndo esta
em seu poder. E, no entanto, onde o poder humano de agir, e, em
geral, o natural, chega ao seu limite, ali comega, ali se manifesta
preferencialmente o poder dos deuses (FEUERBACH, 2010, p.
64).

A partir dessa leitura, torna-se evidente que o divino ndo ¢ apenas uma figura
compensatdria, mas uma extensdo simbolica que reorganiza a experiéncia da finitude
em termos de poténcia.

Esse deslocamento do desejo para o centro da experiéncia religiosa redefine a
relacdo entre limite e transcendéncia. Quando a capacidade de agir do humano se
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esgota, o desejo persiste como ultima instancia, projetando-se no divino como garantia
simbdlica: “A tultima razdo, a ultima vontade do homem, ¢ o deus, ou, o que ¢ o mesmo,
o desejo. Quando o homem ja ndo pode mais, ele ainda pode ao menos rezar, ainda
pode desejar” (FEUERBACH, 2010, p. 64). A religido, nesse sentido, ndo apenas
transforma a fragilidade em poténcia, mas reconfigura o desejo como o fundamento de
uma transcendéncia que ndo nega a limitagdo, mas a reinscreve como condi¢cdo de
possibilidade.

A expressao “os deuses podem tudo” adquire uma ressonancia ampliada quando
associada ao principio de que “os deuses podem tudo o que os homens — com base no
sagrado direito do perigo — desejam” (FEUERBACH, 2010, p. 64). Essa conexao revela
que o divino opera como reflexo intensificado das necessidades humanas,
transformando vulnerabilidades em narrativas simbolicas que legitimam e ampliam o
alcance do desejo. Os deuses, enquanto operadores simbdlicos, transcendem a funcao
de meros complementos a a¢do humana, tornando-se figuras que reorganizam os limites
concretos em termos de poténcia e transcendéncia. Assim, a religido constrdi uma
gramatica do absoluto na qual o desejo ¢ reposicionado ndo como uma fragilidade a ser
superada, mas como a for¢a propulsora que articula a finitude e a transcendéncia em
uma continuidade simbolica indispensavel.

A dinamica dos desejos humanos, conforme examinada por Feuerbach, reflete
uma profunda intersecdo entre a limitacdo humana e a poténcia projetada no divino.
Enquanto os desejos de necessidade evidenciam a funcdo teogonica do medo e da
esperanga frente a contingéncia, os desejos mais intimos e nobres — benevoléncia,
veneragao, amor e gratiddo — deslocam essa projecdo para um registro mais refinado, no
qual a insuficiéncia humana ¢ confrontada com a aspira¢do por um sentido mais amplo
de realizacdo. Essas manifestacdes, que encontram eco em expressdes como “Deus te
ajude!”, revelam a rela¢do simbolica pela qual o divino ¢ invocado como extensdo e
superacao das limitagdes humanas.

A estrutura teogoOnica desses desejos intimos inscreve-se em uma gramatica
simbolica que transcende a necessidade material e situa o divino como garantidor de
uma realizagdo que o humano, por si s6, ndo pode alcangar. Ao mesmo tempo, esse
movimento desvela o paradoxo essencial da religiosidade: a intensificacdo da presenca

divina ocorre tanto nos momentos de fragilidade quanto nas situagdes de plenitude.
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Feuerbach observa que o medo pela ndo realizagdo de um desejo e a esperancga na sua
realizacdo constituem as formas fundamentais do desejo de felicidade, as quais ndo
apenas sustentam as teofanias origindrias, mas fundamentam também as manifestacdes
mais amplas da atitude religiosa: “Justamente quando [...] os homens se alegram com as
boas acdes de Deus e deveriam dar gldria a sua gracga, geralmente se esquecem dele.
Mas quando uma grave emergéncia os oprime, entdo pensam em Deus [...] Assim, eles
pensam em Deus apenas no perigo” (FEUERBACH, 2010, p. 84).

Essa oscilacdo entre perigo e gratiddo ndo contradiz, mas aprofunda a logica da
projecdo teogdnica. Segundo Feuerbach, a veneracdo dos deuses na boa sorte deriva de
um refinado senso humano de que a prosperidade € transitéria e vulneravel. “Sob os
olhos do homem sempre paira [...] a possibilidade da ma sorte” (FEUERBACH, 2010,
p. 85). Essa consciéncia, permeada pela “sistole e didstole do medo e da esperanca”
(FEUERBACH, 2010, p. 86), evidencia a inquietacdo fundamental do humano diante
da imprevisibilidade da existéncia. Mesmo na plenitude, a sombra da desgraca reforga a
necessidade do transcendente como um horizonte de estabilidade simbolica.

A substancia dos deuses — sabedoria, bem e poder — reflete a tentativa humana
de estruturar simbolicamente os elementos que ultrapassam sua fragilidade e limitagao.
Para Feuerbach, “os conceitos de sabedoria, bem e poder constituem a esséncia dos
deuses porque refletem as aspiracdes ultimas do homem em sua busca por sentido e
permanéncia” (FEUERBACH, 2010, p. 86). Nesse sentido, a religido ndo opera apenas
como um alivio diante das contingéncias, mas como uma arquitetura simbodlica que
projeta no transcendente os pilares necessarios para que o humano continue a existir e a
desejar. Os deuses, enquanto projegdes teogdnicas, ndo apenas legitimam o desejo
humano, mas o amplificam, articulando-o como elemento estruturante da relagdo entre
finitude e transcendéncia. A religido, assim, converte a vulnerabilidade e a esperanga
em poténcias narrativas que integram a finitude em uma gramatica de absoluto.

A fé religiosa, segundo Feuerbach, ocupa um papel central na constru¢ao
simbolica da experiéncia humana, sendo definida como '

desejos suficientes" (FEUERBACH, 2010, p. 40). Nao se trata de um simples

'uma convicgdo derivada de

convencimento teorico ou de uma abstracdo neutra, mas de uma certeza visceral que se
enraiza na relagdo entre o desejo e sua realizacdao simbolica. Essa defini¢do subverte a

"definicdo comum" da fé, que a reduz a um convencimento derivado de razdes
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subjetivamente suficientes, destacando sua especificidade enquanto uma forga criadora
e transformadora. Para Feuerbach, a fé religiosa, ao contrario da opinido neutra, ¢ um
ato que mobiliza o imaginario humano, transformando o invisivel em uma certeza
tangivel, reconfigurando o impossivel em termos de poténcia simbdlica.

O principio que estrutura essa dindmica ¢ o que Feuerbach denomina "principio
do desejo suficiente": "O que o desejo quer, a f¢ o torna real ou objetivo como algo
concretamente  existente" (FEUERBACH, 2010, p. 40). Esse movimento
epistemologico evidencia que a fé transcende o dominio da abstra¢do ao transformar o
desejo em realidade projetada, conferindo-lhe uma dimensdo de realidade
transcendental. A méxima do poeta cristdo Young, "Tao logo desejamos ardentemente,
logo acreditamos" (FEUERBACH, 2010, p. 44), encapsula essa intima relagdo entre
desejo, esperanca e proje¢do simbolica, reafirmando o papel central da f¢ como uma
resposta criativa as aspiragcdes mais profundas do ser humano.

A crenga na imortalidade da alma exemplifica de maneira paradigmatica essa
logica. Feuerbach observa que tal crenca ndo se fundamenta em evidéncias empiricas,
mas na necessidade de transcender a mortalidade e afirmar uma continuidade simboélica
além da experiéncia sensivel (FEUERBACH, 2010, p. 39). Nesse sentido, a fé religiosa
legitima os anseios humanos ao mesmo tempo que os concretiza simbolicamente,
organizando a relagdo entre finitude e transcendéncia em uma gramatica simbolica que
transforma a fragilidade em poténcia.

A representacdo dos deuses, por sua vez, emerge como uma elaboragao
simbolica profundamente enraizada na estrutura existencial da experiéncia humana.
Gerada e confirmada pela dolorosa experiéncia de seu contrario, essa representagdo ¢
"animada, vivificada e possuida pelo desejo de que ela seja esséncia e verdade"
(Teogonia, p. 38). Ela ndo ¢ apenas uma criagdo do desejo, mas uma projecdo que
estrutura a experiéncia humana em termos transcendentes, articulando felicidade e
desventura, sucesso e fracasso, vida ¢ morte em uma narrativa de realizagcao simbolica.
A convicgdo religiosa, portanto, ndo ¢ passiva ou contemplativa, mas ativa, moldando a
realidade simbolica em consonancia com os anseios profundos da existéncia.

No cerne dessa reflexdo estd a dimensdo criativa da fé, que transcende sua
fun¢do de simples consolo para se afirmar como um dispositivo organizador da

experiéncia humana em termos de transcendéncia. A religido, vista sob essa Otica, ndo ¢
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meramente um sistema de crengas, mas um espago simbodlico onde a finitude ¢
transformada em um horizonte de possibilidades. A fragilidade humana, antes de ser
negada ou eliminada, ¢ reconfigurada como um elemento estruturante de uma gramatica
transcendental que transforma as limitacdes em poténcias. Dessa forma, a experiéncia
religiosa reorganiza a existéncia em termos de significado, permitindo que o humano
encontre, no desejo e na fé, os fundamentos de uma transcendéncia que ressignifica a
propria condi¢do de ser no mundo.

Feuerbach identifica na relacdo entre desejo e fé a chave para compreender a
esséncia das representagdes religiosas, questionando a validade das provas racionais e
deducdes abstratas sobre a existéncia dos deuses. Para ele, “as chamadas provas da
existéncia dos deuses demonstram uma escassa habilidade com a esséncia dos deuses”,
pois tratam as representacdes religiosas “como se se tratasse de uma coisa indiferente,
arida, mais ou menos como uma verdade matematica” (FEUERBACH, 2010, p. 40).
Essa critica evidencia que o vinculo essencial entre pensamento e ser, no contexto
religioso, ndo reside na racionalidade, mas no desejo — o anseio de que aquilo que ¢
pensado transcenda a abstracdo e se manifeste como algo concretamente existente
(FEUERBACH, 2010, p. 40).

Esse desejo, fundamental a fé, encontra expressividade tanto na experiéncia
humana quanto na linguagem, refletindo sua centralidade na estrutura simbolica da
religiosidade. Feuerbach observa que, na tradi¢do dos antigos gregos, a palavra para
esperanca compreendia tanto a expectativa de um bem quanto o temor de um mal
iminente, espelhando a ambivaléncia da condi¢do humana. J& no Novo Testamento, a
esperanca assume uma orientacdo exclusivamente positiva, vinculando-se as promessas
divinas e transformando-se em uma certeza quanto a realizacdo dos desejos
(FEUERBACH, 2010, p. 41). Essa reconfiguragdo linguistica revela como as
promessas, descritas por Feuerbach como “cumprimentos prometidos de desejos”
(FEUERBACH, 2010, p. 41), tornam-se o nucleo da fé, estruturando sua dinamica
simbolica.

A fé, segundo Feuerbach, opera por meio de uma logica teleoldogica em que os
mandamentos morais ¢ os fatos histéricos sdo subordinados as promessas divinas,
funcionando como garantias de sua futura realizagdo. “Os acontecimentos histdricos,

como sinais do poder divino, tornam-se para o crente os garantidores, as provas, de que
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também aquilo que ainda ndo ¢, serd realizado” (FEUERBACH, 2010, p. 41). Essa
dindmica dialética transforma a esperanca em certeza, mas uma certeza que depende de
um poder transcendente, o Unico capaz de assegurar a concretizagdo das aspiracdes
humanas sem possibilidade de falha.

Apesar de sua complexidade, as expressdes externas da fé — veneracao,
obediéncia e devogdo — ndo constituem sua esséncia, mas sdo consequéncias de sua
estrutura simbolica. Feuerbach sublinha que essas praticas derivam da confianca no
cumprimento das promessas, que ¢ o verdadeiro ntcleo da fé. “Esses fendmenos sdo
apenas consequéncias da certeza do cumprimento da promessa divina ou dos desejos
humanos que sozinhos estabelecem a esséncia da f¢” (FEUERBACH, 2010, p. 42).
Assim, o foco de sua andlise recai sobre o desejo e a esperanca, que moldam o
transcendente como proje¢do das aspira¢des humanas.

Até mesmo as representagdes negativas, como o inferno e o demonio,
evidenciam a origem desejante da fé. Feuerbach argumenta que o inferno ndo foi
concebido para os crentes, exceto em casos de incredulidade, mas para os descrentes,
reforcando a oposi¢ao simbdlica entre fé e auséncia de fé. “A fé inventou até o inferno,
mas ndo para os crentes [...] a incredulidade pertence, entdo, o inferno, mas a fé
pertence o céu” (FEUERBACH, 2010, p. 42). Essa polarizagdo reafirma a dinamica
entre desejo, esperanca e transcendéncia, destacando como a fé organiza a experiéncia
simbdlica em torno da realizagdo das aspira¢des humanas.

Dessa forma, a fé, para Feuerbach, transcende a condi¢do de crenga abstrata ou
de opinido neutra. Ela constitui uma manifestagdo simbolica enraizada profundamente
nas aspiracdes humanas, articulando desejo, esperanca e certeza em uma dindmica que
ressignifica a finitude. Ao transformar limitagdes existenciais em poténcias projetadas
no horizonte do absoluto, a fé oferece ao homem um espago simbdlico em que suas
aspiracdes encontram legitimagcdo e organizacdo, permitindo-lhe reinterpretar sua
existéncia em termos de transcendéncia e realizagdo simbdlica.

Os milagres, frequentemente considerados como os pilares mais solidos da fé
diante das objegdes da antropologia, revelam-se, sob andlise critica, como
manifestagdes que refletem intrinsecamente os desejos humanos. Nao apenas a fé no
milagre precede o evento milagroso — “Credes que posso fazer isso?” (Mateus 9, 28) —,

mas também a vontade e o desejo do milagre antecipam sua realizag¢do, tanto no deus
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que o realiza quanto no homem que o solicita. A passagem “Senhor, se o quiseres,
podes purificar-me. Eu quero, s€ purificado” (Mateus 8, 3) exemplifica a
interdependéncia entre o desejo humano e a vontade divina, na qual o “eu quero” divino
se fundamenta na aspiracdo expressa pelo humano: “somente porque tu queres ser
purificado” (FEUERBACH, 2010, p. 208).

Essa dindmica evidencia que a verdadeira causa eficiente do milagre, conforme
apresentado na Biblia e especialmente no Novo Testamento, reside na fé, mas uma fé
que se constitui inseparavel do desejo e da esperanca que a sustentam. A fé, nesse
contexto, ndo pode ser entendida isoladamente; ela ¢ mediada pelo desejo profundo de
realizacdo e pela esperanga de que o transcendente responda a essa aspiragcdo. Sem que
o objeto da fé também seja um objeto de esperanca e desejo, a estrutura do milagre
perde sua coeréncia interna, mostrando-se inseparavel das aspiragdes humanas
(FEUERBACH, 2010, p. 208).

Ao inverter a perspectiva tradicional que separa o divino do humano, o milagre
surge ndo como um evento que transcende a vontade humana, mas como uma
realizagdo simbolica que legitima e intensifica os anseios humanos no ambito do
transcendente. A fé, portanto, torna-se uma projecdo poderosa dos desejos humanos,
estruturando o milagre como uma resposta narrativa que articula o humano e o divino

em uma relacdo de interdependéncia.

4. Destino e felicidade ou um epicurismo germéanico

A interpelacdo que Deleuze (1974, p. 151) dirige a moral enquanto acontecimento
— "como nos tornar dignos daquilo que nos acontece?" — ressoa, como um desafio
silencioso, no cerne da obra de Ludwig Feuerbach, em especial em Theogonie, onde o
destino ¢ desarticulado como fatalidade transcendente para ser reinscrito na textura
imanente do desejo humano. Se a pergunta deleuziana aponta para uma ética que
transcende a ldgica da autoria e da culpa, Feuerbach, em sua critica a teologia, antecipa
— ainda que de modo obliquo — a necessidade de repensar a liberdade ndo como

dominio sobre o destino, mas como arte de habitar as contradigdes que a propria
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materialidade da existéncia impde. A hipdtese que aqui se delineia ¢ que Feuerbach, ao
desmontar a projecdo religiosa do destino como designio divino, ndo apenas inaugura
uma antropologia radical da imanéncia, mas expde uma tensdo irredutivel entre
emancipag¢do e repeticdo, entre amor e fatalidade, que ressoa nos impasses ético-
afetivos da modernidade. O destino, assim despojado de sua transcendéncia, converte-
se em campo de tensdo ontoldgica, onde se disputa ndo a superacdo do humano, mas a
possibilidade de reconfigurar sua relagdo com aquilo que Deleuze nomeia como o
impessoal — forgas que nos constituem para além da consciéncia e da interioridade
moralizante, mas das quais somos, paradoxalmente, artifices involuntarios.

A inversdo feuerbachiana opera uma reviravolta conceitual: a Moira, antes atributo
dos deuses, ¢ transfigurada em "necessidade sensivel" (FEUERBACH, 2010, p. 276),
categoria que entrelaca desejo, carater e condigdes materiais numa trama de causalidade
imanente. Quando Feuerbach afirma que "o destino além do homem ¢ o destino no
homem" (FEUERBACH, 2010, p. 145), ele ndo propde uma secularizagdo superficial
da teologia, mas uma reengenharia onto-antropologica do conceito de necessidade. A
"vontade determinada" — sintese de impulso natural e circunstancia historico-
relacional — substitui a fatalidade divina por uma rede de determinacdes que, embora
radicadas na intersubjetividade e na sensibilidade concreta, ndo se reduzem a um
determinismo psiquico-afetivo nem a uma interioridade transparente. O destino deixa
de ser um decreto externo para tornar-se expressdo cifrada da coexisténcia entre
singularidade e alteridade, num campo onde as escolhas humanas se revelam como
cristalizagdes simbolicas de uma “necessidade de sentimento” que articula agdo e
consequéncia, mas ndo sob a égide de uma consciéncia moral autocentrada. O que
Feuerbach desvela, assim, ndo ¢ a culpa interiorizada, mas a estrutura intersubjetiva da
imputacdo, a ética encarnada nos vinculos que nos constituem desde fora — no gesto,
na voz, no grito do outro.

Essa distingdo ¢ crucial para afastar Feuerbach de leituras que o inscrevem,
equivocadamente, na genealogia da subjetividade penitente. A felicidade epicurista —
proposta como antidoto a alienagdo religiosa — ndo ¢, em Feuerbach, uma abstragdo
idealizante, mas o indice de uma ética da relacdo, na qual o eros € resgatado como forga
de desalienagdo. O drama da a¢do ndo se resolve, portanto, numa economia sacrificial

da culpa, mas numa dialética afetiva de reconhecimento e alteridade, onde a dor ndo ¢
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redimida pela puni¢do, mas deslocada pela escuta e pelo cuidado. A tragédia de
Orestes, celebrada por Feuerbach (2010, p. 126) como triunfo da justica imanente, ndo
deve ser interpretada como reinscri¢do de uma logica retributiva, mas como alegoria da
passagem da vingancga a justica inter-humana, onde o sangue ndo clama por expiacao,
mas por reconciliagdo. Ao analisar a sentencga contra Caim — "a voz do sangue de teu
irmdo clama a mim da terra" — Feuerbach mostra que o grito por repara¢do ndo ¢
divino, mas humano: a divindade funciona como projecdo simbdlica de um apelo que
emana da dor do outro, e ndo de uma consciéncia culposa.

Aqui também se inscreve a leitura de Walter Benjamin em Destino e Carater (2013,
p. 51) de que o destino ¢ “uma cadeia sem presente” que estrutura o carater como
repeticdo cega, permitindo, assim, acentuar o risco de uma ética fundada
exclusivamente em redes de causalidades. A concep¢do feuerbachiana de destino,
porém, tensiona essa cadeia ao reinscrevé-la na imanéncia das relagdes sensiveis,
recusando a redugdo do agir a repeti¢do de um passado opaco. De modo convergente,
Georges Minois (2016), ao cartografar a histdria da culpa no Ocidente em Historia do
Futuro, revela o processo de interiorizagdo moral como estratégia de sujeicao religiosa
e politica. Feuerbach, nesse contexto, desativa esse dispositivo ao deslocar a culpa da
interioridade para a relagdo, da peniténcia para a alteridade, do juizo transcendente para
o apelo ético da coexisténcia. A culpa ndo ¢ aqui o ntcleo de uma subjetividade
autarquica, mas o sintoma de uma economia relacional marcada pela interpelacdo
mutua — e, nesse sentido, deve ser pensada como afeto ético antes que como categoria
moral.

A provocagdo deleuziana — “ndo ser indigno do que nos acontece” — pode, assim,
ser reinscrita como chave hermenéutica do proprio Feuerbach: trata-se ndo de aceitar
passivamente a dor ou a falta, mas de reconhecer, nelas, o trago do outro que nos
atravessa. O destino ndo €, aqui, instancia exterior nem tribunal interior: € o nome da
nossa exposicao radical as forcas impessoais — o amor, a linguagem, o corpo — que
nos constituem antes e além da subjetividade. O que Feuerbach propde, em ultima
instancia, ¢ uma ontologia da alteridade encarnada, onde a ética ndo ¢ fundada na
interioridade da consciéncia, mas na vulnerabilidade constitutiva do viver-com. E ¢é
nesse horizonte que sua critica a teologia se converte ndo apenas em denuncia do

ilusorio, mas em gesto inaugural de uma antropologia do comum.
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Em Theogonie, Feuerbach opera uma inversdao simbolica que redefine os
fundamentos da relacdo entre virtude e projecdo teogonica. Em vez de buscar
transcendéncia na negacdo da natureza humana ou na delegacdo de responsabilidades
ao divino, a obra reivindica a virtude como um ato de afirmac¢do da humanidade e de
seus desejos naturais. Essa inversdo desvela os enganos da proje¢ado teoldgica, na qual o
homem transfere para o transcendente o poder e a autoria de seu destino, alienando-se
de sua propria capacidade de acao.

Essa inversdo simbdlica revela uma encruzilhada conceitual mais profunda: o
embate entre a antropologia e a teologia, entre a assuncdo da responsabilidade humana
e a delegacdo dessa responsabilidade a providéncia divina ou ao Fado. Feuerbach, ao
examinar essa distingdo, enfatiza que o destino, sob o olhar antropoldgico, ndo se
configura como uma manifesta¢gdo monolitica ou arbitraria do arbitrio divino. Antes, ele
se revela como o efeito final, ainda que necessario, de sentimentos, desejos e escolhas
que emergem do carater individual e da maneira como o homem se orienta em relacao

ao mundo e aos outros. Nas palavras de Feuerbach:

O homem, e, a meu ver, também a vontade — ndo tanto a livre
vontade, ou seja, aquela vazia, imaginada, mas a determinada e
realizada pelo tempo e pelo espago, pela natureza e pela histdria,
pelo nascimento e pelo sexo, pela posi¢do e pela idade — ¢ o
destino do homem (FEUERBACH, 2010, p. 145).

Essa afirmacdo desloca a noc¢do de destino para o interior da condi¢do humana,
revelando que o destino transcendente, frequentemente concebido como invencivel ou
divino, ¢ na verdade uma expressdo das dinamicas internas do homem. Assim, o
desfecho de uma vida — seja ele feliz ou infeliz — resulta de uma necessidade especial
que vincula desejos, acdes e consequéncias. Diferentemente de uma necessidade logica
ou abstrata, essa conexdo ¢ descrita por Feuerbach como uma "necessidade de
sentimento" (FEUERBACH, 2010, p. 276), que indissoluvelmente une agdo e reagao,
culpa e punicdo. Ainda que essa logica seja frequentemente aplicada as dindmicas entre

crime e retribuicdo divina, ela também pode ser ampliada para abarcar o destino
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individual concebido como Moira, em que os desejos fundamentais, o carater ¢ a
orientacdo existencial do individuo definem o curso de sua vida.

A nog¢do de necessidade sensivel, explorada no capitulo 48 de Wesen der
Religion, oferece uma contraposi¢do a necessidade logica, destacando sua natureza
"excéntrica" e "excepcional". Essas manifestagdes extraordindrias, que a percepcao
humana parecem arbitrariedades ou expressdes de liberdade, ilustram uma ldégica
profundamente vinculada a experiéncia humana do desejo e a intersecdo entre suas
dimensdes naturais e historicas. Em Theogonie, essa logica excéntrica do desejo se
torna um ponto de articulagdo entre as duas naturezas que coexistem no homem, sendo
responsavel tanto pela configuragdo do destino quanto pela representacdao simbolica de
sua necessidade.

Essa andlise revela que a necessidade sensivel ndo apenas governa a relacao do
homem com o mundo, mas também informa a constru¢do simbodlica que o homem
elabora de seu destino e de sua relacdio com o transcendente. Para o antropo6logo, o
destino emerge ndo como uma forga externa e intransponivel, mas como um reflexo das
escolhas humanas, orientado por desejos e moldado pelas condigdes concretas da
existéncia. Assim, Theogonie apresenta uma visdo profundamente materialista e
antropocéntrica do destino, subvertendo as narrativas teoldgicas tradicionais e
reivindicando para o homem a autoria de sua propria trajetoria.

Feuerbach explora a relagdo pleonastica entre deuses e homens para demonstrar
que os motivos divinos e humanos, religiosos e morais, ndo sdo categorias distintas,
mas proje¢oes interdependentes de uma mesma dinamica antropologica. A intervengado
divina, ao destinar os homens a um desfecho — seja de recompensas ou puni¢des —, nada
mais faz do que confirmar, sob a autoridade simbolica da divindade, as regras humanas
de justica. Para Feuerbach, “se de um castigo eu indicar como causa apenas os deuses —
pois até o que ndo fazem em nome dos homens, certamente o fazem em virtude dos
homens — ou deus e 0 homem, ou os proprios seres humanos” (FEUERBACH, 2010, p.
125), fica evidente que os conceitos moralizantes atribuidos ao divino tém origem no
plano humano.

Essa correspondéncia entre os dominios humano e divino ¢ aprofundada na
andlise de Feuerbach sobre o direito penal, onde ele identifica paralelos estruturais entre

as penas ultraterrenas e as praticas juridicas humanas. O deus, enquanto vingador e
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substituto de quem sofreu uma injustica, opera segundo o mesmo principio que rege a
justica terrena: “todo ‘por e diante de Deus’ equivale [...] a um latente por e diante de si
mesmo” (FEUERBACH, 2010, p. 133). Aqui, o destino ndo emerge como um decreto
transcendente e arbitrdrio, mas como uma sentenca determinada pelo desejo de
vinganca do ofendido, que, em dultima instancia, condiciona “o destino do réu”
(FEUERBACH, 2010, p. 132).

A nocdo de justica, enquanto expressdo do desejo humano de protegdo e
retribuicdo, ¢ apresentada por Feuerbach como anterior a qualquer formulagdo religiosa.
Ele argumenta que essa concep¢ao de justica, fundada no desejo de vinganga, reflete
um impulso egoista e subjetivo de preservagio dos proprios bens e felicidade. “E uma
ideia muito antiga e, por isso, ndo religiosa” (FEUERBACH, 2010, p. 132). A
transposi¢do dessa dindmica para o ambito religioso manifesta-se no fendémeno da
consciéncia moral, que, segundo Feuerbach, encontra suas origens no vinculo
psicologico entre culpa e sofrimento. A némesis, ou as torturas da mé consciéncia,
configura-se como a proje¢do imaginativa, no réu, do sofrimento da parte lesada
(FEUERBACH, 2010, p. 133).

Essa andlise conduz Feuerbach a desmantelar a pretensa autonomia simbolica
das estruturas religiosas. As dinamicas atribuidas ao divino — como a justica retributiva
e o destino — revelam-se, na verdade, como proje¢des diretas das necessidades e
relagdes humanas. O que aparenta ser uma ordem transcendente nada mais ¢ do que a
reiteracdo de estruturas sensiveis, marcadas pelo desejo humano de controlar e regular
os vinculos interpessoais. Ao deslocar o foco do divino para o humano, Feuerbach
reconstroéi a compreensdo da justica e da moralidade, evidenciando seu enraizamento
nas experiéncias concretas e nos conflitos da existéncia humana.

A andlise de Feuerbach da justica e do destino parte da desconstru¢do das
narrativas religiosas, identificando nelas uma proje¢do das dindmicas humanas de
culpa, reparacdo e responsabilidade. Na tradicdo grega, a historia de Clitemnestra em
Esquilo ndo apresenta a justica divina como um principio autbnomo, mas como um
reflexo direto das demandas humanas. Dike, que sentencia a rainha ao pagamento pelo
sangue derramado de Agamenon, ndo se configura como uma entidade transcendente.
Para Feuerbach, essa justica ¢ uma extensdo das relagdes interpessoais: o clamor de

Agamenon por vinganca ndo busca uma instancia celestial, mas ecoa na figura de seu
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filho, Orestes, que encarna a continuidade do pai e assume o papel de executor dessa
justica. O destino, portanto, emerge ndo como uma forga externa, mas como o vinculo
intrinseco entre agdes humanas e suas consequéncias inevitaveis (FEUERBACH, 2010,
p. 126).

Essa compreensdo da justica como uma projecdo sensivel e humana encontra
paralelo na tradigdo biblica, especialmente na narrativa da condenacdo de Caim em
Génesis (4,10). Feuerbach enfatiza que a sentenga divina — “A voz do sangue de teu
irmado clama a mim da terra” (FEUERBACH, 2010, p. 132) — ndo reflete uma ordem
transcendental, mas a expressao do grito humano por reparagao. Tanto no mundo pagao
quanto no hebraico, as demandas de justica surgem inicialmente como dindmicas
humanas, atribuidas posteriormente ao divino para garantir sua legitimidade simbdlica.
Assim, a justica divina se apresenta ndo como uma lei externa, mas como uma
validagdo das relagdes interpessoais marcadas por sofrimento e desejo de equilibrio.

Para Feuerbach, a projecdo de figuras vingativas, como as Erinias ou o Deus
biblico, adquire uma dimensao psicologica essencial. A ma consciéncia, descrita como
“um ser maligno, vingativo e perseguidor” (FEUERBACH, 2010, p. 133), reflete a
internalizacdo do sofrimento alheio na mente do culpado. Essa internalizacio
transforma a moralidade em um processo profundamente humano, originado na culpa e
no desejo de reparagdo. Nesse contexto, a moralidade ndo ¢ derivada de leis abstratas
ou transcendentais, mas emerge das sensibilidades humanas, marcadas pela interacao
direta com o outro.

Ao ressignificar o papel das narrativas religiosas, Feuerbach desloca o foco do
transcendente para o imanente, evidenciando que as figuras divinas sdo metaforas
elaboradas para simbolizar as dindmicas humanas de retribuicdo e justica. A justica,
portanto, ndo se configura como uma instdncia exterior ao homem, mas como uma
manifestagdo das relagdes interpessoais que moldam a experiéncia concreta. Essa
abordagem ndo apenas revela a fungdo simbolica das religides, mas também redefine o
papel do humano como centro da constru¢do moral e da luta por equilibrio em meio aos
conflitos e as responsabilidades da existéncia.

Feuerbach reconstrdi a génese da consciéncia moral a partir de um enfoque
profundamente humano e social, deslocando-a de sua pretensa transcendéncia para um

campo marcado pelas dindmicas relacionais e pela introje¢do de referéncias externas.
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Para ele, a consciéncia moral ndo ¢ um dado inato, mas um constructo social que
emerge da internalizagdo do sofrimento alheio e do julgamento coletivo. Essa
interioriza¢do cria um tribunal simbolico, onde o alter ego se torna a instancia julgadora

interna, formada por ecos de vozes externas:

"O pai ¢ a consciéncia do filho — 'o que diria 0 meu bom pai se eu
fizesse isso?' —, 0 amigo ¢ a consciéncia do amigo, o professor ¢ a
consciéncia do aluno, o judeu, e ndo o homem em geral, ndo os
goyim, os ndo judeus, ¢ a consciéncia do judeu, o grego, e ndo o
barbaro, ¢ a consciéncia do grego" (FEUERBACH, 2010, p. 134).

Esse mecanismo reflete-se na relagdo simbiotica entre a censura social e a ira
divina, onde a diferenca entre ambas ¢ apenas nominal. Para Feuerbach, “Receber uma
injustica e querer vingar-se se chama humano, mas vingar-se, fazer valer vitoriosamente
direitos, direitos humanos [Menschenrechte], se chama ser Deus” (FEUERBACH,
2010, p. 136). Aqui, o sentimento de culpa e o desejo de reparagdo sdo projetados no
plano divino, mas continuam enraizados na vivéncia humana. A reprovagdo da
consciéncia, como ele descreve, ¢ “a antecipacdo da némesis dos outros que aplico a
mim mesmo” (FEUERBACH, 2010, p. 136-137), ilustrando como o julgamento interno
¢ inseparavel da dinamica interpessoal.

A formacdo dessa consciéncia ndo € espontanea, mas um processo moldado pela
interacdo social e pela experiéncia de repreensdes externas. “Quem nunca viu ou sofreu
uma puni¢do, nunca recebeu uma repreensdo dos outros ou nunca repreendeu alguém
... ndo poderia, jamais, fazer a si mesmo qualquer reprova¢dao” (FEUERBACH, 2010,
p. 136-137). A consciéncia moral, portanto, ¢ o medo internalizado de puni¢do, que se
converte em critério de julgamento pessoal. Esse temor, inicialmente dependente das
figuras de autoridade externas, pode evoluir para uma autonomia relativa, simbolizada
no lema grego “Teme a ti mesmo, honra a ti mesmo”.

Contudo, Feuerbach reconhece que essa autonomia ¢ raramente alcangada:
“Apenas poucos desejam se elevar a esse ponto de vista e, de fato, poder dizer de si
mesmos: minha autoconsciéncia, minha consciéncia valem mais do que os discursos

das pessoas” (FEUERBACH, 2010, p. 137). Para a maioria, a consciéncia moral
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permanece vinculada as expectativas sociais, moldando comportamentos ndo pela
convic¢ao interna, mas pelo desejo de evitar a censura externa.

Ao posicionar a consciéncia moral como produto da intersubjetividade,
Feuerbach desmonta a ideia de sua transcendéncia ou origem metafisica. A moralidade,
segundo ele, ¢ um fenomeno profundamente humano, formado na experiéncia concreta
da vida em sociedade. Essa abordagem reafirma que o julgamento moral ndo ¢ um
atributo divino ou inato, mas um reflexo da necessidade de adaptacdo social e da luta
por um equilibrio entre as dindmicas interpessoais e o senso de identidade individual.

Feuerbach subverte a compreensao tradicional da consciéncia moral ao deslocé-
la do dominio transcendental para o ambito material e social, revelando-a como um
fendmeno essencialmente relacional. Nao sendo uma faculdade inata, a consciéncia
moral emerge das dindmicas humanas, sustentada pelo principio do amor-proprio, ou
egoismo saudavel, que “alcanca a razdo e a consciéncia” (FEUERBACH, 2010, p. 138).
Esse impulso fundamenta um critério interno de distingdo entre o justo e o injusto,
estabelecendo um vinculo direto entre o reconhecimento do direito proprio e o respeito
ao direito alheio. A méxima aurea, expressa em Mateus 7:12 (“Tudo o que quereis que
os outros vos facam, fazei vds a eles”) ou no Talmude (“Aquilo que reprovas no teu
préoximo, ndo facas tu mesmo”), traduz a reciprocidade implicita no egoismo racional.
Mesmo o criminoso, observa Feuerbach, ndo deseja que o mal que pratica contra o
outro seja infligido a si: “O proprio ladrdo ndo deseja que sua propriedade seja roubada,
e 0 assassino ndo quer que sua vida seja tirada” (FEUERBACH, 2010, p. 138).

Essa reciprocidade revela, contudo, um paradoxo central: o vinculo entre o
egoismo individual e a consciéncia moral. O paradoxo do crime, como descrito por
Feuerbach, evidencia a contradi¢do inerente a moralidade: “Unilateralmente, ou seja,
em meu favor, reconhe¢o sem davida a inviolabilidade do direito, da propriedade; que
contradi¢do sensivel e inaudita ndo reconhecer o mesmo também do lado do outro!”
(FEUERBACH, 2010, pp. 138-139). Esse reconhecimento relacional ndo apenas
fundamenta a moralidade como um fendmeno sensivel, mas também expde a tensdo
entre o desejo de protecdo pessoal e a obrigagdo ética de respeitar o outro. Essa tensado ¢
mediada pela razdo, que transforma o egoismo em um principio de justica que

transcende os limites do interesse puramente individual.
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Contudo, Feuerbach sublinha que a aplicagdo da consciéncia moral ¢
historicamente limitada. Sua formagao ocorre prioritariamente no contexto do proximo
imediato — aqueles com quem o individuo compartilha lagos de sangue, cultura ou
identidade. “Os limites da terra, do povo, da raca, da cor sdo, originariamente, também
os limites da consciéncia moral e da consciéncia do justo e do injusto” (FEUERBACH,
2010, p. 139). Essa restricdo evidencia que a moralidade, afastada de um carater
universal, ¢ condicionada pelas contingéncias culturais e sociais de cada época. Nos
casos em que o direito entra em conflito com novas demandas éticas, Feuerbach adverte
contra sua absolutizacdo: “Separar o direito do egoismo e do utilitarismo [...] significa
isolar, como uma coisa em si, aquilo que deve proteger daquilo que deve ser protegido”
(FEUERBACH, 2010, p. 140).

Essa andlise conduz a uma compreensdo profundamente dindmica da
moralidade. Ao desvincula-la de um plano metafisico, Feuerbach demonstra que a
consciéncia moral ¢ moldada pela interagdo continua entre o egoismo individual e as
necessidades coletivas. Nesse campo de tensdo, o respeito pelo outro e o
reconhecimento dos proprios direitos se interpenetram, revelando uma ética que ndo se
fundamenta em absolutos, mas na constante negociacao entre os interesses pessoais € 0s
valores compartilhados. A consciéncia moral, portanto, aparece como um produto da
sensibilidade humana, configurada pelas condi¢des concretas da vida em sociedade e
sujeita as transformacdes historicas que redefinem o que ¢ justo e injusto.

Entretanto, a 16gica externa da justica formal ndo esgota sua atuacdo, uma vez
que o transgressor carrega consigo um tribunal interno: a ma consciéncia. Feuerbach
define esse mecanismo psiquico como uma extensdao simbolica da justica, que projeta
sobre o individuo a puni¢do que a sociedade falhou em impor. Alimentada pelo medo
da exposicao ou pela autorrevelagdo involuntaria, a ma consciéncia perpetua a ideia de
vinganca moral, ampliando a justica para além das instituigdes humanas
(FEUERBACH, 2010, p. 141). Nesse ponto, as divindades emergem como agentes
simbdlicos dessa justiga ampliada, alcangando o infrator onde a aplica¢do institucional
fracassa. Deus, assim, funciona como substituto do juiz humano, operando onde este
ndo pode: “Deus pune o réu apenas porque o ofendido ou, em seu lugar, o juiz, ndo

puderam puni-lo” (FEUERBACH, 2010, p. 141).
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Feuerbach aborda a relacdo entre utilidade e direito para desvelar uma
contradi¢do estrutural no egoismo humano: a exigéncia de prote¢do juridica contra os
males alheios contrasta com a resisténcia a aplicacdo das mesmas normas quando estas
limitam os proprios atos danosos. Esse paradoxo evidencia uma tensdo essencial: “ou
devo desejar que, em geral, ndo haja nenhum direito e lei, ou devo aceitar a aplicacao
da lei também onde ela entra em contraste com a minha vantagem” (FEUERBACH,
2010, p. 141). Nesse paradoxo, a justica emerge ndo apenas como instrumento de
regulacdo social, mas como um processo educativo que demonstra a superioridade ética
da norma em relacao aos interesses imediatos do individuo.

Feuerbach, ao criticar a concep¢do kantiana de uma justica divina
transcendental, inverte sua logica ao afirmar que a divindade ¢ postulada apenas pela
insuficiéncia da justica humana. “Se ‘postula’, exige-se explicitamente uma justi¢a
divina apenas porque a justica humana ‘nem sempre’ alcanga seu objetivo”
(FEUERBACH, 2010, pp. 143-144). A partir dessa critica, ele dissolve as fronteiras
entre justica divina e humana, afirmando que as funcdes atribuidas aos deuses sdo
extensoes da atuacdo humana, e ndo prerrogativas transcendentais. Além disso, ele
denuncia como hipocrisia a alegacdo de que Deus julga consciéncias e intengdes,
ressaltando o controle histdrico da igreja sobre o pensamento humano e a liberdade de
consciéncia (FEUERBACH, 2010, p. 144).

Esse deslocamento argumentativo culmina na anélise das puni¢des divinas, que,
embora aparentemente dirigidas a ofensas contra os proprios deuses, visam proteger a
ordem humana. As a¢des divinas, como as tempestades de Poseidon contra Ulisses ou a
ira de Hélios pelos bois sacrificados, sdo, para Feuerbach, proje¢oes do desejo humano
de preservar a harmonia social. “Poseidon realizou, ainda que agindo em seu proprio
interesse, o desejo de vinganca do amor ferido pelos filhos, e Hélio realizou o desejo de
vinganca do amor ferido pela propriedade” (FEUERBACH, 2010, p. 146). Essas
narrativas revelam que as divindades, sem ultrapassarem a esfera humana, operam
como personificacdes das tensdes e desejos que estruturam a vida coletiva.

Portanto, a concepcdo de justica divina, em vez de ser um sistema autonomo,
reflete as necessidades e demandas humanas. Para Feuerbach, os deuses ndo sdo
legisladores transcendentais, mas guardides simbolicos de uma ordem moral que

associa crime a puni¢do e virtude a recompensa. Essa projecdo evidencia que a justica,
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desvinculada de uma origem metafisica, ¢ uma constru¢do profundamente enraizada na
sensibilidade e nos interesses humanos, consolidando-se como um reflexo das lutas e
equilibrios sociais.

Feuerbach apresenta uma andlise que transforma profundamente a compreensao
da origem do respeito sagrado pelos principios fundamentais do direito publico, ao
vincular sua génese a experiéncia sensivel e emocional, em oposi¢do a explicacdes
abstratas e racionais. Para ele, esse respeito nasce de uma dependéncia instintiva e
primordial que estrutura a rela¢do entre filhos e pais, uma dindmica que se projeta na
veneracdo dos deuses como pais da comunidade. A transposi¢do dessa relagdo para o
campo simbolico sugere que a organizacdo comunitaria ndo se baseia em pactos
racionais ou deliberativos, mas em vinculos afetivos enraizados na natureza humana.
“Nao se diferenciam dos sentimentos e atitudes que os studitos tém em relacdo ao rei, o
protegido em relacdo ao protetor, o servo ou criado em relagdo ao senhor, e a crianga
em relacdo ao pai” (FEUERBACH, 2010, p. 284).

Essa perspectiva desafia diretamente o racionalismo contratualista hobbesiano,
que posiciona o contrato social como fundamento da vida comunitaria. Feuerbach
rejeita essa concepgdo, argumentando que a comunidade ndo surge de submissdes
voluntarias ou acordos conscientes, mas da extensdo simbolica do respeito filial ao
plano divino: “A comunidade depende tdo pouco de um acordo ou de uma submissdo
voluntaria quanto de uma veneragdo voluntaria dos deuses” (FEUERBACH, 2010, p.
284). O pai cosmico, ou deus, ndo ¢ mais do que a amplificagdo simbodlica do genitor
humano, sendo a tUnica diferenca entre ambos a escala de sua atuagdo: “A Unica
diferenca entre o pai e o deus ¢ que o primeiro ¢ exclusivamente o proprio genitor,
enquanto o outro ¢ o genitor de todo o género humano, da natureza e do cosmos”
(FEUERBACH, 2010, p. 286).

Entretanto, a analise de Feuerbach vai além das relagdes sociais ¢ familiares,
adentrando o campo existencial da morte e do destino, onde os deuses operam como
mediadores das contradigdes humanas. Para ele, “a relagdo dos deuses com o destino,
ou seja, com a necessidade [...] encontra sua explicacdo na natureza instavel dos desejos
humanos” (FEUERBACH, 2010, p. 152). A morte, nesse contexto, representa um
paradoxo fundamental: ¢ simultaneamente desejada e repudiada, divina e demoniaca.

Quando a vida ¢ prospera, a aspiragdo pela imortalidade predomina; na adversidade,
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entretanto, a morte se torna um refugio desejado. Esse paradoxo revela como os desejos
humanos, em sua ambiguidade, moldam a constru¢do simbolica dos deuses.

Os deuses, assim, oscilam entre celebracdo e critica, dependendo de sua
capacidade de atender as demandas humanas. Quando a morte oferece alivio, os deuses
sdo exaltados como libertadores; quando frustram as aspiragcdes por continuidade, sdo
lamentados por sua impoténcia. “Se a morte ¢ desejada, entdo o homem celebra a
onipoténcia dos deuses, que por meio da morte o libertam da miséria da vida; no
entanto, se a morte ndo ¢ desejada, o homem lamenta a impoténcia dos deuses”
(FEUERBACH, 2010, pp. 152-153). Essa tensdo expde os deuses como reflexos
amplificados das contradicdes existenciais do homem, em vez de entidades
transcendentes.

Ao reconfigurar os deuses como projecdes simbolicas dos anseios e medos
humanos, Feuerbach desloca radicalmente a concepcao tradicional da divindade. Nao
sendo auténomas, as divindades s3o constru¢des que respondem as instabilidades
emocionais e as demandas psicologicas do homem. Assim, o sagrado ndo ¢ uma
realidade independente, mas uma expressdo das complexas contradi¢des da condi¢do
humana. Os deuses, portanto, ndo transcendem a humanidade; ao contrario,
intensificam e espelham suas aspiragdes e dilemas mais profundos, refor¢ando o carater
humano como a medida ultima de toda experiéncia simbdlica.

A relagdo entre os deuses e o destino, ou seja, com a necessidade, constitui para
Feuerbach um exemplo paradigmético das proje¢des humanas moldadas por desejos e
contradigdes. “A relagdo dos deuses com o destino [...] encontra sua explicagdo na
natureza instdvel dos desejos humanos” (FEUERBACH, 2010, p. 152). Os estados
mutaveis da vida humana produzem uma ambivaléncia fundamental na maneira como o
destino — especialmente na forma da morte — ¢ representado. Quando a vida ¢
favoravel, o desejo de imortalidade emerge como aspiragdo dominante; entretanto,
diante da adversidade, a morte passa a ser vista como um refiigio almejado, revelando
sua natureza paradoxal: “uma entidade tdo desejada quanto odiada, tdo amigavel quanto
inimiga, tdo divina quanto demoniaca” (FEUERBACH, 2010, pp. 152-153).

Essa tensdo existencial encontra expressdo na celebragdo ou na critica dos
deuses, dependendo de sua capacidade de atender aos desejos humanos. Quando a

morte ¢ desejada, os deuses sdo exaltados como libertadores; mas, quando ela contraria
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as aspiragdes humanas de continuidade, lamenta-se sua impoténcia: “Se a morte ¢
desejada, entdo o homem celebra a onipoténcia dos deuses [...]; no entanto, se a morte
ndo ¢ desejada, o homem lamenta a impoténcia dos deuses” (FEUERBACH, 2010, pp.
152-153). Essa dinamica reflete a instabilidade intrinseca dos desejos humanos, ao
mesmo tempo em que expde os deuses como construgdes simbodlicas que amplificam
essas contradigoes.

Feuerbach observa que o destino, em sua representacdo simbolica, ¢ associado a
inexorabilidade da morte, compreendida como aquilo que contradiz todos os desejos e
vontades humanas. A morte, em sua inflexibilidade, ¢ o representante ultimo do
destino, algo contra o qual nada pode prevalecer: “aquilo a que ndo se pode resistir,
aquilo que nao se pode evitar” (FEUERBACH, 2010, p. 154). Essa liga¢do ¢ reforcada
pelo vocabulario simbodlico dos gregos, que associava termos como ‘“‘heirmarméne”
(“predisposi¢cdo” e “destino”) e “andnké” (“necessidade” e “violéncia”), demonstrando
a conexao entre morte, destino e coer¢do (FEUERBACH, 2010, pp. 153-154).

A complexidade desse panorama se amplia quando Feuerbach analisa o amor e
outras formas de necessidade natural, colocando-os na mesma categoria ambigua do
destino. O amor, em particular, ¢ investido de uma ambivaléncia simbdlica que ecoa as
tensdes do desejo humano entre liberdade e dependéncia. Essa abordagem reflete o
esforco de Feuerbach em apresentar o destino como um reflexo projetado das
oscilagdes emocionais humanas, onde o divino ¢ menos um agente independente e mais
uma manifestacdo amplificada das contradigdes existenciais.

Ao reformular a relagdo entre deuses, destino e morte, Feuerbach desconstroi a
concepcao transcendental da divindade, propondo-a como uma projecao simbolica das
limitagdes e aspiracdes humanas. Os deuses, como mediadores dessas tensdes, tornam-
se expressoes do desejo humano por controle sobre as inevitabilidades da vida. Dessa
forma, o sagrado, longe de corresponder a uma entidade independente, ¢ apresentado
como um espelho das instaveis relacdes entre o homem e sua propria finitude.

A andlise de Feuerbach sobre o amor em Theogonie revela sua complexidade
como um fendmeno intrinsecamente ambiguo, oscilando entre a libertacdo e a opressao.
O amor posiciona-se no cerne das tensdes humanas ao integrar simultaneamente as
dimensdes do prazer e do sofrimento. Nao sendo uma experiéncia univoca, apresenta-se

como uma for¢a que tanto consolida quanto desestabiliza, fluindo entre a harmonia e a
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ruina. Em sua manifestacdo equilibrada, aparece como a culminacdo da realizagdo
humana, uma sintese entre desejos e emogdes. Entretanto, quando ultrapassa os limites
do controle racional, transforma-se em uma poténcia tiranica, desafiando a autonomia
do individuo e subjugando a razdo.

A ambivaléncia do amor encontra expressdo paradigmatica nas narrativas
mitoldgicas, como a historia de Helena e Péris na Iliada. Helena, dominada por uma
paixdo avassaladora que transcende seu controle, amaldigoa sua propria existéncia ao
recobrar a consciéncia: “o homem, entdo, amaldigoa sua existéncia, como a propria
Helena” (FEUERBACH, 2010, p. 157). Esse episodio simboliza a vulnerabilidade
humana diante de forcas emocionais que Feuerbach associa a figura de Afrodite, deusa
do amor. A paixdo, ao romper com seu equilibrio natural, ndo mais se apresenta como
uma expressdo de liberdade, mas assume a qualidade de uma forca opressiva,

irresistivel e inevitavel. Feuerbach observa:

Quando uma necessidade ou um impulso [...] ndo perturba o

7

homem em sua ordem habitual, ele é, para o homem, uma
necessidade desejada, compreendida e realizada por si; enquanto,
nos casos opostos, [...] aparece como uma poténcia autdnoma,
irresistivel e inconcebivel do destino (FEUERBACH, 2010, pp.
158-159).

A atribuicdo de responsabilidade pelas consequéncias do amor revela um
deslocamento significativo. Helena, ao assumir sua culpa como “portadora de
desgracas”, manifesta o conflito moral inerente a experiéncia das paixdes
descontroladas. Contudo, Priamo, rei de Troia, alivia sua culpa ao transferir a
responsabilidade para os deuses: “Tu, para mim, ndo és culpada; os culpados sdo os
imortais” (FEUERBACH, 2010, p. 158). Tal narrativa destaca o papel do divino como
projecdo das poténcias que transcendem o controle humano, permitindo que o homem
compreenda e lide com as instabilidades emocionais que ele proprio experimenta.

A desconstrugcdo dessas narrativas por Feuerbach coloca o amor como uma
expressao amplificada das contradigdes humanas. O amor ndo emerge como um
elemento transcendente, mas como uma proje¢ao simbolica que intensifica os conflitos

inerentes a condicdo humana. Essa proje¢ao, que também molda a figura dos deuses,
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demonstra como o divino reflete e amplifica as tensdes emocionais e morais do homem,
transformando-as em poténcias aparentemente externas e autdnomas.

As ambiguidades do amor, assim como as do destino e da morte, resistem a
qualquer defini¢ao simplista. No equilibrio, ele representa a culminagdo da realizacao
humana; no descontrole, converte-se em uma forga que aprisiona e subjuga. Ao
reformular os deuses como guardides das paixdes humanas, Feuerbach reafirma a
centralidade do humano na constru¢do do divino. Os deuses, constituem, assim,
espelhos das aspiragdes e contradigdes humanas, intensificando e projetando as
ambiguidades emocionais que definem a propria existéncia do homem.

A narrativa elaborada por Feuerbach em torno da relagdo entre religido e
filosofia parte de uma distingdo fundamental que se manifesta no plano linguistico e
psicologico. A maneira como o homem articula os efeitos de suas proprias acdes pode
revelar a sua orientacdo perante o vinculo entre desejo e realidade. Para o homem
religioso ou poético, as emogdes e os impulsos se externalizam, ganhando autonomia e
forma enquanto entidades superiores. Esse processo ¢ evidenciado na formulagdo: "o
amor me toma", em que a emogdo ¢ transformada em destino, como algo externo ao
sujeito que a vivencia. Em contraste, o posicionamento filos6fico atribui ao individuo a
origem e a responsabilidade por suas acdes, expressas na féormula: "eu nutro amor por
ti". Nessas diferentes formas de expressao, o homem poético projeta suas emogdes em
figuras sensiveis e divinas, enquanto o homem filosofico as retém como atributos
internos e racionais (FEUERBACH, 2010, p. 158).

Feuerbach identifica, nesse contexto, um vinculo psicolégico fundante entre a
linguagem e a relagdo do homem com o destino. A tendéncia do homem religioso de
externalizar os movimentos da alma ndo se limita a uma convengdo linguistica, mas
reflete uma necessidade de projetar suas intencdes, desejos e emogdes em entidades
externas. Essa necessidade ndo ¢ arbitraria; ¢ poética e sensivel, permitindo ao homem
atribuir ao destino um carater predeterminado e teleolégico. Como argumenta
Feuerbach: "Na poesia, mas também na religido, ndo hé espago para o acaso; tudo ja
estd ordenado segundo uma finalidade" (FEUERBACH, 2010, p. 207). O homem, ao
reconfigurar suas experiéncias na forma de uma narrativa poética, transfigura a fria
necessidade da natureza em uma necessidade carregada de significado, em que suas

proprias emogdes adquirem uma dimensdo transcendente.
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A oposi¢do entre a religido e a filosofia, delineada por Feuerbach, ultrapassa a
esfera da linguagem para se enraizar em uma diferenca ontologica mais profunda.
Enquanto o teismo concebe o divino como agente ativo e intencional, que personifica
os efeitos naturais e humanos, o ateismo reconhece nesses efeitos a manifestacdo da
propria natureza. "Os deuses", afirma Feuerbach, "sdo homens poéticos", figuras que
emergem da necessidade humana de atribuir agéncia as for¢as que escapam ao seu
controle (FEUERBACH, 2010, pp. 201-202). Ao traduzir o encontro entre desejo e
realidade em termos poéticos, a religido preserva a ilusdo de que o destino humano esta
inscrito em um plano preestabelecido e ordenado por entidades superiores.

A tensdo entre poesia e prosa, entre religido e filosofia, também se reflete na
maneira como o homem lida com sua propria autonomia. O homem poético, ao atribuir
a um deus a causa de seus sentimentos e a¢des, isenta-se da responsabilidade moral por
suas escolhas, projetando nelas um destino que ele proprio ndo controla. Em
contrapartida, o homem filosofico reivindica para si a origem de suas emocdes e
decisdes, recusando-se a atribuir as forcas externas o que pertence a sua propria
natureza. Tal recusa ¢é, para Feuerbach, um ato de emancipacdo ontologica, no qual o
homem reconhece a si mesmo como o unico artifice de seu destino.

Essa andlise culmina em uma reflexdo sobre o poder da narrativa poética na
configuracdo da experiéncia religiosa. A religido, ao construir um mundo em que tudo
parece predeterminado e significativo, oferece a0 homem um refagio contra o acaso e a
contingéncia. Contudo, como enfatiza Feuerbach, esse refiigio ¢ também uma rentncia
a liberdade, pois ao projetar suas intengdes em entidades externas, o0 homem abdica de
sua autonomia. A narrativa poética da religido, embora sedutora, obscurece o fato de
que os deuses sdo apenas projecdes das proprias aspiracdes humanas. Por meio da
filosofia, o homem ¢ desafiado a confrontar a realidade em sua contingéncia e a
reconhecer no humano, e ndo no divino, a origem de suas agdes e desejos. Assim, a
diferenga entre religido e filosofia ndo ¢ apenas uma questdo de perspectiva, mas uma
escolha ética e ontoldgica sobre como se relacionar com o mundo e consigo mesmo.

A analise de Feuerbach sobre a relagdao entre os deuses e a necessidade natural
revela a interdependéncia profunda entre desejo humano e proje¢do divina, subvertendo
a ideia de que os deuses transcendam a condi¢cdo humana. Os deuses, concebidos como

realizacdes imaginarias dos desejos humanos, operam dentro dos mesmos limites que
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regem a experiéncia humana. A méaxima “os deuses nada podem contra a necessidade”
reflete esse paradoxo: enquanto os deuses expressam aspiracdes e ideais humanos,
permanecem subordinados a inevitabilidade da necessidade, que contradiz e delimita os
desejos humanos (FEUERBACH, 2010, p. 160). Essa necessidade, ao se apresentar
como o limite intransponivel, desvela a insuficiéncia das divindades enquanto solucdes
absolutas, reafirmando o carater humano de sua origem.

No confronto entre necessidade e desejo, os deuses surgem como figuras
ambiguas, ora benevolentes e libertadoras, ora indiferentes e cruéis. Essa ambivaléncia
¢ particularmente evidente no politeismo grego, onde os deuses representam tanto
fendmenos naturais quanto aspectos da experiéncia humana. Hefesto personifica o fogo,
Dionisio o vinho, Zeus o céu, tornando-se manifestagdes simbolicas dos sentidos e
desejos humanos (FEUERBACH, 2010, p. 190). Essa relagdo ndo apenas traduz a
relacdo entre homem e natureza, mas também articula os conflitos e tensdes que
definem a existéncia humana, mediando as forgas externas que moldam a experiéncia.

Ao situar a religido como expressdao dessas tensdes, Feuerbach enfatiza sua
funcdo ao dar significado a condicdo humana. Contudo, a religido, ao traduzir os
anseios humanos em narrativas e mitos, perpetua a ilusdo de que os deuses possuem
existéncia autdbnoma e transcendente. Como observa Feuerbach, “os deuses ndo tém
poder além dos desejos dos homens”; eles se constituem como projecdes das limitagdes
e aspira¢des humanas, ndo como agentes independentes (FEUERBACH, 2010, p. 160).
Assim, a religido reflete e amplifica as emogdes e experiéncias humanas, mas também
refor¢a sua dependéncia da fantasia e da idealizagao.

A narrativa religiosa, ao preservar a alternancia entre prazer e dor, luta e vitdria,
como descrito na reflexdo de Feuerbach sobre Zeus ¢ a destrui¢do de Troia, destaca a
vitalidade da experiéncia humana. Se Zeus tivesse destruido Troia com um tUnico raio, a
Iliada ndo existiria, pois a poesia depende da dindmica entre sofrimento e triunfo para
dar sentido a condi¢do humana (FEUERBACH, 2010, p. 207). Essa representacdo
poética permite que a religido se aproxime do humano de maneira que a teologia
abstrata ndo consegue. A teologia, ao reduzir o divino a uma estrutura estdtica e
impessoal, perde a vitalidade e o dinamismo que caracterizam a experiéncia religiosa,

distanciando-se da realidade concreta dos desejos € emogdes humanas.
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A filosofia, em contrapartida, desafia o homem a ultrapassar essa dependéncia
da fantasia e a encarar a realidade em sua complexidade. Para Feuerbach, a tarefa critica
da filosofia ¢ desvelar as ilusdes religiosas, mostrando que os deuses ndo sdo mais do
que projecdes amplificadas dos desejos humanos. Ao confrontar essa realidade, o
homem ¢ convidado a reconhecer sua propria autonomia e a buscar no humano, e nao
no divino, a solucdo para suas aspiracdes e conflitos. Dessa forma, a diferenca entre
religido e filosofia ndo se limita a um contraste entre formas de expressao, mas constitui
uma escolha ética e epistemologica fundamental sobre como compreender e enfrentar o
mundo.

A intersecdo entre desejo, necessidade e projecdo divina ndo € apenas uma
questdo de abstragdo, mas implica consequéncias praticas e morais. O homem, ao se
deparar com os limites impostos pela necessidade, revela sua verdadeira indole,
evidenciando que os deuses, enquanto realizagdes simbolicas, ndo sdo capazes de
superar as condigdes da existéncia humana. A religido, ao traduzir essas experiéncias
em narrativas que buscam dar sentido ao mundo, limita-se por sua dependéncia da
idealizacdo, enquanto a filosofia desafia o homem a assumir sua prépria
responsabilidade na constru¢do de significados e solucdes para os conflitos da vida.

Feuerbach articula, de forma critica, a relagdo entre os deuses, as for¢as naturais
e a condicdo humana, desafiando a ideia de uma transcendéncia divina que suplante as
limitagdes materiais. As acles ‘legitimas’ atribuidas aos deuses revelam-se
indistinguiveis das forcas naturais, operando sob as mesmas leis implacéveis que
governam a natureza. Essa correspondéncia desconstrdi a concepcao de que os deuses
transcendem a realidade e expde sua origem como projecdes dos desejos humanos.
Segundo Feuerbach, a natureza, regida por sua necessidade intrinseca, contradiz
frequentemente os desejos humanos, e os deuses, enquanto entidades naturais, refletem
essa mesma ambivaléncia (FEUERBACH, 2010, p. 187). A incapacidade divina de
atender as preces humanas deriva, assim, ndo de uma insuficiéncia arbitraria, mas da
subordinacdo as mesmas leis que governam o universo material.

A tensdo entre necessidade e desejo se traduz na representacao dos deuses como
figuras ambiguas, ora benevolentes, ora cruéis. No politeismo grego, essa ambivaléncia
¢ evidente na personificacdo de elementos naturais: Héfesto como o fogo, Zeus como o

céu, Dionisio como o vinho. Essa identificacdo revela a relagdo simbdlica entre a
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experiéncia sensivel e a projecdo divina, mas também articula os conflitos intrinsecos a
existéncia humana. Os deuses ndo apenas simbolizam os desejos humanos realizados,
mas também materializam as tensdes e limitagdes que os moldam, funcionando como
mediadores entre 0 homem e a natureza (FEUERBACH, 2010, p. 190). Essa mediagao,
no entanto, ndo ¢ suficiente para superar os limites impostos pela necessidade, que
permanece como um horizonte intransponivel.

A experiéncia tragica de figuras como Aquiles ilustra a dinamica destrutiva que
emerge quando o desejo humano escapa a regulacdo racional. Em sua furia cega contra
os troianos, Aquiles se torna comparavel a uma forca da natureza, devastadora e
irracional, tal como um “javali calidonio” ou uma “tempestade” (FEUERBACH, 2010,
p. 188). Essa analogia sublinha a fragilidade do homem diante de suas proprias paixoes,
que, descontroladas, o reduzem a um estado irracional, anulando sua autonomia. Essa
relagdo ambigua entre desejo e razdo também se reflete no destino de Patroclo na
“Iliada”. Para Homero, a morte de Patroclo decorre do conselho e da vontade superiores
de Zeus. Feuerbach, contudo, rejeita essa leitura teista, argumentando que a tragédia de
Patroclo resulta da falta de controle e inteligéncia do herdi, revelando um
obscurecimento da razdo que conduz a autodestruicio (FEUERBACH, 2010, pp. 188-
189).

Ao deslocar a andlise do plano religioso para o ético, Feuerbach denuncia a
cisdo entre sentimento e razdo como uma fonte persistente de alienagdo humana. Uma
moral que ndo integra responsavelmente desejo e inteligéncia perpetua os conflitos
internos do homem, expondo-o a dominag@o de suas paixdes ou as racionalizagdes que
as justificam. Entre essas estratégias de autoengano, a crenga no destino ou na
submissdo a vontade divina figura como uma solu¢do ilusoéria, que transfere a
responsabilidade individual para uma instancia transcendental. Feuerbach critica essa
postura, afirmando que tal aliena¢do ndo resolve os dilemas éticos, mas os perpetua,
reforcando a dependéncia do homem em relagdo a fantasia religiosa (FEUERBACH,
2010, pp. 188-189).

A partir dessa critica, Feuerbach redefine o horizonte ético, propondo uma
abordagem que valorize a responsabilidade individual. O confronto com as
necessidades naturais — fome, amor, morte — torna-se um campo onde o homem deve

afirmar sua autonomia, ndo pela negacdo dessas necessidades, mas pela forma como se
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relaciona com elas. A distingdo entre o homem que age como senhor de si mesmo e
aquele que se torna escravo de suas paixdes reflete escolhas existenciais fundamentais,
que transcendem a mera satisfacdo material (FEUERBACH, 2010, p. 168). Essas
escolhas ndo apenas definem a ética individual, mas também moldam a forma como a
humanidade enfrenta os desafios impostos pela existéncia.

Ao rejeitar a fantasia religiosa como solugdo para os dilemas humanos,
Feuerbach enfatiza a necessidade de uma moralidade fundada na integracdo entre
desejo e razdo. Essa integracdo, baseada no amor-proprio sadio e na responsabilidade
consciente, nao elimina o sofrimento ou a mortalidade, mas os situa como condi¢des
inerentes a existéncia humana. Ao propor essa alternativa, Feuerbach desafia o homem
a superar a dependéncia da proje¢do divina, reivindicando sua autonomia como base
para uma ¢ética auténtica e transformadora.

A determinagdo consciente e responsavel da vontade humana, assumindo as suas
necessidades naturais e instintivas, encontra precisamente nelas seu fundamento
material. Para Feuerbach, os elementos fundamentais do carater individual sdo o que
efetivamente decidem, diante de circunstancias semelhantes, entre uma ou outra opg¢ao
de a¢do. A necessidade natural, portanto, ndo ¢ obstaculo a liberdade, mas o cenario no
qual a autodeterminacdo se revela. Assim, se "a necessidade da morte refor¢a o vilao
em sua vilania, reduzindo-o a fuga para evitar qualquer perigo”, a mesma necessidade
"eleva o corajoso e o valente ao desprezo pela morte, incitando-o a agdes gloriosas"
(FEUERBACH, 2010, p. 168). O destino, portanto, ndo ¢ algo imposto de fora, mas
encontra suas raizes no proprio desejo critico do individuo, que molda suas escolhas e
determina sua trajetoria.

Aquiles, figura emblematica na lliada, ilustra a relacdo entre destino e desejo.
Consciente da alternativa que lhe ¢ apresentada — retornar a patria e renunciar a gloria
ou permanecer em Troia e morrer em combate heroico —, Aquiles escolhe a segunda
opgdo, impelido por seu desejo de imortalidade na memoria. Segundo Feuerbach, o
"grande deus" mencionado por Xanto como culpado pela ruina de Aquiles ndo ¢ uma
entidade externa, mas sim a personificacdo do proprio desejo critico do herdi, "seu
obstinado destino" (FEUERBACH, 2010, p. 169). Essa escolha ndo ¢ meramente um
capricho momentaneo, mas a expressao do desejo que organiza todo o ser e as forcas de

Aquiles, definindo seus fins e moldando sua indole.
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Contrastando com Aquiles, a figura de Heitor também revela como o desejo
critico atua como for¢a motriz. No momento em que Atena o abandona, Heitor ainda se
langa ao combate, animado pela determinacdo de ndo perecer sem fama ou feitos
heroicos. Feuerbach observa que sua morte, embora aparentemente determinada por
forcas externas, €, na verdade, a expressao de seu inflexivel senso heroico, que o prende
ao campo de batalha mesmo quando todos os outros troianos buscam refugio
(FEUERBACH, 2010, p. 170). Heitor encarna o desejo de gléria que, apesar de tragico,
revela a poténcia da autodetermina¢do humana diante da adversidade.

Por outro lado, a figura de Odisseu apresenta um destino moldado por um desejo
critico de natureza distinta. Seu objetivo primordial — o retorno a patria — revela um
carater marcado pela prudéncia, autocontrole e resiliéncia. Para Odisseu, a realizag¢do do
desejo depende da subordinagdo de todos os impulsos momentaneos a um objetivo
maior. Nenhuma tentacao, seja o fascinio de Circe ou os tormentos da fome, desvia sua
determinagdo. Feuerbach destaca que Odisseu exemplifica como o epicurismo do prazer
¢ mediado pelo estoicismo da renuincia e do trabalho. Seu desejo critico, identificado
com sua propria esséncia, transforma-se em sua verdadeira Moira, seu destino
auténtico: "Este pensamento [do retorno a patria], este desejo idéntico a sua natureza,
dotado de todos os meios e talentos necessarios para sua realizagdo, era a Moira!"
(FEUERBACH, 2010, p. 172).

A partir desses exemplos, Feuerbach elabora uma ética profundamente ancorada
na integra¢do entre desejo e razdo. Aqueles que ndo conseguem harmonizar suas
paixdes com a razdo estdo fadados a uma cisdo interna, na qual a brutalidade das
paixdes ou o rigor da racionalidade excessiva acabam por subjugar a integridade do ser.
A crenca no destino ou na submissdo a uma vontade divina, nesse contexto, aparece
como uma estratégia de autoabsolvicdo, uma forma de eximir o individuo da
responsabilidade sobre suas proprias agdes e escolhas.

O verdadeiro destino do homem nao ¢é, portanto, imposto externamente pelos
deuses ou pelo acaso, mas constitui a realizagdo de seu desejo critico, sustentado por
sua capacidade de agir com responsabilidade e determinacdo. A relagdo entre o desejo e
a necessidade, muito além de um campo de antagonismos, ¢ um espaco onde a

liberdade humana se realiza plenamente, mostrando que, mesmo diante das
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adversidades mais severas, a for¢a do desejo humano pode superar os limites do destino
aparente.

A relagdo dos deuses com a Moira, como argumenta Feuerbach, representa o
paradigma de um destino que ¢ tanto condi¢do ontoldgica quanto limite ético. Os
deuses homéricos ndo apenas possuem atributos que os definem essencialmente desde o
nascimento, mas também sdo delimitados por uma ldgica interna de harmonia entre
poder e desejo. A Moira, nesse sentido, ndo ¢ uma forga externa e opressiva, mas uma
manifestagdo intrinseca a individualidade divina, que integra suas capacidades e
aspiracdes em uma unidade inquebrantdvel. "Cada deus ¢ o que ¢ por nascimento e por
natureza" (FEUERBACH, 2010, p. 172), afirma Feuerbach, sugerindo que, para os
deuses, ndo ha dissociacdo entre esséncia e agdo, entre o que sdo € o que podem ser.
Essa unidade impede que os deuses transcendam os limites de sua propria natureza,
pois a hybris — a transgressao dessa harmonia — ¢ invariavelmente punida pelas Keres,
irmas das Moiras.

O vinculo entre destino e individualidade revela-se de forma ainda mais
profunda quando analisado a luz da corporeidade divina. Feuerbach descreve os deuses
homéricos como seres que desconhecem o "conflito atroz, sem carater, entre alma e
corpo, entre espirito e matéria" (FEUERBACH, 2010, p. 174). Para esses deuses, o
destino ndo ¢ uma imposi¢do externa, mas uma expressao natural de seu organismo e
esséncia. O corpo divino, nesse sentido, ¢ o veiculo por meio do qual o destino se
manifesta, integrando completamente as dimensdes espiritual e material. Essa
concep¢do de unidade, entretanto, contrasta radicalmente com a condicdo humana,
marcada pela tensdo entre desejo e limite.

Embora Feuerbach reconheca que os homens, assim como os deuses, também
sd0 determinados por sua natureza e predisposi¢cdes, ele identifica uma ruptura
significativa entre a maneira como ambos se relacionam com seus proprios limites.
Enquanto os deuses aceitam a Moira como parte inaliendvel de sua esséncia, os homens
frequentemente rejeitam os limites impostos pela natureza, impulsionados por uma
imaginacao que os conduz a desejar aquilo que esta além de suas capacidades. A critica
de Feuerbach ao desejo humano, nesse contexto, aponta para uma inconsisténcia

tragica: ao buscar o que estd além do possivel, o homem ndo apenas nega sua propria
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esséncia, mas também abdica da responsabilidade que advém do reconhecimento de
suas condi¢des concretas.

E nessa discrepancia entre querer e poder que Feuerbach identifica a origem da
concepgdo cristd de livre arbitrio. A liberdade, no cristianismo, ¢ entendida como uma
abstracdo que transcende os vinculos naturais, ignorando as limitagdes materiais e
existenciais do individuo. Essa nocdo, ao dissociar a liberdade da responsabilidade,
dissolve a possibilidade de uma ética concreta, fundada na aceitacdo da condicao
humana. Para Feuerbach, o livre arbitrio cristdo ndo ¢ uma expressdo de liberdade, mas
uma negagdo do "eu concreto", que desconsidera tanto as capacidades individuais
quanto as condi¢des objetivas que moldam a existéncia.

Por outro lado, a perspectiva grega oferece uma alternativa ética profundamente
enraizada na relagdo entre desejo e responsabilidade. A Moira, para os gregos, ndo ¢ um
fardo opressivo, mas uma estrutura que orienta a vida de acordo com os limites e
potencialidades do individuo. Feuerbach observa que "o que cada um ¢ ou tem por
natureza ou por nascimento [...] determina também o destino essencial da vida do
homem" (FEUERBACH, 2010, p. 175). Essa aceitacao dos limites naturais nao implica
resigna¢do, mas uma afirmac¢do da liberdade como a capacidade de agir de acordo com
o possivel. A tragédia do homem moderno, ao contrario, reside na rejeicdo dessa logica,
substituindo-a por uma abstragdo que fragmenta o vinculo entre desejo e realidade.

Ao analisar o destino dos deuses e dos homens, Feuerbach revela uma critica
subjacente 2 modernidade e sua concepcao de liberdade. Enquanto os deuses ilustram a
harmonia entre esséncia e acdo, o homem, ao buscar transcender os limites impostos
pela natureza, compromete sua integridade ontoldgica e ética. A Moira, entendida como
a expressao das condigdes materiais e espirituais que definem o individuo, oferece nao
apenas um modelo de responsabilidade, mas também uma concepgdo de liberdade
enraizada no real. Assim, para Feuerbach, a verdadeira liberdade ndo consiste em
transcender os limites da natureza, mas em agir dentro deles, reconhecendo neles a base
para uma ética genuina.

Vimos até aqui como, a linguagem religiosa emerge como o espago simbdlico
privilegiado no qual as aspiragdes humanas sdo amplificadas, revelando uma
continuidade entre o sensivel e o transcendente que ndo elimina as raizes materiais da

experiéncia humana, mas as reinscreve em termos hiperbolizados. Contudo, ao
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reconhecer a imanéncia das pulsdes e desejos no cerne dessa gramatica religiosa, abre-
se o horizonte para uma investiga¢do que desloca o foco da projecdo simbolica para a
concretude da experiéncia corporea. A énfase de Feuerbach nos mecanismos pelos
quais o desejo se articula como motor da religiosidade conduz, inevitavelmente, a
problematizagdo da sensibilidade como fundamento ontoldégico das relagdes humanas
com a realidade. Essa transicdo, que inaugura uma abordagem materialista mais
explicita, permite que a corporalidade, a relagdo entre alma e corpo, e até mesmo
elementos ordindrios como a alimenta¢cdo sejam compreendidos como expressdes do
vinculo irreconcilidvel, mas dialético, entre 0 homem e a natureza. Assim, o proximo
passo nessa reflexdo ndo sera apenas investigar como o desejo modela os deuses, mas
também como o corpo e suas necessidades, inscritas na logica material da existéncia,

tornam-se o verdadeiro eixo da experiéncia humana e da religiosidade projetiva.
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CAPITULO II — A fisiologia do pensar: corporeidade e finitude no

materialismo de Feuerbach

“Ndo viver nesse mundo se ndao ha outro mundo?”
. .14
Novos Baianos, Besta é tu'".

O pensamento filosofico do século XIX foi profundamente marcado por tensdes
e rupturas que redimensionaram os campos da ética, da antropologia e da metafisica.
Nesse contexto, a figura de Ludwig Feuerbach emerge como um pensador central, cuja
obra desestabiliza os fundamentos do idealismo hegeliano ao propor uma critica radical
da religido e uma revalorizagdo da corporeidade e da sensibilidade humanas. A
complexidade de sua filosofia reside em sua posi¢cdo ambivalente: enquanto Feuerbach
recusa tanto o idealismo especulativo quanto o mecanicismo reducionista, ele inaugura
um materialismo antropoldgico que ressignifica o papel do corpo, dos afetos e das
relacdes intersubjetivas na constituicdo da subjetividade e da ética. Essa transicdo, que
o coloca no limiar de uma nova concepgdo de existéncia, reflete ndo apenas uma
transformagdo filosofica, mas também um movimento historico-cultural que confronta
as bases da moralidade e da religido tradicionais diante dos avancos das ciéncias
naturais.

A chamada "controvérsia do materialismo", que ganhou forca a partir da década
de 1850, destaca-se como um dos principais marcos desse periodo. Esse debate,
amplamente filosofico, cientifico e ético, colocava em questdo a compatibilidade entre
as descobertas da biologia, psicologia e fisiologia e as tradigdes morais e religiosas que
haviam estruturado a cultura europeia. O materialismo, entendido como a doutrina

segundo a qual apenas a matéria existe e tudo obedece a leis mecanicas, parecia

'* Sobre uma tentativa de relacionar o pensamento de Ludwig Feuerbach com a composigdo dos Novos
Baianos, cf. ROCHA, Rafael Eros Oliveira. “A imortalidade no pesamento de Ludwig Feuerbach — um
paralelo com a composi¢do dos Novos Baianos”. In: Revista Eros, Sobral, v. 3, 2021; assim como, cf.
ASSUNCAO, Felipe; LIMA FILHO, Edmar. “Podcast Filosofia Goids: Por uma vida ndo memetizavel —
uma conversa sobre Ludwig Feuerbach”, 2021. In: https://anchor.fm/filosofiagoias/episodes/35--Por-
uma-vida-no-memetizvel---uma-conversa-sobre-Ludwig-Feuerbach---parte-1-eqjugd/a-admam4t
(acessado em 29/11/2022);
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ameagar os alicerces metafisicos que sustentavam a crenga em Deus, na imortalidade da
alma e no livre-arbitrio. Feuerbach, posicionado no centro dessa encruzilhada historica,
antecipa e problematiza os dilemas decorrentes dessa controvérsia ao propor uma visao
que preserva a dignidade humana enquanto reafirma sua insercdo na finitude e na
sensibilidade.

No capitulo anterior, discutimos como Feuerbach, ao analisar a génese dos
afetos humanos no campo religioso, desconstroi o antropocentrismo da filosofia
tradicional e reconfigura a subjetividade a partir de sua debilidade constitutiva. Em
Theogonie, a fragilidade do ser humano ndo ¢ concebida como uma limitacdo ou um
defeito a ser superado, mas como a base de sua abertura constitutiva ao outro e de sua
inser¢do em uma dindmica simbolica e relacional. Essa critica a subjetividade
autocentrada, tipica do idealismo, conduz Feuerbach a propor uma ética relacional e
imanente, na qual os afetos e os desejos sdo reconhecidos como poténcias estruturantes
da existéncia humana.

A “infancia do desejo”, como analisada no capitulo anterior, representa uma
metafora poderosa para o cardter inaugural dos afetos humanos. Longe de serem
reduzidos a forgas irracionais, os afetos sdo reinterpretados como condicdes
fundamentais para a constituicdo do ser humano como um ser-em-relagdo. O desejo
emerge, assim, como uma forga capaz de reconciliar a finitude humana com sua busca
por realizagdo. Essa reinterpretagdo do desejo, que rompe com as categorias religiosas
de pecado, culpa e redencdo, inaugura uma ética que privilegia a realizacao sensivel e
concreta, em oposi¢do as abstragdes especulativas e as repressdes morais que
caracterizavam a metafisica tradicional.

Feuerbach, ao rejeitar a transcendéncia religiosa, ndo se limita a desconstruir os
sistemas metafisicos herdados. Ele avanca em dire¢do a uma concepc¢ao materialista da
existéncia que valoriza a sensibilidade, a corporeidade e a intersubjetividade como
fundamentos de sua antropologia filosofica. Essa transicdo, no entanto, ndo ¢ isenta de
tensdes. Se, por um lado, Feuerbach recusa o mecanicismo reducionista das ciéncias
naturais, por outro, sua énfase na corporeidade e na sensibilidade foi interpretada por
alguns criticos como um retorno a formas sutis de abstracdo. Moses Hess (HESS apud
BARATA-MOURA, 1994, p. 97), por exemplo, acusou Feuerbach de transformar o

sensivel em uma espécie de “religido materialista”, enquanto Max Stirner questionou a
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autenticidade de seu materialismo ao identificar em seu sensualismo tracos do
idealismo dominante. Essas criticas, embora controversas, sublinham as complexidades
e ambiguidades da posicao de Feuerbach dentro da controvérsia do materialismo.

O que distingue Feuerbach nesse debate ¢ sua insisténcia em que o ser humano
deve ser compreendido ndo como um sujeito absoluto, mas como um ser finito, cujas
experiéncias sdo mediadas pelo corpo, pelos sentidos e pelas relagcdes intersubjetivas.
Sua filosofia da sensibilidade ndo se limita a descrever a corporeidade como um objeto
de investigacdo cientifica, mas a posiciona como o eixo estruturante da subjetividade e
da ética. O corpo, para Feuerbach, ndo ¢ apenas um mecanismo bioldgico, mas o lugar
onde se manifestam as dimensdes simbolicas e afetivas da existéncia. E a partir do
corpo que o ser humano experimenta a alteridade, a intersubjetividade e o amor,
categorias centrais para a constituicao de sua filosofia.

A relagdo eu-tu, como explorada por Feuerbach, exemplifica essa visdo. Para
ele, a existéncia humana ndo se da no isolamento, mas na relagdo com o outro, na
interacdo sensivel e concreta que fundamenta a subjetividade. O amor, nesse contexto,
ndo ¢ apenas um sentimento, mas uma forga ética que unifica o individual e o coletivo,
revelando a interdependéncia que caracteriza a condi¢do humana. Essa énfase no
relacional ndo apenas redefine o humano, mas também desafia as categorias
tradicionais da metafisica e da ética, propondo um horizonte ético enraizado na
imanéncia e na sensibilidade.

Este capitulo, ao dar continuidade as discussdes iniciadas em Theogonie,
aprofunda a transicdo de Feuerbach para uma concepg¢do materialista da existéncia. A
critica religiosa, que revelou o carater finito e relacional do ser humano, prepara o
terreno para uma filosofia que integra a sensibilidade, a alimentacdo, o amor e a
corporeidade como fundamentos de uma ética materialista. A finitude, longe de ser
vista como uma limitacdo, ¢ ressignificada como a base de uma ética que valoriza o
sensivel, o concreto e o relacional. Feuerbach ndo apenas desloca o foco da
transcendéncia para a imanéncia, mas redefine os proprios termos do debate filosofico,
propondo uma concepg¢do de felicidade e realizagdo que emerge das condi¢des finitas
da existéncia humana.

Assim, ao explorar a sensibilidade e a corporeidade como categorias filosoficas

centrais, este capitulo analisa como Feuerbach reconstr6i o humano a partir do terreno e
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do sensivel, resgatando-o das abstracdes que marcaram a filosofia tradicional. Essa
andlise permitira compreender como a critica a religido, iniciada em Theogonie, evolui
para uma ética materialista que coloca o ser humano no centro de seu universo

simbolico e relacional, propondo uma reconexdo com o corpo, o outro € o mundo.

1. A “amarga verdade” do materialismo alemao

Ludwig Feuerbach, ja no desenvolvimento de suas obras tardias, propde uma tese
provocativa que ndo apenas questiona as raizes historicas do materialismo, mas
reconfigura sua genealogia em termos profundamente provocativos: “O materialismo
alemao, portanto, ndo ¢ um bastardo, fruto do caso de amor da ciéncia alemad com o
espirito estrangeiro; Ele ¢ um alemdo genuino, que nasceu na época da Reforma”
(FEUERBACH, 1993c, p. 117) Para Feuerbach, o materialismo alemao, ao contrario de
ser uma simples derivagdo do naturalismo iluminista francés ou do mecanicismo
racionalista, encontra suas origens no proprio cerne da teologia protestante. Essa
origem, por mais inesperada que pareca, revela uma “amarga verdade” (FEUERBACH,
1993c, p. 119): o materialismo, enquanto filosofia que afirma a materialidade da
existéncia, emerge da humanizagdo de Deus promovida pela Reforma Protestante, mas
ao fazé-lo, subverte as proprias bases religiosas que o geraram.

Na teologia protestante, especialmente na tradigdo Iluterana, ocorre uma
reformulacdo profunda da relagdo entre Deus e o ser humano. Deus deixa de ser
concebido como uma entidade transcendente e abstrata, distante das realidades
humanas, e passa a ser representado como um pai intimo e amoroso, cuja relagdo com o
humano ¢ mediada pela sensibilidade e pela carnalidade. Feuerbach identifica nessa
transformagdo um movimento historico e teolégico que humaniza Deus, trazendo-o
para o dominio da experiéncia concreta. O amor divino, na visdo luterana, ¢ comparado
ao amor paterno — uma relagdo marcada pela ternura, pela relacionalidade e pelo
cuidado com o corpo e as necessidades materiais. Esse amor, tal como o amor humano,
ndo ¢ puramente espiritual ou metafisico, mas profundamente afetado pelas dores e

sofrimentos materiais de seus objetos:
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E este amor, este Deus, que ndo se preocupa somente com a salvagdo
da nossa alma, mas também com o nosso bem e com a nossa vida
fisica, que ndo estd presente na hdstia sacerdotal, mas no nosso corpo
natural, que ndo se encarna uma s6 vez, mas ela ainda se une a nossa
carne e ao nosso sangue, ela realmente se instala em nosso cérebro e
em nosso coragdo, e no cérebro ela acende a luz do conhecimento, no
coragdo o fervor dos afetos, pelo menos dos bons afetos, semelhantes
a para ele, esse Deus é o pai do materialismo (FEUERBACH,

1993c, p. 117).

Essa humanizacao de Deus, entretanto, ndo ¢ isenta de ambiguidade. Feuerbach
observa que, ao enfatizar a carnalidade e a sensibilidade de Deus, a teologia protestante
dissolve gradualmente a separagdo tradicional entre espirito e matéria. O amor divino,
ao envolver-se com a totalidade da existéncia humana, incluindo sua dimensao
corporal, transforma-se em um principio que valoriza a materialidade e a finitude, em
contraste com a transcendéncia metafisica do catolicismo. Enquanto no catolicismo a
relacdo entre Deus e o homem ¢ mediada por dogmas teoldgicos e sacramentos
abstratos, no protestantismo essa relacdo ¢ concretizada em experiéncias humanas
sensiveis, como a relacdo entre pai e filho. Para Feuerbach, essa transicdo marca a
génese do materialismo alemao, que encontra no amor carnal e relacional de Deus sua
origem religiosa: “Somente se vocé também for pai, somente através de seus proprios
sentimentos e experiéncias, vocé serd capaz de saber o que ¢ o amor paterno celestial”
(FEUERBACH, 1993c, pp. 116-117).

Entretanto, essa origem carrega consigo uma contradicdo fundamental. O
materialismo alemdo, inicialmente subordinado a teologia e as suas finalidades
religiosas, evolui para um pensamento autonomo que desafia a propria religido que o
originou. A "amarga verdade" que Feuerbach identifica nesse processo ¢ que, ao
humanizar Deus, a teologia protestante prepara o caminho para sua secularizagdo. A
investigagdo da relacdo entre corpo e alma, inicialmente concebida como uma maneira
de compreender a obra divina, transforma-se em uma exploragdo cientifica autbnoma
que revela a inseparabilidade entre o espiritual e o material. Essa emancipa¢do do
pensamento materialista, embora enraizada na teologia reformada, leva inevitavelmente

a dissolucdo da transcendéncia divina e a afirma¢@o de uma filosofia da imanéncia.
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A figura dos médicos e naturalistas luteranos, como Paul Lutero, filho de Martinho
Lutero, exemplifica, para Feuerbach, essa transformagao. Paul Lutero, como médico, ja
antecipa o conflito entre a visdo teoldgica tradicional e a ciéncia natural emergente ao
estudar as operagdes do cérebro e conectar a alma a fisiologia. Para Feuerbach, essa
investigagdo cientifica, embora inicialmente compativel com a fé, carrega em si o
germe de uma ruptura: a medida que a ciéncia se torna mais avangada e autdbnoma, ela
entra em conflito com as doutrinas religiosas, afirmando a autonomia do corpo e da
sensibilidade humana. O materialismo que emerge dessa tradigdo protestante ndo ¢
apenas um desdobramento da teologia, mas uma subversdo de suas premissas
fundamentais.

Essa problematica expde a profundidade da analise de Feuerbach sobre a relacdo
entre religido e materialismo. Para ele, a origem religiosa do materialismo alemao ndo ¢
um acidente histérico, mas uma consequéncia inevitavel da humaniza¢do de Deus
promovida pela Reforma. Essa humanizagdo, ao apontar para uma unidade entre corpo
e alma, dissolve as hierarquias tradicionais entre o espiritual e o material, preparando o
terreno para uma filosofia que valoriza a sensibilidade, a corporeidade e a
relacionalidade como fundamentos da existéncia humana. Contudo, essa transi¢ao
também expde as contradigdes internas dessa genealogia: ao transformar Deus em um
ser carnal e relacional, o protestantismo substitui a transcendéncia pelo imanente,
langando o homem em um horizonte de finitude e contingéncia.

Para Feuerbach, essa "amarga verdade" ndo ¢ apenas uma constatacdo historica,
mas um diagnéstico filoséfico que revela as tensdes fundamentais entre religido, ciéncia
e filosofia. O materialismo alemdo, ao emergir do protestantismo, herda sua énfase na
sensibilidade e na relacionalidade, mas também supera suas limitagcdes teologicas ao
afirmar a autonomia da matéria ¢ da ciéncia. Essa evolugdo, embora libertadora,
também confronta o humano com sua propria fragilidade e finitude, desafiando-o a
encontrar sentido e dignidade em um mundo desprovido de transcendéncia.

Ao situar a origem do materialismo na teologia protestante, Feuerbach reconstroi a
relag@o entre o divino e o humano em termos profundamente materiais. A sensibilidade
e a carnalidade, que no catolicismo eram relegadas a um papel secundario, tornam-se no
protestantismo os fundamentos ontoldgicos da experiéncia religiosa. Entretanto, ao

afirmar a dignidade da corporeidade e da finitude, a teologia protestante também
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prepara o terreno para a secularizagdo, dissolvendo a barreira entre o sagrado e o
profano. Essa transi¢do, ao mesmo tempo libertadora e contraditoria, ¢ o ponto de
partida para uma filosofia que valoriza a imanéncia e a relacionalidade como os
verdadeiros fundamentos da existéncia.

Essa problematica ilumina o legado ambiguo do materialismo religioso no
pensamento de Feuerbach. Por um lado, ela revela como a teologia protestante
contribuiu para a emancipagao do pensamento cientifico e materialista; por outro, ela
expde as tensdes e contradigdes internas de uma tradi¢do que, ao humanizar Deus, langa
0 homem em um mundo des-transcendencializado. Essa ¢, em ultima andlise, a "amarga
verdade" que Feuerbach nos convida a enfrentar: a de que a sensibilidade, a
relacionalidade e a finitude ndo sdo apenas caracteristicas do humano, mas também os
limites de sua existéncia e a base de sua dignidade.

Os fundametos conceituais desse diagnostico em suas obras tardias, encontram-se ja
antecipadamente formulados em sua obra Das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers de
1844. Engajado em aprofundar a sua critica ao Cristianismo para além do Catolicismo,
um dos principais ataques criticos que Wesen des Christhentum recebe a epoca,
Feuerbach passa a identificar, em sua investigacdo, também no cristianismo reformista,
as mesmas bases antropologicas que fundamentam a objetificagdo religiosa,
desenvolvendo, agora, uma analise critica ao cristianismo reformista, especificamente o
Luterano. A novidade da obra, porém, esta justamente no enfoque maior a nogao de
sensibilidade humana, desvendada de forma paradigmatica na figura humanizada de
Deus como filho. Feuerbach identificara na teologia da cruz luterana um movimento de
humanizagdo de Deus que transfere a esséncia divina para o dominio sensivel e
relacional, dissolvendo a transcendéncia no horizonte da carne ¢ da finitude humanas. O
que, em sua andlise tardia, aparece como uma critica explicita as contradi¢cdes internas
da religido, ja& desponta aqui como um gesto inaugural de imanentizagdo do divino, no
qual Deus s6 ¢ concebivel enquanto inserido na experiéncia concreta do humano. A
releitura dessa obra demonstra como a sensibilidade e a relacionalidade, temas centrais
do pensamento de Feuerbach, articulam-se desde cedo como fundamentos de sua critica
ao idealismo e de sua reinterpretacdo materialista da teologia.

Em Das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers, Feuerbach desvela uma das

reconfiguragdes mais intrigantes e subversivas do cristianismo reformista: a concepg¢ao
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de Deus como um ser essencialmente humano, cuja existéncia ¢ inseparavel da relacao
sensivel com o homem: “Na humanidade de Cristo, a humanidade de Deus € tida como
certa, sem qualquer duvida” (FEUERBACH, 2007a, p. 37). Essa visao, profundamente
enraizada na teologia luterana, rompe com a abstracdo metafisica que dominava o
pensamento teologico medieval, trazendo o divino para o dominio do concreto, do

corpdreo e do relacional:

Se Deus ¢ um ser para o homem, ele também deve ser um ser para
os sentidos do homem. O que esta oculto aos meus olhos, aos
meus ouvidos e aos meus sentimentos, como pode ser uma boa
realidade para mim? Nao, o que ¢ contra os sentidos, ¢ contra o
homem. Se Deus ¢ um ser espiritual, isto ¢, ndo sensivel, apenas
pensado ou pensavel, entdo eu tenho que me mutilar, me despir
dos meus sentidos, para alcangar essa realidade nua. Mas um ser
que me desencarna, me dessensibiliza e me desumaniza, ¢ um ser
mau, desumano e, além disso, pouco confidvel e incerto; Pois ela
sO se torna certa se eu renunciar a certeza mais proxima, a certeza
dos sentidos. Ora, um ser que se me apresenta como verdadeiro
apenas em contradi¢gdo com o que ¢ mais certo, uma realidade cuja
existéncia se situa apenas no cume de um pensamento
desvinculado dos sentidos e, portanto, estd sempre no jogo da
duvida ¢ um ser destinado unicamente ao sofrimento e tormento do
homem. Somente um ser sensivel pode fazer o homem feliz,
satisfazé-lo e ser benéfico para ele, porque ¢ um ser indiscutivel,
certo, mas somente a certeza ¢ alivio (FEUERBACH 2007a, pp.
38-39)

No entanto, essa transformagao carrega consigo uma ambivaléncia fundamental. Ao
humanizar Deus e ancorar sua esséncia na experiéncia sensivel, o cristianismo
reformista ndo apenas valoriza a sensibilidade como fundamento da divindade, mas
também expde as fragilidades de uma transcendéncia que ja ndo se sustenta por si
mesma. Para Feuerbach, o movimento reformista expde implicitamente a origem
sensivel de Deus: ao tornar-se humano, revela-se também dependente da finitude, da
carne ¢ da necessidade humana — uma dependéncia que desloca o divino para o

horizonte do imanente:

A garantia e a verdade da bondade e da misericordia, isto €, da
humanidade de Deus, residem, portanto, somente em Cristo como
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realidade sensivel de Deus. “Um Deus sem carne ndo tem
utilidade”. Sim, ele é, como Lutero afirma nesta e em muitas
outras passagens, uma "terrivel imagem de ira e morte"; Pois o
Deus sem carne é também o Deus contra a carne, contra 0 homem
(FEUERBACH, 2007a, pp. 37-38).

No coragdo dessa transformacao estd a figura de Cristo, ndo apenas como mediador
entre o divino e o humano, mas como a propria encarnacdo do divino no dominio do
sensivel. A humanidade de Cristo ¢ a certeza incontestdvel da bondade e da
proximidade de Deus. Afinal, Deus s6 pode ser confidvel, s6 pode ser um “Deus para
nds”, enquanto se fizer acessivel aos sentidos humanos. Sua carne, seu sangue, seus
olhos que veem, seus ouvidos que escutam e seu coragdo que pulsa sdo os sinais de sua
conexdao inquebrantdvel com o sofrimento e a alegria humanas. O cristianismo
reformista, ao afirmar que “um Deus sem carne ndo tem utilidade”, rompe com
qualquer ideia de um divino abstrato e indiferente. Nesse gesto, Feuerbach identifica a
ruptura decisiva entre o catolicismo medieval e a teologia protestante: enquanto o
primeiro elevava o divino a uma esfera intocavel e inacessivel, o Gltimo insere Deus na
vida cotidiana, nas dores e nos anseios mais concretos do ser humano.

Esse movimento, no entanto, contém implicagdes profundas e contraditorias. Ao
trazer Deus para o dominio do sensivel, o cristianismo reformista dissolve a barreira
tradicional entre o espiritual e o material. A carne e o sangue, que outrora eram
relegados a um papel secundario na experiéncia religiosa, tornam-se agora o
fundamento da propria divindade. Nao ha bondade sem sensibilidade, sem a capacidade
de sofrer com o outro, de sentir compaixdo. Feuerbach argumenta que um ser sem carne
ndo pode ser um ser bom, pois ndo possui os meios pelos quais o sofrimento e o amor
se manifestam. Um Deus que ndo sente ndo ¢ um Deus confidavel; um Deus que ndo
possui corpo ndo ¢ um Deus humano. Nesse sentido, a sensibilidade, que sempre foi
vista como uma caracteristica da fragilidade humana, transforma-se no centro da
experiéncia divina.

Porém, ao exaltar a sensibilidade como critério ultimo da divindade, o cristianismo
reformista prepara o terreno para a emancipag¢do do pensamento materialista. Deus, que

antes era concebido como transcendente, absoluto e independente, agora ¢ colocado em
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relacdo direta com o humano. Sua esséncia ndo ¢ autossuficiente; ela ¢ definida pela

relacdo com o homem. O divino ndo existe “em si”, mas apenas “para nés’:

O verdadeiro Deus, o verdadeiro objeto da fé luterana e da fé crista
em geral, ¢ somente Cristo, ¢ somente porque nele ndo se pode
mais distinguir um Cristo em si mesmo de um Cristo para nos, e
portanto nele estdo reunidas todas as condig¢des da divindade sdo
cumpridos, todos os mistérios da natureza divina sdo resolvidos,
todas as dificuldades e davidas sdo superadas, e todas as razdes
para desconfianga e suspeita sdo eliminadas (FEUERBACH,
2007a, p. 70).

Essa inversdo, que Feuerbach interpreta como a mais radical contribuicdo da
teologia luterana, revela uma tensdo que ¢ tanto teoldgica quanto filosofica. Se Deus s6
pode ser divino enquanto ¢ humano, entdo a transcendéncia desaparece, dando lugar a
uma imanéncia em que a experiéncia sensivel e corporea ocupa o centro.

Essa interdependéncia entre Deus e o homem encontra sua expressdo mais
paradigmatica na relacdo pai-filho, um simbolo que, para Feuerbach, revela a esséncia
do cristianismo reformista. Deus ndo ¢ pai sem o filho, assim como o homem nao ¢
homem sem a relagdo com o outro. A relacionalidade, que no catolicismo era mediada
por dogmas e sacramentos, torna-se no protestantismo uma experiéncia direta e
concreta. O pai sofre pelo filho, sente por ele, cuida de sua carne e de seu sangue. E
nesse cuidado, nessa relagdo profundamente sensivel, que o divino se manifesta.
Contudo, essa mesma relacionalidade que humaniza Deus também subverte sua
autonomia. O divino deixa de ser um absoluto em si mesmo e passa a depender da
relagdo para existir.

Feuerbach, ao explorar essa tensdo, sugere que o cristianismo reformista ndo apenas
redefine a relacdo entre o divino e o humano, mas também expde os limites da
transcendéncia divina. A compreensdo de que “Deus ndo ¢ nada em si mesmo”
(FEUERBACH, 2007a, p. 72) ¢ uma expressao contundente dessa mudanca conceitual.
O divino ndo possui uma existéncia propria; ele ¢ definido pela relagdo, pela
sensibilidade, pela necessidade humana. Essa afirmagdo ndo ¢ apenas uma critica a
teologia tradicional, mas também uma antecipacdo do materialismo como herdeiro

direto do cristianismo reformista. Ao dissolver as hierarquias entre espirito e matéria, o
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protestantismo inaugura uma visdo do mundo em que a imanéncia substitui a
transcendéncia e a sensibilidade ocupa o lugar do absoluto.

Contudo, essa transforma¢do ndo ocorre sem ambivaléncias. Se Deus ¢ definido
pela sensibilidade, ele também estad sujeito as limitagdes da carne. A experiéncia
sensivel, que no protestantismo se torna o critério da divindade, também ¢ a fonte de
sua precariedade. Um Deus que sofre, que sente e que depende do homem ndo ¢ mais
um Deus absoluto, mas um Deus finito, contingente. Para Feuerbach, essa ¢ a
verdadeira “amarga verdade” do cristianismo reformista: ao humanizar Deus, a religido
abre mao de sua transcendéncia, colocando o divino no mesmo plano da existéncia
humana.

Essa ambiguidade revela uma tensdo central no pensamento de Feuerbach. Por um
lado, ele reconhece no cristianismo reformista uma valorizagdo da sensibilidade que
afirma a dignidade da experiéncia humana. Por outro lado, ele identifica nessa
valorizacdo um processo de secularizagdo que prepara o caminho para o materialismo.
A sensibilidade, que no protestantismo ¢ exaltada como fundamento do divino, torna-se
no materialismo o critério ultimo da realidade. O materialismo, nesse sentido, nio €
uma rejeicdo da religido, mas a continuagdo logica de suas proprias transformacdes
internas.

Em tultima andlise, a perspectiva de Feuerbach sobre a humanidade de Deus no
cristianismo reformista ndo ¢ apenas uma reflexdo teoldgica, mas uma critica filosofica
das bases metafisicas da religido. A sensibilidade, que no protestantismo ¢ vista como a
esséncia da divindade, expde a precariedade da transcendéncia e afirma a centralidade
do humano como fundamento do divino. Para Feuerbach, essa ¢ a grande contribuigdo —
e a grande contradi¢do — do cristianismo reformista: ao humanizar Deus, ele ndo apenas
redefine a religido, mas também inaugura um horizonte onde a imanéncia e a finitude
substituem a transcendéncia como fundamentos da existéncia. O divino, ao tornar-se
humano, revela-se ndo como um absoluto, mas como um reflexo das necessidades e
sensibilidades humanas. Essa €, para Feuerbach, a "amarga verdade" que o cristianismo
ndo pode evitar: a constatagdo de que a experiéncia sensivel ndo ¢ apenas o caminho

para o divino, mas também o limite de sua transcendéncia.
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2. Monismo e matéria: a génese racionalista do materialismo

A andlise da origem do materialismo no percurso das obras de Feuerbach mostra-se
como um exercicio interpretativo ambivalente que conecta duas tradi¢des
aparentemente distintas, mas profundamente entrelacadas em seu pensamento: de um
lado, a raiz religiosa do materialismo alemao, vinculada a teologia reformista de Lutero,
que desloca a transcendéncia divina para o dominio do sensivel e do corpéreo; de outro,
a heranca monista da filosofia moderna, especialmente de Espinosa e Leibniz, que
dissolve os dualismos metafisicos ao afirmar a unidade substancial entre pensamento e
extensdo: “Consequentemente, todas as coisas individuais, os modos finitos de
atributos, expressam pensamento e extensdo ao mesmo tempo, ou todas as coisas
individuais devem ser compreendidas no atributo de extensdo, bem como no atributo de
pensamento” (FEUERBACH, 1990, p. 339). Essa dualidade ndo apenas estrutura o
pensamento de Feuerbach, mas revela uma tensdo constitutiva em sua filosofia: ao
mesmo tempo em que ressignifica o legado religioso em uma chave materialista, ele
recorre a ontologia monista para desenvolver uma antropologia que centraliza a
corporeidade e a sensibilidade como fundamentos da existéncia humana. E nesse
cruzamento que a apropriagdo feuerbachiana do conceito de matéria em Espinosa ganha
relevancia, ndo apenas como uma reafirmagdo do monismo, mas como uma
transformagdo conceitual que coloca o corpo e a sensibilidade no centro de sua
filosofia.

Na leitura de Feuerbach em Geschichte der neuern Philosophie von Bacon bis
Spinoza de 1835, a concepgdo de matéria em Espinosa transcende o campo ontologico
estrito para se tornar o ponto de partida de uma antropologia que reconstréi a relagao
entre corpo e alma em termos sensiveis e concretos. Espinosa, ao descrever a substancia
unica da qual pensamento e extensdo sdo atributos, ja havia dissolvido as hierarquias
que historicamente subjugavam o corpo ao espirito; no entanto, essa dissolugdo
permanecia limitada a uma ordem logica e metafisica. Feuerbach reconfigura essa
unidade espinosana ao associd-la diretamente as condi¢cdes materiais da existéncia
humana, elevando o corpo ndo apenas ao status de fundamento ontologico, mas também

de principio ético e epistemologico. A matéria, nesse sentido, ndo € apenas o substrato
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do qual emergem os modos finitos da substancia; ela ¢ a condi¢do da sensibilidade, da
consciéncia e, por extensdo, da possibilidade de compreender o humano em sua
totalidade.

Feuerbach radicaliza a ideia espinosana de que corpo e alma ndo sdo substancias
distintas, mas modos interdependentes de uma mesma substancia, ao enfatizar que essa
relacdo deve ser pensada a partir da experiéncia sensivel do corpo: “A Alma ¢ uma
existéncia imediata. A concep¢do do corpo, idéntica a da alma, atesta a existéncia da
alma. Como se o corpo estivesse esticado, era na forma de um pensamento”
(FEUERBACH, 1990, p. 339). A alma, na leitura feuerbachiana, ndo ¢ um principio
autdonomo ou transcendental, mas a expressao reflexiva do corpo — sua ideia ou conceito
direto no plano do pensamento: “A alma ndo ¢ uma substancia separada do corpo; a
substancia de ambos ¢ tnica. Se vejo isso como uma extensdo, corpo e alma sdo uma
unica coisa que eu sempre possuo”’ (FEUERBACH, 1990, pp. 339-340). Esse
deslocamento transforma a alma em uma dimensdo imanente da corporeidade, o que
implica que qualquer forma de espiritualidade desvinculada das condi¢des materiais €,
no limite, uma abstracdo vazia. O pensamento humano, para Feuerbach, ndo ¢ um ato
que transcende o mundo sensivel, mas uma resposta reflexiva as experiéncias corporais
que nos conectam a realidade. Nesse ponto, ele ndo apenas reafirma, mas radicaliza o
monismo espinosano ao situd-lo no terreno da experiéncia concreta.

Essa transformacdo do conceito de matéria, operada por Feuerbach, implica uma
critica profunda tanto a metafisica dualista quanto as interpretacdes mecanicistas do
materialismo. A matéria, enquanto base ontologica, ndo ¢ meramente fisica ou
mecanica: ela ¢ viva, dindmica e sensivel. O corpo, em vez de ser um objeto inerte, €
compreendido como a origem de toda experiéncia reflexiva e afetiva. Essa concepcao
permite a Feuerbach criticar os modelos de materialismo que reduzem a mente a pura
causalidade fisica, assim como as tradi¢des idealistas que subordinam a matéria a um
principio espiritual. Para ele, pensamento e extensdo coexistem em uma relagdo de
reciprocidade: a alma reflete o corpo, mas o corpo, enquanto fundamento material,
condiciona a existéncia da alma. Essa relacdo ndo hierarquica desafia qualquer tentativa
de reduzir uma dimensdo a outra, afirmando a integridade e a interdependéncia do

humano enquanto unidade sensivel e pensante.

117



Na apropriacao de Espinosa, Feuerbach resgata a concepgao de que o pensamento e
a extensdo ndo apenas coexistem como dois atributos de uma substancia Gnica, mas que
ambos expressam uma mesma ordem e conexao de causas. No entanto, ele reformula
essa ideia ao situar o corpo no centro de sua filosofia antropoldgica: o corpo ndo ¢
apenas um exemplo de extensdo entre outros, mas o nicleo a partir do qual se organiza
a experiéncia humana como um todo. O pensamento, nesse contexto, ¢ a continuidade
reflexiva das afec¢des corporais, de modo que a alma ndo existe fora do corpo nem
acima dele, mas enquanto expressdao do que o corpo vivencia, sente e sofre. Essa visao
elimina qualquer possibilidade de uma separagdo substancial entre matéria e espirito,
deslocando a filosofia para o terreno da imanéncia e da concretude.

Feuerbach, ao reinterpretar Espinosa, também transforma a relagdo entre corpo e
alma em um principio ético. Se a alma ¢ apenas a ideia do corpo, como ele enfatiza,
entdo toda forma de espiritualidade ou realizagdo humana deve partir do
reconhecimento das condi¢cdes materiais e sensiveis da existéncia. Isso significa que a
filosofia ndo pode mais ignorar a corporeidade como um elemento essencial para a
compreensdo do humano. A felicidade, frequentemente tratada como uma aspiragao
transcendente, ¢ reformulada como uma realizacdo que depende das necessidades e
capacidades corporais. Feuerbach, ao trazer o corpo para o centro do debate filosofico,
subverte ndo apenas a metafisica dualista, mas também as tradi¢cdes éticas que
desconsideram as condigdes materiais e sensiveis como base para a realizagdo humana.

Essa ressignificagdo da matéria como fundamento da experiéncia sensivel e do
pensamento ndo elimina, no entanto, a ambivaléncia que caracteriza a apropriagdo de
Feuerbach de Espinosa. A sensibilidade que ele valoriza na corporeidade remete, ainda
que indiretamente, as raizes religiosas do materialismo alemao, onde a carnalidade de
Deus no cristianismo reformista ja apontava para a centralidade do corpo e das relagdes
sensiveis. Se Espinosa oferece a Feuerbach uma base ontologica para criticar o
dualismo e o idealismo, a tradi¢do religiosa oferece uma dimensao simbolica e afetiva
que permanece implicita em sua concep¢do de sensibilidade. A corporeidade, para
Feuerbach, ndo ¢ apenas um conceito ontlogico, mas também um horizonte ético e
existencial que resgata a dignidade do humano em sua finitude e materialidade — uma
visdo que reinterpreta 0 monismo espinosano a luz de um projeto antropoldgico que

transcende tanto o espiritualismo quanto o mecanicismo.
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Feuerbach, ao transformar a ontologia de Espinosa em uma filosofia da
sensibilidade e da corporalidade, desloca o debate materialista para um campo em que o
corpo ndo ¢ mais o oposto da alma, mas sua condigdo. Nesse gesto, ele ndo apenas
desafia as tradicdes metafisicas que dominavam a filosofia moderna, mas também
inaugura uma abordagem profundamente comprometida com a materialidade concreta
da existéncia humana. Ao afirmar que a alma ¢ o corpo que pensa e que o corpo ¢ a
alma que se estende, Feuerbach ndo apenas resgata o monismo, mas o reorienta para
uma filosofia do sensivel, onde pensar e sentir, corpo e alma, matéria e espirito se
entrelagam como expressdes de uma mesma realidade viva e integrada.

Em continuidade com sua abordagem historiografica, Feuerbach, ao explorar a
genealogia do conceito de matéria na tradi¢ao filosofica, encontra também na filosofia
de Leibniz um complemento fundamental para a compreensdo da matéria enquanto
categoria dinamica e relacional, capaz de integrar corpo e alma numa unidade
ontologica e antropologica. Essa andlise, elaborada em Darstellung, Entwicklung und
Kritik der Leinitz schen Philosophie de 1837, ndo se desenrola de forma isolada, mas
em continuidade com a apropriacdo que ele faz do pensamento de Espinosa — cuja
dissolucdo dos dualismos metafisicos serviu como ponto de partida para a formulagao
de uma filosofia materialista centrada na sensibilidade e na corporeidade. Leibniz,
entretanto, oferece a Feuerbach uma perspectiva distinta, na qual a matéria, longe de ser
meramente uma dimensdo estatica ou um atributo secundério, emerge como o vinculo
universal das monadas: um fendmeno que, a0 mesmo tempo, expressa a limitagdo e a
interconexao dos seres finitos. Essa leitura, por sua vez, revela-se indispensavel para a
ampliacdo da agenda filoséfica de Feuerbach, que redireciona o conceito de matéria
para o campo da experiéncia sensivel e relacional, transformando-o em uma categoria

essencial para a compreensdo do humano.

A transicdo de Espinosa para Leibniz, tal como realizada por Feuerbach, nao
implica uma ruptura ou um deslocamento radical, mas a amplificacio de uma
problemaética ja presente: a superacao de dualismos que subestimam a matéria em favor
do espirito. Enquanto Espinosa oferece a base para pensar a unidade substancial entre
pensamento e extensdo, Leibniz introduz a ideia de matéria como uma dimensdo

relacional — aquilo que conecta as monadas, permitindo que estas se reconhegam em
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sua finitude e dependéncia mutua. Feuerbach apropria-se dessa concepgdo para
aprofundar seu entendimento da corporeidade, enfatizando que a matéria ndo ¢ apenas o
limite das moénadas, mas também o meio pelo qual elas se encontram e interagem,
formando uma teia de relagdes que constitui o mundo sensivel. A matéria, assim, passa
a ser vista como um espaco de convergéncia entre o sensivel e o racional, o individual e
o universal, o corpo e a alma.

A nocdo leibniziana de matéria como "representagdo confusa" — um fendmeno
que emerge das limitacdes intrinsecas das modnadas — ganha, na filosofia de
Feuerbach, uma dimensdo antropoldgica decisiva. A matéria, para Feuerbach, ndo ¢
apenas um conceito metafisico, mas uma condi¢do existencial concreta: ¢ o que
possibilita a sensibilidade e a corporeidade, aquilo que torna o humano plenamente
inserido na natureza e, simultaneamente, capaz de refletir sobre sua propria finitude. Ao
considerar que cada monada, ao representar outras, toma consciéncia de seus proprios
limites, Feuerbach traduz essa ideia em termos humanos, sugerindo que ¢ na relacdo
com o outro — na percep¢do do outro como limite e, a0 mesmo tempo, como
possibilidade de conexdo — que o individuo se constitui como ser sensivel e relacional.
A matéria, portanto, deixa de ser apenas o "obstaculo" que separa os seres e se torna o
"meio" que os une, o espaco onde se desdobra a experiéncia intersubjetiva.

A visdo de Leibniz acerca da matéria, como aquilo que esta intrinsecamente
vinculado a passividade e a atividade das monadas, ¢ retomada por Feuerbach para
criticar tanto o idealismo quanto o materialismo mecanicista. Na interpretacdo
feuerbachiana, a matéria ndo ¢ reduzida a uma entidade inerte ou passiva, mas aparece
como o campo onde as forgas ativas das monadas se manifestam e interagem. Essa
leitura permite a Feuerbach romper com a visdo mecanicista da matéria como mera
extensdo e rejeitar o idealismo que busca subsumir a matéria ao espirito. Para
Feuerbach, a matéria ¢ simultaneamente condi¢do e manifestagdo do pensamento e da
sensibilidade; ¢ através dela que o espirito se concretiza, que o corpo se torna um
campo de significa¢do, que a experiéncia humana se realiza como uma sintese de forgas
materiais e espirituais.

Além de desmantelar as concepgdes tradicionais que opdem espirito e matéria,
Feuerbach explora as implicagdes éticas dessa visdo leibniziana. Se a matéria ¢ o que

conecta as monadas, permitindo que elas se reconhegcam em sua finitude, entdo a
120



existéncia humana — enquanto inseparavel de suas condi¢des materiais — deve ser
compreendida como uma unidade sensivel e relacional. A corporeidade e a
sensibilidade ndo sdo acidentais ou secundarias; ao contrario, constituem os
fundamentos da vida humana. Esse entendimento leva Feuerbach a propor uma ética
que reconhece a interdependéncia entre o material e o espiritual, o corporal e o racional.
O cuidado com o corpo, as condigdes concretas da existéncia e as relagdes sensiveis
tornam-se elementos centrais de sua filosofia, uma vez que ¢ no campo da matéria que
se realizam tanto a experiéncia humana quanto as possibilidades de felicidade e bem-
estar.

Ao articular as contribuigdes de Leibniz a sua propria filosofia, Feuerbach
expande a no¢do de materialismo para além das abordagens mecanicistas,
reposicionando a matéria como uma categoria dindmica, relacional e sensivel. A
matéria ndo € apenas o que delimita a acdo das monadas, mas aquilo que possibilita a
formacdo de vinculos e a constituicdio de uma existéncia compartilhada. Essa
interpretacdo permite a Feuerbach conceber a matéria como o fundamento de uma
antropologia que valoriza a corporeidade e a sensibilidade, rejeitando tanto o idealismo
abstrato quanto o reducionismo materialista. A partir de Leibniz, Feuerbach consolida
sua visao do humano como um ser integrado a natureza, cujas dimensdes materiais e
espirituais ndo apenas coexistem, mas se constituem mutuamente, em um movimento

continuo de interagdo e transformacao.

3. Arestituigdo do mundo: a insurrei¢do ontolégica da sensibilidade

Entre as muitas ilusdes retrospectivas que inevitavelmente tendem a ordenar o
pensamento filosofico em etapas discretas e bem delimitadas, poucas se mostram tao
persistentes quanto aquela que atribui ao jovem Feuerbach uma fidelidade ao idealismo
hegeliano que seria, mais tarde, radicalmente abandonada em favor de uma filosofia do
sensivel e do concreto. Nada seria mais impreciso — ou mais injusto — do que essa
simplificagdo, cujo efeito colateral ¢ o de obscurecer justamente o processo pelo qual,

muito antes de sua ruptura declarada com Hegel, Feuerbach ja fazia da propria filosofia

121



um gesto de aproximag¢do com o mundo sensivel e finito, concebendo a tarefa do
pensamento ndo como repeticdo especulativa do Absoluto, mas como travessia em
direcdo aquilo que, escapando ao sistema, se oferece na realidade mesma, na alteridade
do mundo, na exterioridade da Natureza.

De fato, a publicacdo, em 1839, do ensaio Zur Kritik der Hegelschen Philosophie,
frequentemente lido como marco inaugural da critica feuerbachiana ao idealismo, nao
emerge de um vacuo, nem deve ser compreendida como um gesto isolado de oposicao
polémica a Hegel ou a seus discipulos ortodoxos. Ao contrario, esse texto — que se
tornaria decisivo para a formacao da sua posterior filosofia da sensibilidade — resulta
de uma lenta maturagdo conceitual, atravessando desde os escritos juvenis de 1828-
1830, passando pela radicalizagdo inicial de certas teses hegelianas em sua dissertacao
De Ratione una, universali, infinita, € culminando, j& no limiar dos anos 1840, com a
formulagdo explicita de uma nova ontologia, agora orientada por aquilo que Feuerbach
passaria a chamar, em suas Teses provisorias para a reforma da filosofia, de
Sinnlichkeit, a sensibilidade como principio real da filosofia.

A virada critica de Feuerbach, portanto, ndo consiste simplesmente em rejeitar o
idealismo hegeliano, mas em compreender que sua fidelidade inicial a Hegel continha,
desde o principio, um gérmen de superagdo, precisamente porque levava ao limite as
proprias implicagdes do idealismo. Assim, quando escreve a Hegel, em carta de 1828,
que a filosofia precisa fundar “um reino da Ideia que se contempla em toda existéncia”
(FEUERBACH, Carta, p. 10), Feuerbach ja desloca o problema filosofico do plano da
pura especulacdo para o terreno da realizagdo concreta, da mundanizagdo do
pensamento, da exigéncia de que o conceito se encarne — porém, ndo, como pretendia
Hegel, no circuito fechado do Espirito que se reconhece a si mesmo, € sim no ambito
aberto e imprevisivel da realidade sensivel.

Nao se tratava, ainda, de uma filosofia do sensivel em sentido pleno, mas de uma
prefiguragcdo de sua necessidade, latente na propria experiéncia de inadequagdo entre o
pensamento ideal ¢ o mundo empirico. A oposi¢cdo ao dualismo cristdo, tematizada ja
nos Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit de 1830, funciona aqui como diagnostico
inaugural da alienagdo moderna, marcada pela cisdo entre corpo e alma, mundo terreno

e além-mundo, individualidade e universalidade, e permite a Feuerbach identificar na
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filosofia — e ndo mais na religido — o lugar da possivel recomposi¢do da unidade
perdida.

E por isso que sua critica a religido, desde cedo, ja se inscreve num movimento de
critica a filosofia idealista: ao rejeitar o Deus pessoalizado do cristianismo, Feuerbach
rejeita, em ultima instancia, a absolutizacdo do sujeito, o privilégio de um ponto de
vista unilateral que se ergue acima do mundo e da comunidade dos homens. A esse
sujeito absoluto — seja ele o Deus da teologia, seja o Espirito da filosofia hegeliana —
Feuerbach opde a razio humana enquanto poténcia universal, mas de uma
universalidade que se encarnaria na finitude concreta, no género humano, na
linguagem, na intersubjetividade. Como escreve em sua tese de 1828, “ao pensar, eu
mesmo sou todos os homens” (FEUERBACH, De Ratione, p. 85), o que equivale a
dizer que o pensamento so se torna verdadeiramente humano ao reconectar-se com o
que ¢ comum, compartilhavel, comunicavel — em suma, sensivel.

Essa perspectiva se radicaliza em 1839, quando o ensaio Para a critica da filosofia
de Hegel evidencia, de modo ja inconfundivel, que o pensamento s6 pode reivindicar
sua efetividade se renunciar a pretensdo de se constituir como sistema autossuficiente.
Nao basta mais, para Feuerbach, realizar a Ideia no mundo: ¢ preciso desmascarar a
propria Ideia enquanto figura abstrata e desenraizada, para fazer do sensivel ndo um
meio, mas um principio. A filosofia deve abandonar a ilusdo de que se pode encarnar
em um unico sistema, como se Hegel fosse a consumacao da histéria do pensamento.
Tal pretensdo, escreve Feuerbach, equivale a uma “supressao violenta de todas as leis e
principios da realidade” (FEUERBACH, ZKH, p. 27), ou, em imagem notavelmente
acida, a uma antecipag@o do proprio fim do mundo, pois onde a filosofia se absolutiza,
a histdria se interrompe.

Ora, se ¢ proprio da filosofia hegeliana proceder pela via da autocertificagdo —
onde o sistema encerra em si mesmo as condi¢des de sua validade, ¢ o comecgo ¢ o fim
se reconduzem mutuamente como momentos de um mesmo movimento necessario —,
o gesto de Feuerbach consistird justamente em romper essa economia circular,
recolocando a filosofia diante de sua exterioridade radical, diante daquilo que ndo ¢
propriamente filosofia, daquilo que lhe escapa, daquilo que a desestabiliza. O alvo
imediato de sua critica, no ensaio de 1839, ¢ precisamente essa estrutura dramatica e

teatral do sistema hegeliano, que, ao pretender expor o desenvolvimento do conceito a
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partir de um comego absolutamente indeterminado, acabaria por mascarar o fato de que
esse comego €, ele mesmo, ja inteiramente construido e orientado por um fim
previamente visado.

Nesse sentido, Feuerbach denuncia que o método hegeliano, ao invés de ser a
expressdo de um pensamento genuinamente aberto a alteridade, funcionaria como um
artificio retorico que transforma a forma da exposi¢do em esséncia da filosofia — uma
operagao pela qual o pensamento ndo apenas deixa de se confrontar com o real, mas se
converte em pura tautologia especulativa, em discurso que se dobra sobre si mesmo e se
consome em suas proprias mediagdes. Nao por acaso, ele afirma que o sistema
hegeliano ¢ “a auto-alienacdo absoluta da razao” (FEUERBACH, ZKH, p. 38), pois o
movimento circular do método, que se apresenta como progressivo e dialético, ¢ na
verdade uma forma dissimulada de fechamento, de esvaziamento da experiéncia
concreta, de captura da realidade dentro dos limites do conceito.

Mas o problema fundamental, que conduz Feuerbach a exigéncia de um novo
comego para a filosofia, ultrapassa a critica formal ao método. Estad em jogo, aqui, uma
concepcao inteiramente diversa do que significa filosofar. Para Hegel, pensar ¢ sempre
mediar, expor, integrar a alteridade como momento interno — dialético - de um
desenvolvimento que, no fundo, nunca perde o controle sobre aquilo que assimila. Para
Feuerbach, ao contrario, pensar implica reconhecer que o pensamento ndo ¢ senhor
absoluto do real, que ele encontra sua origem nao em si mesmo, mas na exterioridade
do mundo sensivel, que lhe resiste e o constitui como finito.

E por isso que ele afirma que a demonstracdo filosofica ndo deve ser entendida
como um processo interior do pensamento consigo mesmo, mas como um ato
essencialmente comunicativo, dirigido ao outro, estruturado pela linguagem como
mediacdo intersubjetiva entre o pensamento proprio e o pensamento do outro. Assim,
ndo ¢ a exposicdo sistematica, mas o didlogo — e, mais profundamente, a linguagem
enquanto realizagdo do género humano — que deve ocupar o centro da atividade
filosofica. Feuerbach escreve, com precisdo quase pedagodgica, que ‘“‘qualquer
demonstragdo ndo ¢ uma media¢do do pensamento no e para o proprio pensamento, mas
uma mediagdo através da linguagem entre o pensar, na medida em que € meu, e 0

pensar do outro, na medida em que ¢ dele” (FEUERBACH, ZKH, p. 34).
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Tal formulagdo implica uma inflexdo decisiva: o pensamento verdadeiro ndo se
isola na interioridade do sujeito, mas se efetiva na possibilidade da comunicacdo, na
abertura ao outro, na constru¢do de um espago compartilhado onde a verdade se
manifesta, ndo como certeza privada, mas como reconhecimento intersubjetivo. Dai
deriva a importancia do género humano como substituto filosdéfico do Absoluto
hegeliano: ndo mais o Espirito, nem a Ideia, mas a comunidade dos homens, reunida
pela linguagem, pela sensibilidade comum e pela partilha do mundo, torna-se a
instancia ultima da verdade.

Esse deslocamento inaugura, sem duvida, aquilo que serd o nucleo da futura
filosofia da sensibilidade de Feuerbach: a exigéncia de que a filosofia se refunde, ndo
sobre um principio abstrato ou transcendente, mas sobre a condi¢do concreta da
existéncia humana, sobre a finitude e a corporeidade, sobre a realidade mesma enquanto
anterior e superior ao pensamento. Pensar, para Feuerbach, s6 pode significar, em
ultima instancia, renunciar a onipoténcia do pensamento.

E por isso que sua critica ao idealismo ndo é apenas epistemologica, mas
ontoldégica: o erro do pensamento especulativo ndo reside simplesmente em
desconhecer os limites do conhecer, mas em ignorar a autonomia do ser em relagdo ao
pensamento, em desprezar a alteridade do mundo que ndo se deixa reduzir a 16gica do
conceito. A filosofia hegeliana falha, para Feuerbach, ndo porque pensa demais, mas
porque pensa sem 0 mundo.

E assim, quando Feuerbach afirma que a exposicdo filosofica ¢ um “meio de
comunicagdo” e que a verdade do pensamento reside na sua transmissibilidade
universal, ele ndo faz sendo antecipar o gesto mais radical de sua filosofia madura: o
deslocamento do centro da filosofia do sujeito para o mundo, do Espirito para a
Natureza, do sistema para a sensibilidade. A filosofia ndo pode mais ser o monologo da
razao consigo mesma; ela deve tornar-se o didlogo do homem com o mundo e dos
homens entre si.

Nada surpreende, portanto, que a critica de Feuerbach, ao deslocar o centro da
filosofia para fora do pensamento puro, acabe por dirigir-se inevitavelmente contra
aquele elemento mais profundo e estrutural que, no idealismo especulativo, assegurava
a propria possibilidade da dissolugdo do mundo concreto: a supremacia do tempo sobre

o espaco, do movimento 16gico sobre a coexisténcia sensivel, da progressao dialética
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sobre a permanéncia da realidade. O idealismo, na leitura feuerbachiana, ndo incorre,
nesse sentido, apenas em um erro metodoldégico ou um desvio conceitual; ele €,
sobretudo, um modo de expulsar a natureza do interior da filosofia, um modo de
submeter a pluralidade estatica do mundo a sucessdo dindmica das categorias do
pensamento, € de converter o que existe simultaneamente — e, portanto, livremente —
em etapas subordinadas de um processo teleologico.

Se o sistema de Hegel ¢ dramadtico, circular e autossuficiente, ele o é precisamente
porque se move no interior de uma temporalidade l6gica que ndo tolera a coexisténcia
do diverso, que subordina todas as determinagdes do ser a funcdo de serem momentos
transitorios em direcdo a um fim absoluto. O tempo, afirma Feuerbach, ¢ por esséncia
exclusivista: ele ndo admite a simultaneidade; ele s6 conhece a sucessdo € o
desaparecimento do que foi para dar lugar ao que serd (FEUERBACH, ZKH, p. 24).
Em contrapartida, o espago ¢ o elemento da coexisténcia, da permanéncia, da
autonomia dos seres e das coisas. Ele é, por isso, o principio natural da liberdade
ontologica: tudo o que existe no espago existe ao lado do outro, ndo em funcdo de ser
superado, mas em fung¢do de ser ele mesmo.

Assim, o privilégio do tempo no idealismo equivaleria, para nosso autor, a uma
desvalorizagdo sistematica do real. O mundo, em sua existéncia empirica e sensivel,
aparece na filosofia hegeliana apenas como um teatro efémero, um cenario destinado a
desaparecer na medida em que o conceito avanga. A historia da natureza e a historia da
humanidade, dissolvidas na logica do desenvolvimento dialético, perdem sua autonomia
e sua pluralidade concreta; tornam-se abstragdes, etapas necessarias, mas ja mortas, no
caminho para o espirito absoluto. Feuerbach, ao contrario, defende a ideia —
extraordinariamente simples, mas devastadora em sua forca — de que a realidade ndo ¢
uma fun¢do do pensamento, mas um mundo de coexisténcias simultaneas, um espago
de pluralidade irredutivel, um campo de presenca concreta em que os seres existem por
si mesmos, independentemente do percurso logico que a filosofia gostaria de lhes
impor.

Contra a teleologia temporal do idealismo, Feuerbach propde, assim, aquilo que
poderiamos chamar de uma filosofia espacial da coexisténcia. A realidade ndo ¢ um
fluxo linear de superagdes sucessivas, mas uma totalidade simultdnea, um campo onde

os diferentes se encontram, permanecem € se relacionam sem serem absorvidos em um
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movimento finalista. A imagem da natureza como totalidade espacial, onde os multiplos
ndo se subordinam ao uno, mas convivem com ele, torna-se, para Feuerbach, a imagem
exemplar da verdadeira ontologia: uma ontologia que respeita a exterioridade, que
preserva a alteridade, que reconhece que o real ¢ anterior e superior ao conceito.

Nao se trata, aqui, de um materialismo vulgar ou de um empirismo ingénuo, como
alguns de seus intérpretes quiseram ver, mas de uma radicalizacdo do gesto filosofico:
afirmar que o ser precede o pensamento ndo significa reduzir a filosofia a um saber
meramente sensorial, mas significa, antes, restaurar a primazia da realidade sobre a
especulacdo, a finitude sobre o absoluto, o mundo sobre a ideia. Como escrevera
Feuerbach em suas Teses provisorias, “o ser procede de si mesmo, € ndo do pensar; o
ser so ¢ dado pelo ser” (FEUERBACH, TP, p. 96), de modo que qualquer filosofia que
deseje ser verdadeira deve comegar ndo com o vazio ldgico do ser indeterminado, mas
com a plenitude concreta do ser sensivel.

E por isso que o apelo feuerbachiano ao espaco nio é meramente fisico ou
geométrico, mas ontoldgico e critico: reivindicar o espago ¢ reivindicar o plural, o
simultaneo, o coexistente; ¢ negar que a realidade se resolva no tempo progressivo do
conceito; ¢ afirmar, contra o historicismo hegeliano, que o mundo nao se resume a um
caminho em direcdo ao absoluto, mas ¢, ele mesmo, a plenitude de todas as formas
possiveis de existéncia. A realidade ndo precisa ser superada; ela precisa ser
reconhecida.

Dessa concepgao deriva, também, a critica de Feuerbach a pretensdo da filosofia
idealista de se desenvolver a partir de um comego absolutamente indeterminado. Nao
ha, para ele, comeco puro; ndo ha origem sem conteudo; ndo ha pensamento sem
mundo. O ser ¢ sempre ja determinado, ja concreto, ja sensivel. Comecar a filosofar
significa, pois, comecar com o mundo, € ndo com a abstracdo. Por isso, escreve
Feuerbach, “por que razdo o que ¢ certo e garantido por si mesmo nao ha-de ser
superior ao que ¢ certo devido a nulidade do seu contrario?” (FEUERBACH, PFF, § 39,
p. 142). A evidéncia sensivel da realidade basta a si mesma; ela ndo necessita ser
mediada por nenhum artificio logico.

Aqui se anuncia, enfim, o nicleo mais radical da filosofia da sensibilidade: nao
apenas a defesa de que o sensivel ¢ o ponto de partida do conhecimento, mas a

afirmacdo de que ele é o proprio fundamento ontoldgico do ser. Ser ¢ ser sensivel;
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existir € ser concreto; realidade ¢ presenca corporea, finita, determinada. O pensamento
que ignora isso ndo apenas se afasta do mundo, mas se afasta da propria verdade do ser.

Mas se a critica ao idealismo consistia, para Feuerbach, em desmascarar a ilusdo de
uma filosofia autossuficiente, encerrada em sua propria circularidade e indiferente a
alteridade do mundo, o passo seguinte — absolutamente decisivo — consistia em
compreender que essa ruptura com o sistema especulativo ndo poderia se dar apenas no
plano dos contetidos filosoficos, mas exigia uma transformagdo profunda na propria
forma do filosofar. Nao basta dizer que a realidade existe fora do pensamento; é preciso
que a filosofia, em seu modo de proceder, em sua linguagem, em sua estrutura interna,
reconhega e incorpore essa exterioridade. Pensar, em sentido pleno, passa a significar,
para Feuerbach, um gesto de exposi¢cdo ao outro — um sair de si, um tornar-se
vulneravel, um deixar-se afetar por aquilo que estd fora de si e que ndo se reduz ao
logos.

E nesse contexto que adquire todo o seu peso critico a nog¢do de ndo-filosofia,
categoria pela qual Feuerbach designa tudo aquilo que resiste a subsunc¢do conceitual,
tudo aquilo que nao ¢ pensamento, tudo aquilo que permanece irredutivelmente mundo,
natureza, sensibilidade, exterioridade. A filosofia verdadeira deve comecar com aquilo
que ndo ¢ filosofia. E ndo por capricho ou por escolha estratégica, mas porque somente
na presenga da alteridade radical o pensamento pode, de fato, provar a si mesmo, ndo
como repeti¢ao de suas premissas, mas como confronto real com o que lhe escapa.

Demonstrar, escreve Feuerbach, ¢ sempre um ato de duplo, pois “para demonstrar,
sdo precisos dois” (FEUERBACH, ZKH, p. 41). Pensar ndo ¢ um exercicio solitario de
auto-reflexdo; ¢ um movimento dialdégico em que o pensamento se cinde, se contradiz,
se confronta com o outro — um outro que ndo ¢ mera proje¢do interna, mas que existe
fora, no mundo, na experiéncia, na sensibilidade. Por isso, toda demonstracio
verdadeira ¢, ao mesmo tempo, uma refutacdo: ndo hé afirmagdo auténtica sem ter
enfrentado uma negagdo real; ndo hd construgdo conceitual legitima sem ter passado
pela resisténcia concreta da alteridade.

Aqui se compreende, também, a critica mais profunda que Feuerbach dirige ao
idealismo alemao em geral, e a Hegel em particular: o falso adversario contra o qual o
pensamento dialético se exercita ¢, no fundo, apenas uma sombra de si mesmo. O

sistema idealista fabrica as suas proprias contradi¢des para superd-las; ele ndo enfrenta
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o real, mas apenas o pensamento do real. Por isso, ao invés de uma verdadeira dialética
do pensamento com a realidade, temos uma auto-dialética do conceito com as suas
proprias determinacgdes. Tudo se passa, denuncia Feuerbach, como se o idealismo se
colocasse sempre diante de um oponente ja vencido de antemao, j& moldado as suas
exigéncias, ja integrado a sua ldgica interna.

A consequéncia disso ¢ devastadora: a filosofia idealista, ao se encerrar em sua
autossuficiéncia, perde a capacidade de enfrentar o real; ela se torna incapaz de
reconhecer a alteridade efetiva do mundo, e com isso, torna-se incapaz de verdade. E
contra essa clausura especulativa que Feuerbach ergue a sua exigéncia de um
pensamento verdadeiramente dialético: um pensamento que duvida de si mesmo, que se
coloca em risco, que se mede com aquilo que ndo controla, que se expde ao ndo-
filosofico nao para reduzi-lo, mas para aprender dele a propria limitacdo do pensar.

Essa reorientagdo do gesto filosofico tem, evidentemente, implicagdes decisivas
para a concepcao de linguagem em Feuerbach. A linguagem ndo €, aqui, um simples
instrumento do pensamento, nem uma forma de expor sistematicamente contetdos
previamente pensados. Ela ¢, antes, a condi¢do mesma da comunicacao, a realiza¢do do
género humano, a mediagdo intersubjetiva por exceléncia. E através da linguagem que o
pensamento sai de si e se dirige ao outro; ¢ nela que se d4 o reconhecimento mutuo, a
partilha do comum, a possibilidade de construir uma verdade que ndo seja meramente
subjetiva, mas universal.

Por isso, quando Feuerbach afirma que “a exposi¢cdo ndo deve pressupor nada, isto
¢, ndo deixar nada dentro de nos, deveria pura e simplesmente esvaziar-nos e esgotar-
nos” (FEUERBACH, ZKH, p. 38), ele esta afirmando, na verdade, que o verdadeiro
pensamento ndo ¢ aquele que acumula, que se fecha, que se repete, mas aquele que se
doa, que se entrega, que se comunica. A linguagem, neste sentido, ndo ¢ uma copia
palida do pensamento puro, mas a sua realizagdo plena, precisamente porque implica o
reconhecimento do outro, a abertura a alteridade, a disponibilidade para ser
compreendido, corrigido, refutado.

E essa concepcdo de linguagem que prepara o terreno para a grande virada
ontologica de Feuerbach. Pois se a filosofia deve comegar com o mundo, se o
pensamento deve medir-se com o real, se a linguagem deve ser mediacdo entre os

homens, entdo ¢ inevitavel que o ser se imponha ao pensar como seu fundamento
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ultimo. Nao ha pensamento sem mundo; ndo ha filosofia sem realidade; ndo ha razdo
sem sensibilidade.

Por isso, a filosofia da sensibilidade de Feuerbach nio se limita a uma teoria do
conhecimento, nem se reduz a um empirismo vulgar. Ela €, antes, uma ontologia radical
em que o ser ¢ aquilo que existe sensivelmente, concretamente, corporalmente. Como
escrevera em suas Teses provisorias, “s6 um ser sensivel ¢ um ser verdadeiro, um ser
real, s6 a sensibilidade ¢ verdade e realidade” (FEUERBACH, PFF, § 32, p. 138).
Contra o idealismo, ndo basta restituir a experiéncia sensivel como origem do
conhecimento; € preciso afirmar o sensivel como esséncia do proprio ser.

E aqui se delineia, enfim, o horizonte maior da filosofia feuerbachiana: um
pensamento que, renunciando a pretensdo especulativa de totalidade, se refunda na
finitude, na corporeidade, na sensibilidade, na pluralidade concreta do mundo, na
coexisténcia do diverso, na alteridade irredutivel do real. Uma filosofia que, ao invés de
falar sobre o0 mundo a partir de um lugar absoluto, aprende a escuta-lo, a habité-lo, a
reconhecer-se nele — ndo como senhor, mas como parte.

Tudo isso conduz, inevitavelmente, aquele que ¢, talvez, o mais decisivo dos gestos
filosoficos de Feuerbach: a restitui¢do da Natureza, ndo como categoria funcional no
interior do sistema, ndo como momento subordinado de um desenvolvimento dialético,
mas como realidade plena, autonoma, absoluta em seu proprio modo de ser. E no
reconhecimento da Natureza como aquilo que existe por si mesma, anterior € superior
ao pensamento, que se consuma a critica feuerbachiana ao idealismo e se inaugura, em
contrapartida, uma filosofia da imanéncia, uma ontologia da finitude, um realismo do
sensivel.

Pois o erro capital do idealismo ndo € apenas epistemoldgico ou metodoldgico; ele €
ontologico e existencial: consiste em querer ir além da Natureza, em buscar fora do
mundo o fundamento da realidade, em fazer do pensamento o critério Ultimo do ser.
Feuerbach, ao contrério, afirma com contundéncia que “¢ va toda a especulacdo que
quer ir para além da Natureza e do homem” (FEUERBACH, ZKH, p. 62). A filosofia
ndo tem outro objeto, nem outra verdade, sendo a realidade mesma — e a realidade, no
sentido mais pleno, ¢ a Natureza.

Mas o que se deve entender aqui por Natureza ndo ¢ o conjunto fisico de coisas

exteriores ou o campo empirico da observagdo cientifica; €, antes, o nome filoséfico
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para tudo aquilo que existe independentemente do pensamento, tudo aquilo que se da ao
sensivel, tudo aquilo que possui uma presenca propria e irredutivel. A Natureza &,
assim, o nome ontolégico do mundo enquanto exterioridade, enquanto diversidade,
enquanto pluralidade concreta, enquanto espaco de coexisténcia e de finitude. Ela ndo ¢
uma etapa da historia do Espirito; ela ¢ o proprio lugar da vida, o horizonte absoluto do
ser, a totalidade real que inclui tudo o que existe — inclusive o homem e o pensamento.

E por isso que o retorno & Natureza se configura, para Feuerbach, nio como
regressao, mas como libertagdo; ndo como nostalgia, mas como principio critico; ndo
como abandono da filosofia, mas como sua renovagdo radical. Pois ¢ somente ao
reconhecer a autonomia da Natureza que a filosofia pode, enfim, abandonar as
abstragdes vazias do idealismo e reencontrar o solo da realidade, a evidéncia concreta
do mundo, a materialidade inescapavel da existéncia.

Assim, a oposicao central ndo ¢, para Feuerbach, entre razdo e sensibilidade, entre
espirito e matéria, entre ideal e empirico, mas entre o mundo e o além-do-mundo, entre
o ser e o ndo-ser, entre a realidade concreta e as construgdes fantasiosas da especulagdo.
Toda filosofia que busca um além, que pretende fundar-se fora da Natureza, acaba
inevitavelmente por recair na irrealidade. Como escreve nas Teses provisorias, “o ser €,
porque o ndo-ser € ndo-ser, isto ¢, nada, sem sentido” (FEUERBACH, TP, p. 96). Ser ¢
existir; existir € ser sensivel; o resto € iluséo.

E se o sensivel ¢ o critério ultimo do ser, entdo o espaco adquire uma dignidade
ontoldgica absolutamente decisiva. Contra o tempo logico e progressivo do idealismo, o
espago feuerbachiano ¢ o lugar da coexisténcia livre, da simultaneidade dos diversos, da
autonomia das formas do real. O mundo ndo ¢ uma série temporal de superagdes, mas
uma totalidade espacial de presengas multiplas. Cada ser existe ao lado dos outros, e
ndo em fung¢do de ser superado por eles. A riqueza do mundo reside em sua pluralidade;
a verdade do ser reside em sua coexisténcia.

Esse modo de filosofar — que poderiamos chamar, com razdo, de naturalista, mas
de um naturalismo ontologico e existencial, e ndo meramente fisico ou cientifico —
implica também uma transformacdo da propria ética do pensamento. A filosofia, em
Feuerbach, deixa de ser uma atividade de dominagao conceitual do mundo e passa a ser,

antes, uma atitude de reveréncia, de escuta, de habitagdo do real. O pensamento deve
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aprender a ser modesto, a reconhecer seus limites, a aceitar que o mundo ndo ¢ uma
criagdo do logos, mas o seu pressuposto insuperavel.

Por isso, o retorno a Natureza — férmula com que Feuerbach encerra o ensaio
Para a critica da filosofia de Hegel — ¢, ao mesmo tempo, um retorno ao mundo, ao
sensivel, ao humano, ao concreto. Nao se trata de um gesto anti-filoséfico, mas de um
gesto filosofico por exceléncia: restituir ao pensamento a sua condicdo terrestre, liberta-
lo das fantasias do além, reconduzi-lo ao solo comum da existéncia. “Os segredos mais
profundos residem nas mais simples coisas naturais” (FEUERBACH, ZKH, p. 62),
escreve ele, com a clareza de quem ja compreendeu que a tarefa da filosofia do futuro
ndo serd desvendar mistérios distantes, mas aprender a olhar, a ver, a habitar o proximo,
o imediato, o sensivel.

Aqui, enfim, se anuncia o projeto maior de Feuerbach: uma reforma da filosofia que
abandona as pretensdes absolutas do idealismo e se reconstroéi a partir do homem
concreto, do género humano, da linguagem, da sensibilidade, da Natureza. Uma
filosofia que ndo se eleva acima do mundo, mas que mergulha nele; que ndo o supera,
mas o celebra; que ndo o reduz, mas o escuta.

Pois a verdade ultima, para Feuerbach, ndo estd no conceito, nem no sistema, nem
no espirito absoluto; ela estda no mundo, no ser sensivel, no espaco da coexisténcia, na
finitude da vida. E no aqui e agora do sensivel, e ndo no além abstrato do pensamento,
que o homem encontra a sua morada e a filosofia a sua verdade.

Se existe, na recep¢ao contemporanea da obra de Feuerbach, um ponto em que as
tensdes hermenéuticas se condensam de maneira particularmente significativa, ¢ na
tentativa de determinar a natureza e o alcance conceitual de sua proposta de reforma
filosofica a partir da sensibilidade. A controvérsia, longe de ser meramente
classificatoria, revela duas vias interpretativas que se excluem mutuamente quando
assumidas em termos estritos: de um lado, a leitura da sensibilidade como fundamento
de uma nova teoria do conhecimento, ancorada em um empirismo renovado e em
oposicdo direta ao racionalismo especulativo do idealismo alemdo; de outro, a
interpretagdo da sensibilidade como principio ontoldgico originario, como nicleo de
uma ontologia da realidade concreta que transcende as preocupagdes gnosiologicas e
reinscreve o ser no coragdo da filosofia. A polaridade entre essas abordagens tem

provocado leituras ndo apenas divergentes, mas por vezes incompativeis, entre os
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principais comentadores de Feuerbach — cada um deles, ao tentar fixar
conceitualmente o sentido da sensibilidade em sua obra, acaba por projetar sobre ela um
viés que, se nao falsifica, ao menos reduz a complexidade do pensamento
feuerbachiano.

Num extremo do espectro, encontra-se a leitura de Wartofsky, que se inscreve
decididamente na tentativa de reconduzir a filosofia de Feuerbach ao campo da
epistemologia empirista, classificando-a como um “sensacionismo dogmatico” que
nada mais faria do que reiterar, de maneira simplificada, a tradicdo empirista de Locke,
Condillac e D’Holbach. Tal juizo, que descreve o pensamento de Feuerbach como
“superficial” e “ingénuo”, revela, no fundo, uma incompreensdo profunda do projeto
filosofico que se esboca em obras como os Principios da Filosofia do Futuro e as Teses
provisorias para a reforma da filosofia, pois pressupde que a reivindicagdo da
sensibilidade como origem da verdade se d4 nos marcos de uma teoria do conhecimento
— quando, na verdade, Feuerbach afirma explicitamente que “o ser ¢ anterior ao
pensar”, e que “o ser ¢ dado apenas pelo proprio ser” (FEUERBACH, TP, p. 96),
subvertendo assim qualquer tentativa de subordinar o ser as formas do conhecer.

A associagdo, feita por Van Harvey, entre a filosofia feuerbachiana e o empirismo
americano de William James, embora menos hostil em seu tom, incorre em erro
semelhante ao reduzir o papel da sensibilidade a um problema de método ou de critério
epistemologico, sem perceber que, em Feuerbach, ndo se trata de fundar uma nova
ciéncia da experiéncia, mas de refundar ontologicamente o proprio conceito de
realidade. Alfred Schmidt, por sua vez, ensaia uma leitura mais complexa e ambigua, ao
reconhecer que o “principio sensualista” de Feuerbach remete “além da mera teoria do
conhecimento”, mas ainda assim procede a sua descricdo nos termos de uma “teoria
materialista do conhecimento”, o que parece limitar, desde ja, o alcance propriamente
ontolégico de sua proposta (SCHMIDT, 1975, p. 75).

E precisamente contra essas leituras que autores como Tomasoni ¢ Adriana Serrdo
se insurgem, ao identificar na filosofia da sensibilidade de Feuerbach um nucleo
ontologico incontornavel, que escapa inteiramente a logica das discussdes
gnosiologicas. Quando Tomasoni afirma que “a sensibilidade tem valor ontoldgico e
dialégico” (TOMASONI, 2011, p. 311), e quando Serrdo sintetiza os principios da
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pensamento” (SERRAO, 1999, p. 103), o que estd em jogo ndo é apenas uma escolha
interpretativa, mas o reconhecimento de que, para Feuerbach, ndo se trata de explicar
como o sujeito conhece o mundo, mas de afirmar que o mundo existe
independentemente do sujeito — e que o sujeito s6 ¢ possivel em virtude desse mundo
prévio e sensivel que o constitui.

Amengual, talvez o mais equilibrado dos intérpretes, propde uma leitura que ndo vé
contradi¢@o entre os dois planos e sugere que a sensibilidade, em Feuerbach, possui um
duplo significado: gnosiolégico, enquanto 6rgdo do conhecimento; e ontoldgico,
enquanto substrato da realidade. Essa tentativa de conciliagdao, embora respeitavel, corre
o risco de neutralizar a radicalidade do gesto feuerbachiano, cujo objetivo, ao separar
ser e pensar, ¢ justamente deslocar a filosofia para fora do campo da epistemologia,
recolocando-a no horizonte do ser. A relagdo entre pensamento e realidade, sujeito e
objeto, permanece relevante — mas apenas como deriva¢ao, € ndo como fundamento.
Feuerbach escreve, com clareza decisiva, que “o ser ¢ sentido, razdo, necessidade,
verdade; em suma, ¢ tudo em todas as coisas” (FEUERBACH, TP, p. 96), o que
significa que ndo ha verdade fora do ser, nem fundamento além da realidade concreta.

E nesse contexto que se deve compreender a decisiva inflexdo conceitual operada
por Feuerbach ao introduzir, de modo explicito, a distingdo entre o ser enquanto objeto
de si mesmo — isto ¢, enquanto realidade independente, originaria, anterior a qualquer
relacdo com a consciéncia — e o ser enquanto objeto do conhecimento, condicionado,
portanto, pela atividade de seres pensantes. Essa distingdo, formulada no paragrafo 34
dos Principios da Filosofia do Futuro, demarca, com rigor inédito, aquilo que a
filosofia idealista havia obscurecido: o fato de que o ser ndo se esgota em ser pensado,
de que o mundo ndo se reduz a sua representagdo, de que o real ndo depende do sujeito
para existir (FEUERBACH, PFF, § 34, p. 139).

Separar ser e pensar ndo significa, aqui, uma mera operacao classificatoria ou uma
distingdo metodologica, mas a instauragdo de um novo principio para o filosofar: o
reconhecimento da anterioridade ontologica do ser em relacdo ao pensamento, o que
implica, por consequéncia, a subordinacdo da atividade do conhecer a exterioridade do
mundo. Pensar ndo cria o ser; pensar deriva do ser. E o ser, em sua plena e irredutivel

positividade, “procede de si e através de si” (FEUERBACH, TP, p. 96), possuindo seu
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fundamento em si mesmo ¢ ndo em um ato de pensamento que o legitime ou o
constitua.

O duplo movimento argumentativo que se delineia a partir dessa separacdo ¢é
evidente: de um lado, Feuerbach propde considerar o ser como aquilo que, em ultima
instancia, escapa a toda conceitualizagdo, como uma instancia essencialmente nao
redutivel as categorias logicas; de outro, ele afirma que o proprio pensamento ndo so6
emerge do ser, mas permanece a ele subordinado, configurando-se sempre como um
fendomeno derivado, condicionado, posterior.

Quanto ao primeiro aspecto, importa destacar que a ontologia feuerbachiana se
estrutura a partir de uma defini¢do negativa, que a distingue radicalmente da tradi¢ao
idealista: compreender o ser por si mesmo ¢, antes de tudo, desvinculd-lo das mediacdes
do pensamento, liberta-lo da abstracdo conceitual, restitui-lo a sua condicao originaria
de presenca concreta e sensivel. Assim, a prova de que algo existe — observa
Feuerbach com ironia sutil — “ndo tem outro significado sendo este: algo ndo ¢ apenas
pensado” (FEUERBACH, PFF, § 25, p. 129). Existir, em seu sentido proprio, significa
resistir a redugdo conceitual; significa ndo coincidir integralmente com a representacao;
significa manter-se irredutivel ao pensar.

Contra a indetermina¢ao do ser na logica hegeliana, que faz dele o ponto de partida
vazio e indiferenciado de onde tudo emerge dialeticamente, Feuerbach propde um
realismo radical que parte da evidéncia sensivel como critério ultimo de verdade
ontologica. Para ele, o ser ndo ¢ um conceito vazio, mas a plenitude concreta da
realidade empirica, aquilo que se d4 na experiéncia sensorial e que ndo necessita de
nenhuma mediagdo conceitual para legitimar sua existéncia. Eis porque ele afirma, com
provocagdo deliberada, que “s6 um ser sensivel ¢ um ser verdadeiro, um ser real, s6 a
sensibilidade ¢ verdade e realidade” (FEUERBACH, PFF, § 32, p. 138).

Tal afirmagdo, que poderia ser lida apressadamente como dogmatica — no sentido
de afirmar sem demonstrar —, revela, na verdade, a inversdo metodoldgica que
estrutura a filosofia feuerbachiana: ndo cabe ao ser justificar-se diante do pensamento,
mas ao pensamento reconhecer a primazia do ser. A realidade sensivel, clara “como o
dia” (FEUERBACH, PFF, § 39, p. 141), ndo necessita de demonstragdo porque €, por
definicdo, aquilo que se impde por si mesmo, que se apresenta como presenga

incontornavel, que se basta em sua evidéncia.
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Por isso, o comeco da filosofia ndo deve mais ser buscado na abstracdo do ser
indeterminado, mas na plenitude concreta do ser sensivel. Feuerbach formula, assim,
uma pergunta retoricamente devastadora: “Por que razdo o que ¢ certo e garantido por
si mesmo nao ha-de ser superior ao que ¢ certo devido a nulidade do seu contrario?”
(FEUERBACH, PFF, § 39, p. 142). A critica aqui ndo se dirige apenas a abstracdo
hegeliana, mas a todo o modo de filosofar que, desde a metafisica cldssica até o
idealismo alemdo, procurou estabelecer um fundamento do ser fora da prépria
realidade, recorrendo a mediagdes conceituais que, em ultima andlise, obscurecem a
evidéncia primaria da existéncia.

O ser, para Feuerbach, ¢ aquilo que existe, e existir significa estar situado,
delimitado, determinado espago-temporalmente. Nao se trata, portanto, de um ser
abstrato ou puro, mas de um ser encarnado, finito, presente no mundo. A diferenga
entre o ser ¢ o nada ndo €, aqui, uma diferenca conceitual, mas uma diferenga real,
sensivel, concreta: o ser ¢ aquilo que estd presente; o nada ¢ aquilo que esta ausente; o
ser ¢ aquilo que ocupa espago e tempo; o nada ¢ a irrealidade, a auséncia, o vazio.

Essa ontologia sensivel encontra uma de suas formulagdes mais belas e rigorosas
quando Feuerbach observa que “o dedo indicador ¢ o guia do caminho que vai do nada
ao ser” (FEUERBACH, PFF, § 45, p. 145). Pois indicar, aqui, significa reconhecer a
presenca; significa situar no espaco; significa afirmar que algo existe porque esta,
porque ocupa um lugar, porque se da na experiéncia. O espago € o tempo, assim,
deixam de ser meras formas fenoménicas — como na tradicdo kantiana — para se
tornarem, em Feuerbach, condi¢des do ser: estar delimitado espago-temporalmente ¢ a
primeira e mais decisiva determinacdo da realidade.

Essa concepcao do ser como presenga sensivel, como realidade concreta e espaco-
temporalmente situada, conduz Feuerbach a uma reinterpretacdo decisiva da antiga
oposicdo ontologica entre ser e nada — oposi¢do que, nas filosofias idealistas,
frequentemente se dissolvia em operagdes conceituais abstratas, mas que, em sua
filosofia da sensibilidade, se radicaliza enquanto diferenca absoluta entre realidade e
irrealidade, entre o que existe e o que ndo existe, entre o que se d4 na experiéncia e o
que permanece fora dela.

O nada, para Feuerbach, ndo ¢ uma categoria filosofica legitima, nem um ponto de

partida conceitual, nem uma determinacdo dialética provisdria: o nada ¢é, pura e
136



simplesmente, a auséncia de ser, a ndo-existéncia, aquilo que ndo se da na experiéncia
sensivel, aquilo que ndo ocupa lugar no mundo. A abstra¢do do ser puro, do ser sem
determinagdes, do ser sem espaco e sem tempo, ndo €, pois, sendo a elevacao do nada a
condi¢do de conceito — uma operac¢do filosofica que revela, no fundo, a distancia entre
a especulacdo idealista e a realidade concreta do mundo. Como escreve Feuerbach de
modo incisivo, “ser in abstracto, ser sem objectividade, sem realidade, sem ser-para-si,
¢ certamente nada” (FEUERBACH, PFF, § 26, p. 130).

Mas o mais importante, aqui, ¢ perceber que essa recusa feuerbachiana do nada se
inscreve em uma ontologia do espago, em que o ser so se realiza efetivamente enquanto
presenga delimitada, localizada, situada em relagdo a outros seres. Pois o espago, muito
mais do que um recipiente neutro, é, em Feuerbach, a condicdo ontologica da
coexisténcia: ¢ no espaco que os multiplos podem existir simultaneamente, ¢ nele que
se afirma a pluralidade irredutivel do real, ¢ gragas a ele que os seres ndo se anulam uns
aos outros, mas se reconhecem em sua diferenga e autonomia.

Quando Feuerbach observa que “eu estou aqui, tu ai, estamos um fora do outro; por
isso podemos estar os dois, sem nos incomodarmos; ha lugar que baste”
(FEUERBACH, PFF, § 45, p. 145), ele esta desenhando, em linguagem simples e
direta, uma das mais belas ontologias do coexistir que a filosofia moderna conheceu. A
realidade ndo ¢ uma série linear de superagdes dialéticas, mas um espago de
coexisténcias simultaneas, de presencas que se respeitam em sua alteridade, de
multiplos que existem lado a lado sem se dissolverem num Uno superior.

Essa ontologia espacial tem ainda um efeito critico de longo alcance: ela desarticula
a concepcao idealista de infinitude, fundada na negacdo do finito e na busca de um
absoluto que sempre ultrapassa o mundo. Para Feuerbach, a verdadeira infinitude ndo se
dé além do mundo, mas na pluralidade ilimitada do préprio mundo; ndo se realiza pela
anulacdo do finito, mas pela sua multiplicagdo incessante. O espaco, enquanto campo
da coexisténcia dos diversos, ¢ ele mesmo o lugar da infinitude — ndo uma infinitude
abstrata, mas uma infinitude concreta, sensivel, empirica, que se expressa na variedade
infinita dos seres finitos.

13

Por isso, ao afirmar que “o ser ¢ tdo diverso quanto as coisas que sao”
(FEUERBACH, PFF, § 27, p. 130), Feuerbach rejeita de maneira definitiva o modelo
hegeliano de infinitude, no qual o finito s6 adquire sentido em fun¢@o de sua superagao
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dialética. Aqui, ao contrario, o finito vale por si mesmo, o diverso ¢ legitimo enquanto
tal, o mundo ¢ suficiente em sua multiplicidade concreta. A infinitude, se existe, reside
na inesgotavel diversidade do sensivel, na pluralidade das formas de vida, na
coexisténcia aberta dos multiplos, e ndo numa abstragdo ontoldgica separada do real.

Essa concepcdo ndo apenas reformula o modo de pensar o ser, mas exige uma
reestruturacao integral da relagdo entre sujeito e objeto, entre pensamento e realidade.
Nao hd mais, em Feuerbach, uma oposicdo estitica entre o sujeito cognoscente € o
objeto conhecido, mas uma relagdo de mutua constitui¢do, de agdo reciproca, de
inser¢do comum no espaco sensivel. O sujeito ndo esta acima do mundo; ele estd dentro
dele, delimitado por ele, dependente dele. E o objeto, longe de ser mera coisa passiva, ¢
também sujeito em sua propria esfera, pois atua sobre o sujeito, o afeta, o constitui.

A reversibilidade entre sujeito e objeto, que Feuerbach delineia em sua critica a
velha filosofia, revela que todo ser sensivel ¢, simultaneamente, sujeito e objeto —
ativo e passivo, doador e receptor, exterior e interior. A ontologia feuerbachiana
dissolve, assim, as dicotomias abstratas que estruturavam a tradicdo epistemoldgica
moderna, substituindo-as por uma filosofia do encontro, da acdo reciproca, da
alteridade reconhecida e da pluralidade assumida.

E precisamente no interior dessa ontologia do sensivel, construida sobre a primazia
absoluta do ser em relagdo ao pensar, que Feuerbach conduz a mais radical das criticas
a filosofia moderna — e, em particular, aquele trago fundamental que ele identifica em
toda a tradigdo pos-cartesiana e que se exacerba no idealismo alemdo: o
epistemocentrismo, isto €, a ideia de que o pensamento constitui o critério supremo da
verdade, de que o mundo se deixa determinar e conhecer a partir de operagdes internas
da consciéncia, de que a realidade ndo € outra coisa sendo o objeto do sujeito.

Contra essa tendéncia, Feuerbach formula um dos gestos mais decisivos da filosofia
do século XIX: a inversdo da relacdo entre pensamento e realidade. Ao invés de
investigar, como fez a tradicdo epistemoldgica, de que modo o sujeito cognoscente
apreende o objeto, ele se pergunta de modo inaugural por aquilo que deve ser
necessariamente pressuposto para que o sujeito mesmo possa existir e pensar. O
resultado dessa inversdo € claro e irrecusavel: o pensamento ¢ sempre posterior ao ser;
o sujeito ¢ sempre derivado da realidade; o conhecer ¢ sempre condicionado pela

exterioridade do mundo.
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Assim, longe de colocar o sujeito no centro da filosofia, Feuerbach desloca o
proprio pensamento humano para dentro da natureza, para dentro da existéncia sensivel,
para dentro das condi¢des espago-temporais que o precedem e o determinam. Como ele
escreve com precisdo: “as leis da realidade sdo também leis do pensamento”
(FEUERBACH, PFF, § 46, p. 147), pois o pensar ndo ¢ uma faculdade autonoma que
paira acima do mundo, mas um modo de ser do proprio homem enquanto ser sensivel e
finito.

Essa reconfiguracdo implica ndo apenas uma critica filosofica, mas uma revolucdo
ontoldgica: o pensamento ndo € o ponto de partida do filosofar, mas seu resultado; nao
¢ o fundamento da realidade, mas um de seus efeitos; ndo ¢é anterior ao ser, mas dele
absolutamente dependente. Como ele sublinha nas Teses provisorias, “o pensar procede
do ser, mas ndo o ser do pensar” (FEUERBACH, TP, p. 96), o que equivale a dizer que
toda a filosofia que parte do pensamento ja partiu do lugar errado.

Aqui retorna, em nova chave, a noc¢do de ndo-filosofia, que Feuerbach havia
esbocado em sua critica a dialética idealista e que agora se converte em principio
ontoldgico maior: o verdadeiro critério da filosofia ndo esta no interior do pensamento,
mas fora dele; ndo se encontra na auto-reflexdo do conceito, mas na alteridade do ser;
ndo se determina pelas operacdes internas da razdo, mas pela exterioridade sensivel da
realidade. Filosofar, assim, s6 ¢ possivel como gesto de abertura ao outro, como
disposicdo para o mundo, como reconhecimento daquilo que escapa e ultrapassa o
pensamento.

Nesse sentido, a ndo-filosofia designa, para Feuerbach, ndo uma recusa da filosofia,
mas a exigéncia de que a filosofia se refaca a partir daquilo que ela tradicionalmente
negligenciou: a realidade concreta, o corpo, o mundo, a finitude, a sensibilidade, o ser.
O pensamento ndo se mede consigo mesmo — como pretendia o idealismo —, mas se
mede com o que ndo ¢ pensamento; ndo se valida pelo seu proprio movimento, mas
pela sua capacidade de reconhecer o que lhe € exterior.

E nesse contexto que se compreende o estatuto ontologico do sujeito humano em
Feuerbach. O homem ndo ¢, como na filosofia idealista, um Eu puro, um sujeito formal,
uma consciéncia abstrata que organiza o mundo a partir de suas categorias internas. Ao
contrario, o homem ¢ um ser corporal, sensivel, espacial, temporal, finito, inserido no

mundo e constituido por ele. Como ele escreve nos Principios da Filosofia do Futuro,
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“eu sou um ser real, um ser sensivel, o corpo pertence & minha esséncia”
(FEUERBACH, PFF, § 37, p. 140), e isso significa que nao hd humanidade fora do
corpo, ndo ha pensamento fora da sensibilidade, ndo ha sujeito fora do mundo.

O corpo, em Feuerbach, ndo ¢ um obstaculo para o pensamento, mas sua condi¢do
de possibilidade; ndo ¢ um elemento inferior ou secundério, mas o lugar origindrio da
experiéncia e da constituicao do sujeito. A sensibilidade corporal, que liga 0 homem ao
mundo e o insere na realidade concreta, ¢, por isso, o verdadeiro fundamento da
subjetividade humana. Ser sujeito significa, antes de tudo, ser corpo — e ser corpo
significa estar no espago, estar no tempo, estar no mundo.

E essa condi¢do corporal e sensivel que torna o homem poroso a realidade,
vulneravel a alteridade, receptivo ao outro. Como escreve Feuerbach em sua Resposta a
Reiff, “o corpo nada ¢ sendo o eu poroso” (FEUERBACH, REIFF, p. 83), pois ¢ através
dele que o sujeito se abre ao mundo, que se deixa afetar pelo real, que se constitui em
sua finitude e dependéncia. A porosidade do corpo ndo ¢ uma deficiéncia, mas sua
maior riqueza: ¢ ela que permite ao homem ser atravessado pela experiéncia, ser
constituido na relagdo com o outro, ser parte de uma totalidade que o ultrapassa.

Ora, se 0 homem, enquanto sujeito, s6 se constitui como ser real por meio de sua
corporalidade, de sua insercdo espago-temporal e de sua abertura sensivel ao mundo, ¢
inevitavel que também a propria estrutura da relagdo com o outro seja reconfigurada a
luz dessa ontologia da sensibilidade. Em outras palavras, a intersubjetividade, em
Feuerbach, ndo ¢ uma derivagdo da teoria do conhecimento, nem uma constru¢do
posterior as operagdes do sujeito racional, mas a condi¢do originaria da existéncia
humana. Estar no mundo ¢, desde sempre, estar com outros; ser sujeito ¢&,
necessariamente, ser também objeto para o outro; existir é coexistir.

E por isso que a célebre formula de Feuerbach — “eu sou eu para mim e, a0 mesmo
tempo, tu para outro” (FEUERBACH, PFF, § 33, p. 138) — ndo constitui apenas um
enunciado sobre a comunicagdo ou sobre o reconhecimento intersubjetivo, mas
expressa, em sua simplicidade aparente, a estrutura ontologica fundamental do ser
humano: nenhum sujeito existe de modo isolado, nenhum eu se sustenta fora da relagdo
com outros eus, nenhum ser ¢ absolutamente auto-suficiente. A individualidade, longe
de ser principio de clausura, ¢ condi¢do de abertura; a separagdo espacial entre os seres

¢ a condi¢do mesma de sua coexisténcia pacifica e plural.
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Por isso, a oposi¢do tradicional entre sujeito e objeto, que estruturou a filosofia
moderna desde Descartes até Hegel, dissolve-se na ontologia feuerbachiana em favor de
uma concepeao relacional do ser, na qual cada ente ¢ simultaneamente sujeito e objeto,
ativo e passivo, afetante e afetado. Feuerbach explicita esse movimento quando afirma
que “o passivo do eu ¢ o ativo do objeto” (FEUERBACH, REIFF, p. 82), o que
equivale a dizer que a acdo e a recep¢do, o dar e o receber, o influenciar e o ser
influenciado, sdo inseparaveis em qualquer relaciao ontologica real.

Essa estrutura de ac@o reciproca entre os seres encontra sua expressao mais rigorosa
na tese segundo a qual “na realidade, os opostos encontram-se ligados sempre e s6 por
um terminus medius” (FEUERBACH, PFF, § 47, p. 147), ou seja, por um elemento
comum, um meio que os religa, uma presenga sensivel que permite sua interagao. Esse
terminus medius ndo ¢ uma abstracdo conceitual, mas o proprio objeto real, o ser
concreto, que une sujeito e objeto em uma relacdo de mutua constituigdo. Cada ser,
portanto, existe enquanto estd em relacdo com outros; cada sujeito ¢ também objeto;
cada objeto ¢, em certo sentido, sujeito em sua esfera de atuagao.

E nesse contexto que se compreende o principio maior da filosofia da sensibilidade
de Feuerbach: a restitui¢do do ser sensivel como fundamento ontoldgico absoluto, a
superacao da primazia do pensamento e do sujeito abstrato, a reconfiguracdo do mundo
como campo plural de coexisténcias reais, de relacdes intersubjetivas, de presengas
corporais que se afetam mutuamente. O conhecimento verdadeiro ndo ¢, aqui, uma
operagao mental isolada, mas um acontecimento sensivel, um encontro entre seres reais,
uma experiéncia que envolve o corpo, a linguagem, a alteridade, o mundo.

Por isso, conhecer um ser ndo significa reduzi-lo a categorias abstratas universais,
mas reconhecé-lo em sua singularidade, em sua individualidade, em suas determinacdes
proprias. Feuerbach observa que “as determinagdes que garantem o conhecimento real
sdo sempre e exclusivamente as que determinam o objeto mediante o proprio objeto”
(FEUERBACH, PFF, § 50, p. 149), isto ¢, aquelas que se originam da presenca sensivel
do ser e ndo de esquemas conceituais prévios do sujeito.

Aqui se consuma a ruptura com o epistemocentrismo da filosofia moderna: o
pensamento, enquanto atividade humana, deve se deixar interromper pela presenca
concreta do real, deve abrir-se ao inesperado, deve reconhecer a sua finitude e a sua

dependéncia em relagdo a exterioridade. O conhecimento verdadeiro ndo ¢ aquele que
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se fecha em si mesmo, mas aquele que se expde ao mundo, que se deixa afetar pelo
outro, que se realiza na relagdo sensivel e corporal com a realidade.

Pois se o verdadeiro conhecer, em Feuerbach, consiste nesse gesto de abertura
radical ao ser sensivel, de reconhecimento do outro na sua alteridade concreta, ¢é
inevitavel que o proprio homem, enquanto sujeito real, seja também reconduzido a sua
condi¢do originaria: a de ser um ente corporal, finito, inserido no mundo e pertencente
ao espaco-tempo das coisas. Feuerbach rejeita, assim, de maneira enfatica, toda
concep¢do do homem enquanto espirito puro, enquanto sujeito abstrato, enquanto
consciéncia desencarnada. Ao contrario, ele afirma com contundéncia que “eu sou um
ser real, um ser sensivel, o corpo pertence a minha esséncia” (FEUERBACH, PFF, §
37, p. 140), e que, portanto, conhecer a si mesmo significa, antes de tudo, reconhecer-se
como corpo, como existéncia finita, como presenga sensivel no interior do mundo.

Esse gesto ndo apenas desarticula a ontologia idealista do sujeito, mas também
redefine o proprio estatuto da filosofia: pensar ndo ¢ um ato puramente interior, uma
operagao mental isolada do mundo, mas uma pratica corporal, sensivel, enraizada na
vida concreta dos homens. Filosofar é, assim, um exercicio que envolve o corpo, que
passa pelos sentidos, que se da na relagdo com os outros seres, que se realiza no interior
da Natureza.

A condicao corporal do homem, longe de ser um limite, ¢ sua grandeza: ¢ através do
corpo que o sujeito se relaciona com o mundo, que se deixa afetar pelo outro, que
experimenta a finitude e a pluralidade da existéncia. Feuerbach, em uma imagem
notavel, observa que “o corpo nada ¢ sendo o eu poroso” (FEUERBACH, REIFF, p.
83), isto €, um eu que se abre ao mundo, que se deixa atravessar pela realidade, que se
constitui na relagdo com aquilo que lhe ¢ exterior.

Essa porosidade do corpo simboliza, de maneira exemplar, a concepcao
feuerbachiana da existéncia humana: estar no mundo significa ser sensivel; ser sensivel
significa estar em relagdo; estar em relagdo significa reconhecer a alteridade dos outros
seres. A identidade do sujeito ndo ¢ dada pela sua interioridade isolada, mas pela sua
abertura a0 mundo, pela sua inser¢do no espago comum dos seres, pela sua participacao
na pluralidade da existéncia.

Por isso, ndo ha, em Feuerbach, lugar para um antropocentrismo filosofico que

coloque o homem no centro da realidade, como medida ou fundamento do ser. O
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homem ndo ¢ o senhor do mundo, mas parte dele; ndo ¢ o criador do real, mas seu
participante; ndo ¢ o legislador da Natureza, mas seu habitante. O pensamento humano,
assim como o proprio sujeito, estd submetido as determinagdes do ser, a finitude do
tempo, a delimitagao do espaco, a contingéncia da existéncia sensivel.

A verdadeira filosofia, aquela que se reconstroi a partir da sensibilidade, nao
consiste, pois, em elevar o homem acima do mundo, mas em reconduzi-lo ao interior da
realidade, em restitui-lo a sua condi¢do natural, em reintegra-lo a plenitude da vida
concreta. Como observa Feuerbach, “ser no corpo significa ser no mundo — tantos
poros, tantas aberturas: o corpo nada ¢ sendo o eu poroso” (FEUERBACH, REIFF, p.
83), pois ¢ na corporeidade que o homem encontra sua verdadeira esséncia, ndo como
espirito desencarnado, mas como ser sensivel, inserido na trama plural da realidade.

A filosofia da sensibilidade, nesse sentido, realiza uma dupla critica: de um lado, a
abstracdo idealista, que separa o sujeito do mundo, o pensamento da realidade, o ser do
corpo; de outro, ao epistemocentrismo moderno, que subordina a existéncia a atividade
do conhecer. Contra ambas as tradigdes, Feuerbach afirma a prioridade do ser sensivel,
a centralidade da vida concreta, a condi¢do corporal do homem, a abertura radical do
sujeito a pluralidade do mundo.

Pois o real, para Feuerbach, ndo ¢ uma constru¢do do pensamento, mas uma
presenca que se impde por si mesma; o mundo ndo ¢ uma fun¢do da razdo, mas o seu
pressuposto insuperavel; o ser ndo ¢ uma abstragdo, mas a plenitude concreta da
existéncia sensivel. Conhecer, portanto, ndo significa dominar o real, mas habita-lo; ndo
significa reduzi-lo a conceitos, mas reconhecé-lo em sua alteridade; ndo significa
supera-lo, mas vivé-lo.

E ¢ nesse horizonte que se consuma a filosofia da sensibilidade: como uma
ontologia do finito, uma ética da coexisténcia, uma fenomenologia da presenca, uma
antropologia da corporeidade, uma critica radical a toda abstragdo que pretenda
ultrapassar o mundo. A tarefa do pensamento ndo ¢ escapar da realidade, mas
mergulhar nela; ndo € transcender o sensivel, mas escuta-lo; ndo ¢ construir sistemas
absolutos, mas habitar, com humildade, a pluralidade infinita dos seres concretos.

Aqui, enfim, a filosofia se reconcilia com a vida.

143



4. “Ser no corpo ¢ ser no mundo”: Contra o dualismo de alma e corpo

Feuerbach, em Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist de
1846, elabora uma critica que transcende a simples rejei¢do das dicotomias herdadas da
metafisica classica, propondo uma reconfiguragdo ontologica que dissolve as fronteiras
tradicionais entre corpo e alma, matéria e espirito, ao afirmar que o humano s6 pode ser
compreendido como uma totalidade cuja esséncia se manifesta na unidade entre
sensibilidade, materialidade e consciéncia. Essa abordagem ndo se limita a desafiar as
bases do dualismo cartesiano ou as abstra¢des do idealismo transcendental, mas insere o
corpo como um elemento constitutivo e inaliendvel da subjetividade humana,
reformulando tanto as categorias filosoficas tradicionais quanto as implicacdes €ticas e
existenciais que delas derivam.

Essa concepgdo emerge como um desdobramento das influéncias filosoficas de
Espinosa e Leibniz, cujas nogdes de unidade substancial e interconexdo dindmica entre
pensamento e extensdo sdo radicalizadas por Feuerbach em sua proposta de uma
antropologia sensivel. A questdo central, para ele, ndo ¢ simplesmente superar as
oposi¢des entre corpo e alma, mas compreender que tais distingdes sdo artificiais e
resultam de uma separagdo abstrata que fragmenta a experiéncia concreta. Quando
Feuerbach afirma que “o objeto da intuicdo nunca pode ser o meu cérebro ou meu
estbmago para mim mesmo; ele s6 pode sé-lo para outro” e que “a fonte de
conhecimento da psicologia ¢ outra que a da fisiologia; mas a diferenga ndo diz respeito
ao objeto em si, mas ao modo de conhecimento” (FEUERBACH, 2005g, p. 183), ele
ndo apenas questiona a compartimentalizagdo das disciplinas, mas também propde que
a natureza integrada do humano exige uma abordagem que reconhega a
inseparabilidade entre as perspectivas subjetiva e objetiva, entre o corpo enquanto
experiéncia vivida e o corpo enquanto objeto de analise.

Essa integragdo entre corpo e alma, no entanto, ndo elimina a complexidade de suas
manifestagdes, mas a reformula como uma interdependéncia irreversivel. Para
Feuerbach, o corpo ndo ¢ simplesmente um suporte para a alma, mas o lugar onde a

subjetividade encontra sua base e se manifesta no mundo. “Sou o mesmo apenas no
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mesmo corpo” (FEUERBACH, 2005g, p. 184) ndo ¢ uma mera afirmacdo de identidade
fisica, mas a expressao de que a subjetividade, o pensamento e a consciéncia s6 podem
emergir a partir da corporeidade. Essa concepc¢do rejeita tanto o materialismo
mecanicista, que reduz o corpo a um mecanismo inerte, quanto o idealismo
transcendental, que desvincula a alma de suas condi¢des materiais, propondo que o
corpo ¢ a alma ndo sdo realidades separadas, mas duas dimensdes de uma mesma
existéncia, cuja unidade s6 pode ser captada na experiéncia sensivel e concreta.

A ideia de que “meu corpo so percebo através do ato cerebral, mas o ato cerebral
apenas por si mesmo; o cérebro, como sujeito vivo, ¢ um ser completamente distinto do
cérebro como objeto” (FEUERBACH, 2005g, p. 186), reflete a tentativa de Feuerbach
em redefinir as categorias do pensamento filosofico. O cérebro, como sujeito, ¢ parte do
organismo vivo, enquanto, como objeto, s6 pode ser compreendido na morte, quando se
torna parte da categoria do materialismo estrito. Essa distingdo revela ndo apenas a
limitagdo das abordagens mecanicistas, mas também o dinamismo inerente a relagao
entre corpo e alma, que, para Feuerbach, ndo sdo opostos, mas manifestacdes
complementares de uma mesma realidade.

A sensibilidade ocupa um papel central nessa reformulacdo, sendo tratada por
Feuerbach como o principio que unifica a vida humana, a0 mesmo tempo que a conecta
com o mundo exterior. A afirmac¢do de que “o exterior pressupde o interior, mas apenas
em sua expressdo o interior se realiza; a esséncia da vida ¢ a manifestacao da vida”
(FEUERBACH, 2005g, p. 184) sintetiza essa perspectiva, ao indicar que a interioridade
ndo ¢ algo separado ou independente, mas algo que sé encontra sua realiza¢do ao se
expressar materialmente, ao se exteriorizar no mundo sensivel. Essa exterioriza¢cdo nao
¢ meramente um fendmeno mecanico, mas o processo pelo qual o humano se constitui
como um ser integrado a realidade concreta, em constante relagdo com o outro e com o
ambiente material.

Feuerbach avanga ao propor que “a verdade ndo ¢ nem o materialismo nem o
idealismo, nem a fisiologia nem a psicologia; a verdade ¢ apenas a antropologia, apenas
a posi¢do da sensibilidade, da intui¢do, porque somente essa posicdo me da totalidade e
individualidade” (FEUERBACH, 2005g, p. 187). Essa formulagdo desloca a reflexao
filosofica para um campo onde o humano ndo ¢ mais dividido entre corpo e alma, mas

compreendido como uma unidade indivisivel, cuja esséncia se manifesta na intersecao
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entre o sensivel e o racional. Feuerbach desafia as hierarquias tradicionais que
privilegiam o espirito em detrimento do corpo, argumentando que a vida espiritual ndo
¢ uma abstragdo, mas uma realizacdo concreta que s6 pode ocorrer a partir da
sensibilidade e das condi¢des materiais que a sustentam.

A dimensao ética dessa abordagem ¢ igualmente profunda, pois, ao insistir que o
humano s6 pode ser compreendido como um ser integrado ao sensivel e ao material,
Feuerbach redefine a relacdo entre pensamento e acdo, entre interioridade e
exterioridade. A sensibilidade, ao conectar o ser humano ao mundo, ndo ¢ apenas um
principio ontoldgico, mas também uma base para a construcdo de uma ética que
reconhece a materialidade como parte essencial da existéncia. Ao afirmar que “a vida
une, o conhecimento separa” (FEUERBACH, 2005g, p. 202), ele sugere que qualquer
filosofia que busque compreender o humano deve abandonar a abstracdo e se
comprometer com a concretude das relacdes sensiveis e das condigdes materiais. A
vida, nesse sentido, ndo ¢ algo que se d4 em uma esfera separada ou transcendente, mas
um processo continuo de manifestacdo e interagdo que s6 pode ser captado a partir da

unidade entre corpo e alma, sensibilidade e racionalidade.

5. Organismo e corporeidade: a materialidade como principio ético

Feuerbach, em Spiritualismus und Materialismus de 1866, consolida sua concep¢ao
monista de alma e corpo, aprofundando a no¢do de individuo como organismo. Essa
formulagdo ndo ¢ apenas uma continuagdo logica de seus debates anteriores sobre
sensibilidade e corporeidade, mas também uma reconfiguragdo ética da existéncia
humana a partir de uma perspectiva materialista. O ser humano nao ¢, para Feuerbach,
uma abstra¢do metafisica ou espiritual, mas uma totalidade concreta e indivisivel —
plenamente material e sensivel. Nesse sentido, “o que para mim ou subjetivamente ¢ um
ato puramente espiritual, imaterial e insensivel, ¢ em si ou objetivamente um ato
material, sensivel” (FEUERBACH, 1993c, p. 44). Essa tese subverte qualquer tentativa
de dissociacdo entre alma e corpo, reafirmando que a alma ¢ insepardvel da

corporeidade e que sua manifestacdo s6 ocorre enquanto reflexo das condi¢des
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materiais do organismo. A partir dessa abordagem, Feuerbach desloca a questdo ética
do campo das abstragdes transcendentais para o dominio da concretude — da
experiéncia vivida e das condi¢des fisicas que sustentam tanto a vida quanto a
moralidade.

A concepcao de "individuo como organismo" em Feuerbach avanca para além de
uma simples tese biologica. Trata-se de uma proposi¢ao ontoldgica e ética que sublinha
a inseparabilidade entre corpo, pensamento e vontade. O individuo, enquanto
organismo, ¢ uma totalidade indivisivel, em que cada parte reflete a unidade do seu ser.
“Ndo sou um homem em geral, sou este homem absolutamente singular”
(FEUERBACH, 1993c, p. 45) — afirmagdo que posiciona a individualidade como um
fendmeno absoluto, presente em cada atomo e fibra do corpo. Contudo, essa
individualidade ndo se restringe ao isolamento; ao contrdrio, ela emerge da relagdo
sensivel com o outro. Nos sentidos — especialmente no tato e no gosto — o ser
humano reconhece nio apenas sua prépria materialidade, mas também a alteridade. E
pelos sentidos que se descobre que o outro existe fora de si, que o individuo ndo ¢ um
ser autocentrado, mas parte de um universo relacional em que a intersubjetividade se
revela como condi¢do da existéncia.

A nocao de organismo em Feuerbach redefine o lugar da moralidade, deslocando-a
de normas abstratas ou ideais transcendentes para as condi¢des concretas da vida
material. O ser humano ndo escolhe existir como organismo; sua existéncia precede sua
vontade. “O ser do homem precede sua vontade” (FEUERBACH, 1993c, p. 47), uma
formulagdo que rejeita qualquer interpretagdo da moralidade como algo puramente
voluntario ou auténomo. A ética, para Feuerbach, deve ser ancorada na materialidade
do corpo, que ndo ¢ apenas o terreno das necessidades, mas também o espaco em que
virtudes e vicios se originam. O organismo humano, a0 mesmo tempo em que impoe
limitagdes, oferece possibilidades: ¢ no corpo que se localizam as paixdes
descontroladas, mas também ¢ no corpo que se encontram os meios para disciplina-las.
A liberdade, nesse contexto, ndo ¢ a negacdo das condi¢des materiais, mas a sua
aceitacdo e transformacao consciente.

A materialidade do corpo, para Feuerbach, ¢ inseparavel da ideia de liberdade e da
realizacdo ética. O corpo humano nio ¢ apenas um veiculo para a experiéncia sensivel;

ele ¢ o espago onde a liberdade moral se concretiza. “A liberdade do mal [...] estd
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condicionada e mediada pelo conhecimento e uso de remédios naturais materiais ou
sensiveis” (FEUERBACH, 1993c, p. 48). Esse reconhecimento subverte tradi¢cdes que
desconsideram a corporeidade nas discussdes morais, enfatizando que a liberdade e a
virtude dependem de uma relagdo ativa com as condic¢des fisicas do organismo. O
cuidado com o corpo, longe de ser uma questao secunddria ou apenas médica, ¢ elevado
a um principio ético. Nesse sentido, a dieta, o exercicio fisico e a saide mental ndo sao
praticas isoladas da moralidade, mas elementos centrais de um projeto ético
materialista.

Ao criticar tanto o idealismo quanto o espiritualismo que desprezam ou separam o
corpo da alma, Feuerbach reafirma que o corpo ¢ o fundamento da vida moral. “O
corpo ¢ a base da sabedoria e da virtude” (FEUERBACH, 1993c, p. 50), uma
formulagdo que se opde a qualquer dualismo metafisico e que insiste na
inseparabilidade entre o sensivel e o racional. A ética, para Feuerbach, ndo pode ser
alcangada por meio da negag¢do da corporeidade; pelo contrario, ela exige uma
integracdo plena do corpo e suas condi¢cdes a compreensdo das acdes humanas. Essa
visdo ndo apenas reformula a moralidade em termos materiais, mas também propde
uma critica contundente ao moralismo tradicional, que frequentemente ignora as causas
materiais dos vicios e dos crimes. A pobreza, por exemplo, ¢ identificada como uma
condi¢do que ndo apenas limita as possibilidades de acdo, mas que também aprisiona o
individuo em circunstincias que alimentam o vicio e o desespero. Feuerbach observa
que “o pobre diabo, preso as mesmas condi¢des materiais opressivas, ndo pode escapar
ao vicio como o rico que pode simplesmente mudar de ambiente” (FEUERBACH,
1993c, p. 53).

Essa andlise se estende para uma critica mais ampla as estruturas sociais e
econdmicas que condicionam a moralidade humana. Feuerbach ndo nega a
responsabilidade individual, mas insiste que essa responsabilidade deve ser
compreendida dentro das condi¢des materiais concretas que moldam o comportamento
humano. Ao posicionar o individuo como organismo, ele desloca o foco da moralidade
de uma visdo idealista para uma abordagem que reconhece a interdependéncia entre
corpo, sociedade e ética. A sensibilidade, para Feuerbach, ndo ¢ apenas a base da
experiéncia individual, mas também o fundamento de uma ética relacional que

reconhece a interconexdo entre os seres humanos. “A sensibilidade, fonte tanto de
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prazer quanto de dor, ¢ também a base de qualquer moralidade” (FEUERBACH, 1993c,
p. 55) — uma visdo que desafia tanto o idealismo abstrato quanto o materialismo
mecanicista.

Feuerbach, portanto, ndo apenas reconceitualiza o corpo como o terreno da
moralidade, mas também como o espaco onde a liberdade se realiza. A matéria, longe
de ser um obstaculo ao espirito, ¢ seu meio de expressdo: ¢ no corpo que o espirito se
torna concreto, e ¢ pela sensibilidade que o individuo se conecta ao outro e ao mundo.
Essa integracdo entre corpo e alma, sensibilidade e racionalidade, ndo ¢ apenas uma
tese filos6fica, mas um chamado para reavaliar as bases da ética e da justica social. A
moralidade, segundo Feuerbach, ndo pode ignorar as condi¢cdes materiais que sustentam
a vida; ao contrario, deve ser construida a partir delas, reconhecendo o corpo como o
centro da existéncia humana e da virtude.

A concepgdo de organismo em Feuerbach desarticula a nocdo idealista de um
"poder da alma sobre o corpo", problematizando-a em sua raiz e expondo suas
contradigdes internas. A ideia de que o espirito, enquanto entidade autonoma e
imaterial, governa as disposi¢des corporais ignora a interdependéncia fundamental entre
alma e corpo, que ndo apenas partilham da mesma substiancia, mas cuja unidade ¢
condi¢do de possibilidade para qualquer manifestagdo humana. A tentativa espiritualista
de dissociar a alma de seu suporte material desconsidera o fato de que todo ato dito
espiritual — do pensamento a vontade, do desejo a imaginacdo — sO se realiza
enquanto expressdo de uma complexa interconexao organica. Para Feuerbach, a alma
ndo atua sobre o corpo como uma forca externa e independente, mas se realiza no corpo
e por meio dele, de tal forma que qualquer tentativa de separa-los ndo apenas distorce a
natureza da experiéncia humana, mas também mascara os fundamentos materiais que
sustentam a vida.

A critica de Feuerbach ao idealismo ¢ incisiva, pois demonstra que os fendmenos
utilizados para sustentar a tese do poder do espirito sobre o corpo — como os efeitos de
emogoes intensas ou de fantasias sobre a saude e o bem-estar fisico — revelam, na
verdade, a unidade indissoluvel entre corpo e alma. A alegria, o medo ou o desejo, que
impactam o corpo de forma concreta, ndo poderiam ser concebidos sem os 6rgios que
os possibilitam e sobre os quais agem. Para Feuerbach, "a representacdo, em si e para si,
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s0 ¢ possivel na pressuposi¢do de um cérebro”" (FEUERBACH, 1993c, p. 45),
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destacando que a propria ideia de alma ja carrega em seu cerne uma conexao
indissociavel com o corpo. A fantasia, por exemplo, que produz efeitos sensiveis nos
orgdos correspondentes, pressupde uma relagdo direta entre a estrutura cerebral e o
desejo; ndo se pode conceber imagens voluptuosas sem reconhecer a existéncia de uma
conexao fisioldgica que as torna possiveis. Assim, a formulagdo de uma alma imaterial
e extracorporea torna-se contraditoria: "Como conceber emog¢des como o amor ou o
medo se ndo ha nada no corpo que as sustente e, por extensdo, as explique?"
(FEUERBACH, 1993c, p. 46).

Feuerbach vai além ao ironizar interpretacdes idealistas que insistem em uma
separacdo absoluta entre corpo e alma, como no caso do avaro que desperta de um
estado letdrgico ao segurar moedas em suas maos. Em vez de ser uma prova do poder
do espirito, esse episddio evidencia como o corpo — em sua relagdo concreta com
objetos materiais — ¢ o ponto de partida para toda acdo e reacdo humana. Nao ¢ a alma
que transcende a materialidade, mas o corpo que, em sua interagdo com o mundo, torna
possivel o desejo e a vontade. Como Feuerbach observa, "a for¢a da representacdo
deriva unicamente do corpo" (FEUERBACH, 1993c, p. 48), sublinhando que até
mesmo os impulsos mais abstratos estdo enraizados na corporalidade. A tentativa de
dissociar a alma do corpo ¢, portanto, um erro categorial que desconsidera as condi¢des
sensiveis da vida humana.

A analise critica de Feuerbach também se estende a vontade humana,
frequentemente exaltada pelo idealismo como o &pice do poder espiritual. Para ele, a
vontade ndo ¢ uma forga independente que transcende o corpo, mas uma expressao
condicionada pelas capacidades e limites organicos. A ideia de que a vontade poderia,
por si so, superar as condi¢des materiais que a sustentam ¢ refutada pela observacao de
que "quem ja ndo sabe opor resisténcia fisica a um impulso, um desejo ou um mal, ja
ndo possui uma vontade resoluta" (FEUERBACH, 1993c, p. 50). Nesse sentido, a
vontade sé opera porque esta enraizada em um organismo saudavel; sem uma base
fisioldgica que a suporte, ela se torna um desejo impotente, uma abstragdo sem eficacia
concreta. Negar essa interdependéncia equivale a ignorar que até mesmo os atos mais
livres dependem de uma complexa integragdo organica.

Ao explorar a relagdo entre pensamento e sensibilidade, Feuerbach desmonta a

noc¢do de que o espirito pode operar independentemente do corpo. O ato de ver, ouvir
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ou contemplar, por mais abstrato que pareca, depende de uma interagdo concreta entre
os Orgdos sensoriais e o cérebro, de tal forma que o pensamento nunca ¢ uma atividade
puramente espiritual. Feuerbach afirma: "Os instrumentos dos sentidos sdo 6rgdos da
cabega" (FEUERBACH, 1993c, p. 53), indicando que todo processo cognitivo, por
mais elevado que seja, estd fundamentado em uma base material. Nao se pode pensar
sem um cérebro, assim como nao se pode ouvir sem um ouvido ou ver sem um olho;
mas, a0 mesmo tempo, a atividade sensorial ¢ inseparavel da ateng¢do e do engajamento
intelectual, de modo que corpo e espirito atuam em uma relagdo de mutua
determinagao.

Essa critica se aprofunda na analise do ideal de liberdade defendido pelo
espiritualismo. Para Feuerbach, a liberdade, tratada pelos idealistas como uma forga
transcendente, s6 se realiza em condigdes materiais concretas. O corpo, ao invés de
limitar a liberdade, constitui seu fundamento, fornecendo o terreno sobre o qual o
espirito pode atuar. Como ele observa: "A liberdade, longe de ser uma abstragdo, ¢ um
estado concreto, que s6 se realiza na medida em que o organismo permite"
(FEUERBACH, 1993c, p. 55). Nao h4, portanto, liberdade sem corpo, assim como nao
ha pensamento sem cérebro. A insisténcia de Feuerbach na inseparabilidade entre corpo
¢ alma desafia as abstragOes idealistas e reafirma o carater concreto da existéncia
humana.

Ao desmascarar a ilusdo de que o espirito governa o corpo de maneira
independente, Feuerbach ressignifica a relacdo entre alma e corpo como uma unidade
dindmica. O organismo, enquanto espaco de integra¢do entre pensamento, sensibilidade
e vontade, ¢ a base a partir da qual se desenvolvem todas as manifestagdes humanas.
Para Feuerbach, a alma ndo ¢ uma entidade separada que domina o corpo; ela é o
proprio corpo em sua totalidade sensivel e racional. A vida humana, em sua plenitude,
ndo ¢ um embate entre matéria e espirito, mas a expressao de sua indissolubilidade.
Como Feuerbach afirma, "o corpo ndo limita o espirito, mas o possibilita"
(FEUERBACH, 1993c, p. 58), revelando que toda tentativa de separar essas dimensdes
¢ uma distor¢ao que obscurece a esséncia concreta da existéncia.

A critica de Feuerbach ao idealismo articula-se como uma desconstrugdo das
abstracdes especulativas que, ao dissociarem o sujeito de sua base material, ignoram a

interdependéncia constitutiva entre corpo, mundo e subjetividade. Para Feuerbach, o
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idealismo ao isolar o “eu” em uma esfera transcendental, incapaz de reconhecer as
condi¢des sensiveis que fundamentam a existéncia, transforma o sujeito humano em
uma abstracdo desvinculada de sua materialidade e das relagdes que constituem sua
vida concreta. Nesse sentido, a critica feuerbachiana parte de uma concepcao de sujeito
que ndo apenas reconhece a inseparabilidade entre alma e corpo, mas também situa essa
unidade no centro de qualquer experiéncia, pensamento ou vontade. O sujeito humano,
para Feuerbach, ¢ uma realidade vivida — um ser que s6 se realiza na e pela relagdo
com o mundo que o sustenta, o alimenta e o constitui.

Feuerbach problematiza as premissas do idealismo ao questionar a cisdo que este
estabelece entre sujeito e objeto, afirmando que tal separacdo ¢ uma abstracdo que
desfigura a totalidade da experiéncia humana. Quando o idealismo propde que o “eu”
possa ser compreendido em isolamento, sem considerar o “tu” ou o mundo exterior, ele
negligencia que a subjetividade s6 existe na interagdo com aquilo que esta fora de si.
Para Feuerbach, “eu ndo sou um pensamento abstrato, mas este ser humano que pensa
aqui, neste corpo e neste momento” (FEUERBACH, 1993c, p. 123) — uma formulagao
que ilustra como o pensamento e a subjetividade, em ultima instancia, dependem de sua
relacdo com o corpo e o mundo. Nesse quadro, o pensamento deixa de ser concebido
como uma abstracdo flutuante e se revela como uma atividade enraizada no organismo
e sustentada pela materialidade que o cerca.

A critica ao idealismo ¢ também uma denuncia das implicagdes éticas que surgem
de sua dissociacdo entre espirito e corpo. Para Feuerbach, toda ética que ignora as bases
materiais da vida humana reduz o ser humano a uma abstracdo destituida de carne,
sensibilidade e historia, resultando em uma visdo de liberdade igualmente abstrata. Ele
afirma que a liberdade ndo ¢ um estado transcendente que paira acima do corpo e do
mundo, mas uma realizagdo concreta que depende da integracdo entre organismo e
ambiente. “Sem corpo, ndo ha liberdade” (FEUERBACH, 1993c, p. 126) sintetiza essa
visdo, pois, para Feuerbach, a liberdade ndo pode ser dissociada das condigdes materiais
que a tornam possivel; a relacdo do sujeito com o mundo exterior ¢ o terreno onde a
liberdade se efetiva, e ndo um obstaculo que precisa ser superado.

Ao apontar para a interdependéncia entre corpo e mundo, Feuerbach propde uma
ética materialista que desloca o foco do espirito para a sensibilidade. A unidade entre

sujeito e objeto, segundo Feuerbach, ndo ¢ uma abstracdo, mas uma realidade vivida
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que sustenta a existéncia humana em todos os seus aspectos. A sede, exemplifica ele,
ndo ¢ apenas uma experiéncia subjetiva, mas a manifestagdo concreta de uma relagao
objetiva com o mundo: “Tenho sede porque a agua, que estad fora de mim, é um
elemento essencial para mim” (FEUERBACH, 1993c, p. 132). Essa formulacdo
sublinha que o sujeito e o objeto ndo existem em isolamento, mas se definem
mutuamente; o corpo humano, em sua relagdo com a natureza, ndo apenas a sente, mas
a incorpora e a transforma em si mesmo. Dessa maneira, a unidade entre sujeito e
mundo ndo ¢ apenas uma condi¢do da existéncia, mas o fundamento de uma ética que
reconhece a materialidade como o espago onde a vida ética e a felicidade se realizam.

A partir dessa perspectiva, Feuerbach reformula a relagdo entre necessidade e ética,
desafiando as tradi¢des idealistas que tratam as necessidades humanas como algo a ser
superado. Ele enfatiza que as demandas do corpo ndo sdo um impedimento para a
moralidade, mas suas condi¢des fundamentais. A felicidade, nesse sentido, emerge
como a expressao mais plena da materialidade, pois ¢ na satisfacdo das necessidades
sensiveis que o individuo encontra o terreno para sua liberdade e sua realizagdo ética.
Para Feuerbach, a moralidade ndo pode ser construida sobre abstragdes; ela deve partir
da vida concreta, reconhecendo que as condi¢des materiais ndo apenas possibilitam a
liberdade, mas também sdo o espaco onde a sensibilidade se transforma em ética.

Feuerbach insere, assim, a sensibilidade no centro de sua ética materialista,
revelando como o corpo ¢ o fundamento de toda experiéncia e, por extensdo, de toda
moralidade. Ele rejeita a separacdo entre corpo e espirito ao afirmar que “o bem-estar ¢
a unidade entre sujeito e objeto” (FEUERBACH, 1993c, p. 140), sublinhando que a
felicidade ndo ¢ um ideal transcendente, mas uma experiéncia concreta que depende da
harmonia entre o individuo e o mundo. A dor, por outro lado, ¢ o resultado da ruptura
dessa unidade — ¢ na desintegragdo entre corpo ¢ mundo que o ser humano se encontra
alienado de sua propria esséncia. Por isso, a ética materialista de Feuerbach ndo apenas
refuta as abstragcdes do idealismo, mas ressignifica o lugar da materialidade como o
terreno onde o ser humano se realiza, reconectando corpo, sensibilidade e mundo em
uma unidade que sustenta tanto a vida quanto a liberdade.

Essa critica ao idealismo, ao expor suas falhas e abstracdes, prepara o terreno para o
desenvolvimento de uma ética que reconhece na felicidade — entendida como

realizagdo concreta da vida humana — o objetivo ltimo da existéncia. Para Feuerbach,
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a busca pela felicidade ndo ¢ um ato egoista, mas uma manifestacio da unidade
essencial entre sujeito € mundo, onde o corpo e a natureza ndo apenas coexistem, mas
se integram em uma relacdo de mutua realizacdo. Ao abordar a ética como uma
extensdo da materialidade, Feuerbach propde uma filosofia que se volta para a vida
concreta como o espaco onde o bem-estar humano pode ser alcangado, um tema que

sera explorado em profundidade em Zur Ethik: Der Euddmonismus.
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CAPITULO II1I -

Felicidade e finitude: a ética eudaimonista de Feuerbach

A segunda metade do século XIX se apresenta como uma época de intensas rupturas
epistémicas e reconfiguragdes axiologicas, um momento em que a filosofia se vé
confrontada com o colapso das grandes narrativas teoldgicas e a ascensdo de um
horizonte marcado pelo desencanto moderno e pela secularizagdo. Nesse cenario,
emerge uma tensao fundamental entre o esgotamento das promessas transcendentes e a
necessidade de ressignificar o lugar do ser humano no mundo. E nesse contexto que o
Pessimismusstreit—a controvérsia em torno do pessimismo filoséfico—assume uma
posi¢do central, ndo apenas como um debate circunscrito a esfera académica, mas como
uma manifestacdo de uma crise cultural mais ampla, que problematiza as concepgdes
tradicionais de felicidade, progresso e sentido existencial.

O pessimismo filosofico, inaugurado e sistematizado por Arthur Schopenhauer,
torna-se a expressdo conceitual de uma época que se depara com o desencanto como
condi¢do estrutural. Em sua obra central, Die Welt als Wille und Vorstellung,
Schopenhauer elabora uma ontologia do sofrimento, fundamentada na ideia de que a
vontade — entendida como for¢a cega, irracional e incessante — estrutura o mundo
como um ciclo interminavel de desejo e frustragdo. Para Schopenhauer, a felicidade nao
passa de uma suspensdo efémera do sofrimento, enquanto o prazer ¢ imediatamente
dissolvido na voracidade de novos desejos. Sua proposta de superacdo, alicercada na
negacdo da vontade por meio da ascese ou da contemplacdo estética, apresenta-se como
uma recusa radical as promessas modernas de progresso técnico, moral ou politico.
Assim, o pessimismo schopenhaueriano ndo ¢ apenas uma critica ao idealismo de sua
época, mas uma reconfiguragdo do problema do sentido da existéncia a luz da auséncia
de uma ordem transcendente.

Entretanto, a poténcia disruptiva do pessimismo ndo se limita ao diagnostico
metafisico de Schopenhauer. Nas décadas subsequentes, pensadores como Eduard von
Hartmann e Philipp Mainlénder radicalizam e diversificam essa tradi¢do, incorporando

elementos historicos e cosmologicos que ampliam a dimensdo critica do pessimismo.

155



Hartmann, em sua Filosofia do Inconsciente, sugere que o proprio processo historico —
marcado pela evolugdo técnica e social — conduz, inevitavelmente, a aniquilagdo da
vontade, enquanto Mainlédnder constroi uma cosmologia que identifica 0 mundo como
resultado de um ato de autodestruicdo de um principio divino origindrio. Em ambos os
casos, 0 pessimismo transcende sua func¢do diagnostica para se tornar um paradigma
interpretativo que problematiza a propria estrutura ontoldgica e axiologica da
modernidade.

A contraposicdo oferecida por Ludwig Feuerbach, particularmente em sua obra
tardia Zur Ethik: Der Euddmonismus, apresenta uma alternativa radical ao pessimismo,
ao propor uma ética orientada para a imanéncia da felicidade e para as possibilidades
concretas de realizacdo humana. Feuerbach recusa tanto a rentlincia ascética quanto a
resignagdo niilista, defendendo que a felicidade — embora contingente, imperfeita e
limitada pelas condigdes materiais — pode ser alcangada por meio de praticas éticas
coletivas e pela transformacao das relagdes humanas. Em sua concepgao, o sofrimento,
ainda que constitutivo da existéncia, ndo ¢ um elemento intransponivel; ele pode ser
mitigado e ressignificado em um contexto de solidariedade e sociabilidade.

Essa contraposicdo entre pessimismo e eudaimonismo ético, entretanto, ndo deve
ser interpretada como uma dicotomia simples ou definitiva. O Pessimismusstreit revela,
em sua profundidade, uma tensdo irredutivel entre duas tendéncias fundamentais da
filosofia moderna: a primeira, representada pelo pessimismo, confronta-se com a
finitude e o sofrimento como dimensdes inescapaveis da existéncia, propondo uma
reavaliacdo radical dos valores humanos a luz dessa constatacdo; a segunda, encarnada
no projeto feuerbachiano, busca reconciliar a reflexdo filos6fica com a préatica ética,
sustentando que, mesmo em um mundo desencantado, a felicidade ainda ¢ possivel por
meio da transformacao historica e social. Essa tensdo, longe de ser resolvida, inaugura
um espaco de problematizacdo que transcende os limites do debate filosofico e se
estende as mais amplas questdes culturais e politicas do periodo.

O que se observa, portanto, ¢ que o Pessimismusstreit ndo se limita a um confronto
de ideias, mas constitui um campo de forcas em que os pressupostos da modernidade
sd0 postos a prova. A confianca no progresso—seja técnico, moral ou politico—¢
questionada tanto pelo pessimismo, que denuncia sua insuficiéncia diante do sofrimento

humano, quanto pelo eudaimonismo, que busca reorientd-lo a partir de valores
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imanentes. Ambos os paradigmas, a0 mesmo tempo em que desafiam as certezas do
passado, abrem novas possibilidades de reflexdo sobre a condicdo humana em uma
época marcada pela transitoriedade e pela auséncia de garantias transcendentes.

Este capitulo se propde a explorar as complexidades desse debate, analisando nao
apenas os fundamentos conceituais que sustentam o pessimismo ¢ o eudaimonismo,
mas também as implicagdes historicas, culturais e politicas que os envolvem. A questdo
central que se impde ndo ¢ apenas a da validade dessas perspectivas, mas a de sua
capacidade de oferecer respostas as inquietagdes mais profundas da modernidade: o que
significa viver em um mundo onde o sofrimento parece inerente, e a felicidade,
contingente? Como a filosofia pode articular essas questdes sem recair na abstracao
transcendental ou no pragmatismo estéril? Essas indagagdes, que atravessam o
Pessimismusstreit, permanecem centrais para a propria tarefa da filosofia
contemporanea.

Ao situar o pessimismo e o eudaimonismo no horizonte mais amplo de uma crise
cultural e filoséfica, buscamos compreender como essas perspectivas articulam
respostas — ndo necessariamente conclusivas — ao problema da existéncia em um
mundo desprovido de transcendéncia. Nesse sentido, este capitulo ndo se limita a
reconstruir os argumentos historicos, mas pretende também problematizar os
pressupostos que sustentam essas tradi¢des, interrogando o papel da filosofia enquanto
pratica reflexiva e transformadora em um contexto de desencanto. Assim, busca-se,
mais do que uma solucdo, uma problematizagdo continua e fecunda, capaz de iluminar

os limites e as possibilidades de uma modernidade em perpétua reconstrucao.
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1) Génese da obra: ética, sensibilidade e materialismo

O desenvolvimento da filosofia feuerbachiana, especialmente entre os textos do
periodo intermedidrio e os escritos que culminam na ética tardia de Zur Ethik: Der
Eudaiménismus, apresenta-se como um percurso marcado por uma reorientagdao
profunda, na qual a sensibilidade emerge como um principio estruturante para a
compreensdo da relagdo entre o finito e o infinito. Nessa trajetoria, € possivel identificar
o deslocamento de um pensamento especulativo para uma perspectiva voltada a
concretude do humano, no¢do que nio se limita ao individuo como uma entidade
isolada, mas que o posiciona enquanto simbolo de uma totalidade em constante
processo de formagao.

A auséncia de uma sistematizagdo definitiva nos textos de Feuerbach entre 1842
e 1843, longe de ser uma deficiéncia teorica, revela-se como um campo de
potencialidades em que o conceito de sensibilidade ¢ mobilizado tanto para criticar a
abstracdo metafisica quanto para fundamentar uma ética direcionada a pratica. Essa
¢tica, que ndo se configura como um sistema fechado, pressupde a compreensao da
subjetividade como um dominio historicamente situado, cuja inteligibilidade ¢
indissociavel da praxis — movimento pelo qual a fragilidade do individuo, enquanto
aspecto constitutivo de sua existéncia, torna-se também a condi¢do de sua abertura a
alteridade.

Essa fragilidade, longe de reduzir-se a nog¢do de insuficiéncia, configura-se
como o cerne do horizonte ético delineado por Feuerbach, no qual o individuo, em sua
relagdo com a coletividade, estabelece uma tensdo produtiva entre autonomia e
interdependéncia. O principio da eudaimonia, assim, desloca-se de uma interpretagao
exclusivamente subjetiva para um ethos compartilhado, em que o bem-estar individual
encontra sentido apenas enquanto parte de uma dimensao relacional mais ampla. Nessa
configuracdo, a incompletude de seus escritos finais ndo diminui a densidade de sua
contribuicdo, mas aponta para a necessidade de uma exploracdo mais profunda das
relagdes entre o individuo e a totalidade.

A critica da religido, atravessando todo o pensamento de Feuerbach, ¢

reconfigurada em seus escritos tardios como uma via de transformagdo do humano, na
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qual a dessacralizagdo do divino ndo significa a negagdo da transcendéncia, mas a sua
inscricdo na imanéncia das relacdes humanas. “A absoluta falta de pressupostos da
filosofia especulativa tem o mesmo significado da asseidade divina” — ¢ por meio
dessa correspondéncia, tal como observa Feuerbach, que o potencial humano se realiza
em um horizonte histérico no qual o finito e o infinito se tensionam, configurando a
pratica como o espaco em que a liberdade se torna possivel.

A teoria da sensibilidade, ao colocar o corpo e a experiéncia como condigdes
centrais da subjetividade, redefine a ética como um campo de conflito produtivo, em
que a finitude do individuo ¢ simultaneamente o ponto de partida e o horizonte para a
realizacdo de suas possibilidades. O egoismo, reformulado em seus escritos tardios,
adquire um valor ético positivo enquanto principio de autoafirmacdo diante de
estruturas desumanizadoras, tanto religiosas quanto politicas. Longe de ser uma
apologia da individualidade isolada, o egoismo torna-se, na elaboracao feuerbachiana, o
fundamento de uma sintese entre o individuo e sua propria esséncia, integrando-se a
busca por uma relagdo auténtica com o outro.

A ética feuerbachiana, assim, permanece como uma tentativa de articular a
fragilidade humana com a transcendéncia possivel nas relagdes concretas,
estabelecendo um ethos que ndo busca conclusdes definitivas, mas que encontra na
tensdo entre finitude e infinito a fonte de sua propria dinamizagao.

A ética tardia de Feuerbach, especialmente nos escritos entre 1863 e 1869,
configura um esfor¢o filosofico de articulagdo entre as dimensdes antropoldgica e
politica, em que a nocdo de “impulso de felicidade” emerge como elemento estruturante
para uma analise da moralidade humana que ultrapassa a abstracdo especulativa e se
inscreve em um horizonte pratico. Essa abordagem, que se ancora na necessidade de um
fundamento para a aplicabilidade da teoria ética, reflete a tentativa do filosofo de
ressignificar a relagdo entre instinto e consciéncia, considerando o individuo em sua
complexidade ontologica — ndo enquanto unidade isolada, mas como entidade formada
na intersecdo do bioldgico com o historico.

A centralidade atribuida a relagdo dialdgica Ich-Du ilustra a insisténcia de
Feuerbach em situar o reconhecimento do outro como condi¢do de manifestacdo da
vontade, numa trajetoria que desloca o sujeito de uma dimensao autocentrada para uma

esfera de interdependéncia. Esse deslocamento, que retoma elementos presentes em
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seus escritos anteriores, reafirma a fragilidade constitutiva do humano como condi¢ao
para a abertura a alteridade — processo que se reflete, de maneira particularmente
incisiva, na reformulagdo do conceito de egoismo. Ao contrapor um egoismo moral,
entendido como autoafirmagdo vital, a um egoismo metafisico e alienante, Feuerbach
propde uma leitura positiva da no¢do de amor-préprio, em que o sujeito, ao afirmar-se
contra estruturas opressoras, realiza a sua propria esséncia.

A problematizagdo do egoismo nos escritos tardios transcende a interpretagao
depreciativa predominante nos estudos religiosos de Feuerbach, reconhecendo-o como
motivador essencial a pratica moral — desde que conscientemente orientado para uma
sintese entre o individuo e a totalidade. Nesse sentido, o conceito de egoismo nao mais
se limita a ideia de uma ag¢do individualista, mas revela-se como forca vital que
estrutura a relacdo entre sujeito e comunidade, configurando-se como elemento
indispensavel na articulagdo entre a finitude humana e a transcendéncia possivel nas
relagdes concretas.

A nocgao de “impulso de felicidade”, como explorada por Feuerbach, opera uma
transformagdo na compreensdo da moralidade humana, deslocando-a de uma base
metafisica para um contexto pratico em que a intuicdo e a objetivacdo desempenham
papéis centrais. Essa concepcao, profundamente enraizada na interagdo entre instinto e
consciéncia, aponta para uma estrutura relacional da subjetividade, em que o
reconhecimento do outro e a autoafirmagdo se integram em um ethos compartilhado. A
felicidade, nesse contexto, ndo se restringe ao bem-estar subjetivo, mas se configura
como horizonte pratico em que o individuo realiza sua esséncia ao afirmar sua
autonomia nas relacdes com a alteridade.

A ética de Feuerbach, como revelam esses escritos, ndo busca uma solucgio
definitiva para a tensdo entre o finito e o infinito, mas explora essa relagdo como um
campo de potencialidades, em que a fragilidade humana ¢ simultaneamente condicao e
motor de sua realizagdo. Ao rejeitar sistemas especulativos fechados, Feuerbach elabora
uma perspectiva em que a transcendéncia ndo se encontra além da imanéncia, mas se
realiza na pratica cotidiana e nas relagdes concretas, reafirmando a interdependéncia
como traco fundamental da existéncia humana.

A articulagdo entre os desejos humanos e a construcdo de uma ética pautada na

felicidade encontra, nos escritos tardios de Feuerbach, um ponto de inflexdo onde a
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problematica da relacdo entre individuo e coletividade se desenha como tema
fundamental. Nesse contexto, o desejo emerge como uma manifestacdo da
complexidade ontolégica do ser humano — ndo enquanto elemento isolado ou
puramente instintivo, mas como principio ativo que conecta a finitude da existéncia ao
horizonte infinito de suas aspiracdes. A concepcdo do “desejo teogdnico”, elaborada
por Feuerbach em seu estudo sobre a religido, ilustra como o anseio pela superagdo das
limitagdes contingentes ¢ traduzido em uma forma alienada de transcendéncia, em que
o homem projeta na divindade as poténcias que ele proprio ndo reconhece em sua
imanéncia.

A critica feuerbachiana da religido, ao desvelar a aliena¢do contida na
concepg¢do de uma vontade divina incondicional, conduz a uma reformulagdo da ética
humana baseada na autonomia pratica e na interdependéncia. O desejo, ao ser
reconduzido ao campo da experiéncia concreta, torna-se o motor da realizagdo moral,
na qual a busca pela felicidade ndo se reduz a satisfacao de necessidades imediatas, mas
se eleva ao principio normativo que orienta a relacdo do individuo consigo mesmo e
com os outros. Nesse sentido, Feuerbach rejeita tanto o moralismo abstrato quanto o
racionalismo estéril, propondo uma ética fundamentada na possibilidade de traduzir os
desejos humanos — inicialmente ilimitados e utdpicos — em praticas concretas de
realizacdo coletiva.

O conceito de egoismo, que atravessa os escritos de Feuerbach, adquire novos
contornos em sua obra tardia, sendo ressignificado como uma condicdo para a
autoafirmacdo do homem diante das estruturas desumanizadoras da religido e da
politica. Longe de ser uma apologia da individualidade isolada, o egoismo moral
proposto por Feuerbach se configura como a integragdo da autonomia individual as
demandas da intersubjetividade, sendo, por isso, insepardvel do reconhecimento da
alteridade como elemento constitutivo da subjetividade. Esse reconhecimento, que se
expressa na relagdo dialogica Ich-Du, transcende a perspectiva puramente introspectiva
e inscreve o individuo em uma totalidade relacional, onde o amor-prdprio € o amor ao
proximo se encontram em uma unidade indissociavel.

A teoria da felicidade humana, em Feuerbach, ao ser vinculada a moralidade,
desloca a ética de uma esfera normativa para um campo de realizacdo pratica, onde o

impulso de felicidade se configura como principio central. Essa felicidade, entretanto,
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ndo se limita & autopreservacdo ou a satisfagdo material, mas compreende a relagdo
entre o finito e o infinito, em que a autonomia do desejo humano encontra suas
possibilidades e seus limites. A Teogonia, ao analisar a dimensdo simbolica das
aspiragdes humanas projetadas na divindade, revelou como o desejo, inicialmente
caracterizado por sua onipoténcia ilusoria, pode ser traduzido em uma pratica concreta,
que busca equilibrar a aspiragdo por transcendéncia com a contingéncia da existéncia
historica.

A relagdo entre felicidade e moralidade, como Feuerbach propde, desloca-se de
uma compreensdo kantiana do dever e de uma interpretagdo schopenhaueriana da
vontade para a construcdo de uma ética eudaimonica que afirma a felicidade como
principio moral positivo. Essa ética, ao enfatizar a interconexao entre desejo, vontade e
alteridade, oferece uma resposta a tensdo entre o individuo e a coletividade, entre o
finito e o infinito, na qual a fragilidade humana ¢ ndo apenas reconhecida, mas

integrada como condigdo essencial para a realizag¢do de sua potencialidade.

2) Feuerbach e Kant: Consideracdes sobre o Amor e a Felicidade

"A filosofia de Kant, especialmente a sua moral, é
uma forma celibataria e sem Matéria; é o homem
sem mulher e sem filhos. 'Razdo Pura’, intui¢do
pura, virtude pura - a imaculada concep¢do da
Virgem  Santa traduzida no  conceito do
protestantismo. La ndo hda homem algum, aqui ndo

ha mulher, ndo ha matéria".

Ludwig Feuerbach, Aforismos morais.

A exigéncia de fundamentagdo universal para a moralidade, tal como expressa
por Kant na Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), ao postular que "a vontade
deve ser considerada como legisladora de si mesma" (KANT, 2016, p. 64), estabelece a
pretensdo normativa de que a racionalidade pratica, e apenas ela, possa oferecer os
critérios ultimos da a¢do moral. No entanto, tal fundamentagdo, longe de ser neutra ou

transparente, revela-se como um projeto sistemdtico de desmaterializacdo da
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experiéncia ética, que, ao reduzir o sujeito moral a estrutura da vontade formalmente
pura, suprime, por principio, as dimensdes afetivas, contingentes e encarnadas da
existéncia — dimensdes que, para Ludwig Feuerbach, constituem precisamente o nicleo
originario da moralidade humana. A ética kantiana, em seu esfor¢co de purificacio
normativa, torna-se, portanto, aquilo que o proprio Feuerbach ironiza como “uma forma
celibataria e sem Matéria”, onde “ndo ha mulher, ndo ha matéria” (FEUERBACH,
1961, p. 82), ou seja, onde a realidade sensivel do humano ¢ excluida como obstaculo a
moralidade, e ndo como sua condic¢ao de possibilidade.

Tal dissociagdo entre forma e conteudo, entre dever e felicidade, entre
universalidade e particularidade, expde, j& em Kant, uma ambivaléncia estrutural: se,
por um lado, a razdo pratica exige a exclusdo de todo elemento empirico para garantir a
validade incondicionada da lei moral, por outro, ela reconhece a inevitabilidade da
aspiracdo do ser racional finito a felicidade, ainda que subalternizada a virtude ou
admitida apenas sob a condi¢do da esperanca regulativa de sua coincidéncia com o
dever (KANT, 2016). O proprio conceito de Sumo Bem (das hichste Gut), elaborado
por Kant na Kritik der praktischen Vernunft (1788), revela que a moralidade ndo pode
prescindir de um horizonte teleoldgico, ainda que ideal, no qual a realizacdo da
felicidade coincida, num futuro esperado, com a perfeicdo moral. A racionalidade moral
kantiana, portanto, funda-se na clivagem irresoluvel entre a autonomia da vontade e a
heteronomia dos desejos, entre a necessidade da lei e a inclinag@o a felicidade, entre o
reino dos fins e o mundo sensivel, operando uma transcendentalizagdo da ética que se
torna, a0 mesmo tempo, sua for¢a normativa e seu ponto cego antropologico.

E precisamente este ponto cego — a recusa sistematica das pulsdes, dos afetos e
da corporeidade enquanto fundamentos éticos — que Feuerbach identificard como o
sintoma de uma moral desumanizada, ou mais radicalmente, de uma ética
desantropologizada. Contra a pretensdo kantiana de construir uma moral puramente
racional, Feuerbach propde uma reviravolta categorial: em vez de submeter a natureza
humana a razao pura, trata-se de reconhecer que toda moralidade €, antes de tudo, uma
expressao da sensibilidade humana, do amor-de-si, do instinto de autoconservagdo e do
desejo de felicidade — ndo como simples impulsos naturais, mas como fundamentos
ontolégicos da vida ética. Quando afirma que “o que ndo ¢ amado, o que ndo pode ser

amado, ndo existe” (FEUERBACH, 2005, p. 140), Feuerbach desloca o eixo da
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normatividade moral da razdo para o afeto, da lei para o vinculo, da forma para a
experiéncia, reconceituando o critério de verdade como sensivel, e ndo formal: ndo se
trata de determinar o justo pelo que ¢ racionalmente universalizdvel, mas pelo que pode
ser vivido na reciprocidade sensivel da coexisténcia humana.

Esse deslocamento ndo equivale, contudo, a um simples psicologismo ético ou a
um naturalismo empirista. Feuerbach ndo propde que as agdes sejam guiadas por
sentimentos instdveis e egoistas; ao contrario, ele afirma que ¢ justamente na
sensibilidade — enquanto estrutura de abertura ao outro e de reconhecimento de si na
alteridade — que se funda a possibilidade mesma da moral. E por isso que o amor, para
ele, ndo ¢ apenas um afeto subjetivo, mas uma categoria ontoldgica: “o amor ¢ o critério
do ser: onde ndo ha amor, ndo ha verdade” (FEUERBACH, 2009). E é também por isso
que sua critica a Kant ndo se limita a acusacdo de formalismo vazio, mas envolve uma
dentncia mais profunda: a de que a moralidade, ao se desligar de sua base
antropologica, torna-se uma fic¢do abstrata, um dever sem sujeito, uma autonomia sem
carne.

Assim, a tensdo entre Kant e Feuerbach ultrapassa a mera divergéncia
metodoldgica entre deontologia e eudaimonismo. Trata-se, antes, de uma disputa sobre
o proprio estatuto do sujeito ético: se ele €, como quer Kant, um ser racional que deve
agir independentemente de suas inclinagdes; ou se, como propde Feuerbach, ele ¢ um
ser finito, situado, sensivel e intersubjetivo, cuja moralidade emerge de sua propria
condi¢do encarnada. Essa disputa, longe de ser superada, continua a atravessar os
dilemas contemporaneos da ética, onde a exigéncia de normas universais colide com o
reconhecimento das singularidades historicas e afetivas dos sujeitos.

Se a moralidade, para Kant, deve possuir validade incondicionada, isto ¢, ndo
depender de inclinagdes, consequéncias ou interesses, ¢ porque sua origem nao pode ser
empirica, mas precisa residir numa estrutura a priori da razdo pratica. O que estd em
questdo, portanto, ndo ¢ apenas a constru¢do de uma ética formal, mas a fundacgio de
uma normatividade que se pretende absoluta, capaz de resistir a toda contaminagdo
contingente. Nesse sentido, a no¢do kantiana de autonomia — frequentemente invocada
de modo superficial — deve ser compreendida como o principio arquitetonico de um
sistema no qual a vontade ¢ simultaneamente sujeito e legislador da lei moral. Kant ndo

se limita a afirmar que a vontade se submete a lei, mas radicaliza essa relacdo ao
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sustentar que a propria vontade deve ser considerada como “legisladora de si mesma
(‘selbstgesetzgebend’)” (KANT, 2016, p. 64). Tal formulacdo inaugura uma nova
metafisica da moral, onde a liberdade nao consiste na livre escolha entre fins, mas na
capacidade da razdo de determinar a si propria de modo necessario.

A implicacdo dessa virada conceitual ¢ profunda: agir moralmente ¢ agir ndo de
acordo com interesses particulares, mas por respeito a lei moral enquanto expressao da
razao pratica. O famoso imperativo categérico — “age apenas segundo aquela maxima
que possas querer ao mesmo tempo que se torne lei universal” (KANT, 2016, p. 43) —
ndo ¢ apenas uma regra de ouro elevada a formalidade, mas a tentativa rigorosa de
construir um critério de moralidade que seja independente de todo contetido empirico.
A moralidade, assim concebida, torna-se uma questdo de forma, e ndo de fim; de
principio, e ndo de resultado. A consequéncia logica dessa estrutura formal ¢ a
separacdo absoluta entre moralidade e felicidade, uma vez que a tltima, por sua propria
definicdo, remete a inclinagdes contingentes e a satisfagcdes subjetivas. “Uma agdo por
dever tem o seu valor moral, ndo no proposito, mas na maxima segundo a qual ela ¢
decretada” (KANT, 2016, p. 26), afirma Kant, deixando claro que a intengdo moral
deve ser desinteressada, mesmo quando a agdo resulta, eventualmente, em felicidade.

No entanto, a pretensdo de fundar a moral na pura racionalidade pratica carrega
em si uma aporia estrutural: ao exigir do sujeito que abstraia todas as suas
determinagdes empiricas, Kant ndo apenas idealiza uma figura ética quase sobre-
humana, mas também produz uma forma de normatividade que parece pairar acima das
condigdes concretas da existéncia. A moral kantiana se constitui, assim, como uma ética
da transcendéncia formal: seu reino ndo ¢ o mundo sensivel, mas o mundo inteligivel,
no qual os sujeitos sdo concebidos como noumena, isto ¢, como entes dotados de razdo
pura, capazes de legislar moralmente sobre si mesmos. A consequéncia dessa operagao
¢ a exclusdo sistematica da facticidade da vida — desejos, afetos, historia, corporeidade
— como elementos legitimos do juizo moral. A razdo pratica, ao se tornar fonte
exclusiva da moralidade, eclipsa aquilo que Feuerbach, em dire¢do oposta, tomara
como seu ponto de partida: a sensibilidade.

Contudo, mesmo na arquitetura severa da razdo pratica, resquicios de uma
inquietacdo antropologica permanecem. A propria ideia de que a liberdade ¢ a “causa

sui” da vontade moral — isto ¢, que o sujeito ¢ causa de si mesmo enquanto legislador
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moral — revela uma tentativa, ainda que ideal, de vincular a autonomia a uma
ontologia do agir. Mas ¢ precisamente aqui que surge a tensdo irresoliivel: a liberdade
kantiana ndo ¢ liberdade de escolha empirica, mas liberdade de submeter-se a
necessidade racional, o que, paradoxalmente, transforma a autonomia em obediéncia —
ndo a heteronomia externa, mas a forma universal da razdo. O sujeito livre, para Kant, é
aquele que se obriga, aquele que se submete a lei que ele mesmo formula, mas nao
escolhe. O imperativo categorico, portanto, ndo ¢ voluntarista; ¢ categérico justamente
porque ndo admite excegdes, interesses ou contextos.

Essa pureza formal da moral kantiana ¢, ao mesmo tempo, sua maior forca e seu
limite mais severo. Enquanto forca, ela permite resistir a instrumentalizagdo da ética,
aos particularismos relativistas e as manipulagdes da moralidade como expressdo de
interesses. Mas enquanto limite, ela deixa a ética a mercé de uma abstragdo que pode
perder de vista a alteridade real dos sujeitos, suas necessidades concretas e suas
vulnerabilidades. Feuerbach percebeu com clareza esse ponto: ndo existe dever nenhum
que ndo tenha podido ser cumprido por inclinagdo: “Até mesmo o supra-naturalista
moral admite que pode-se ser moral, ou pelo menos agir moralmente, ndo por dever,
mas por inclinagdo (FEUERBACH, 1961, p. 78), escreve ele, indicando que o proprio
Kant, ao desvalorizar a inclinagdo como motivo moral, desconsidera o fato de que
muitas agdes virtuosas sdo, na origem, movidas por afetos positivos, € ndo apenas pela
forma da lei. Para Feuerbach, a desconexdo kantiana entre inclinacdo ¢ moralidade
constitui um erro ndo apenas psicologico, mas ontologico: ela transforma o sujeito
moral em um agente abstrato, separado de sua propria humanidade.

A critica feuerbachiana, nesse sentido, ndo ¢ apenas uma rejeicdo da forma
kantiana, mas uma reinterpretacdo da propria ideia de dever. O dever ndo ¢é, para
Feuerbach, um mandamento formal, mas a expressdo racionalizada de necessidades
humanas originarias. “O que fago por dever, fago-o, mesmo que ndo me torne feliz, mas
justamente por isso sinto-me tdo frequentemente infeliz, até resistente; fago por auto-
supressao [Selbstiiberwindung], fago unicamente por coer¢do [Zwang] interna e
externa” (FEUERBACH, 1961, p. 78). Essa reconceituagdo subverte o projeto kantiano
ao recusar a dissociacdo entre razdo e sensibilidade: ndo ¢ a razdo que deve impor-se
sobre a natureza humana, mas ¢ da propria sensibilidade que emerge a legitimidade da

razdo pratica. Nesse movimento, Feuerbach retoma, de modo ndo cartesiano, a ideia de
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que a consciéncia moral ¢, antes de tudo, consciéncia de si na relagdo com o outro —
ndo por um ato de abstracdo, mas por um ato de afeccdo.

A forca do projeto kantiano, contudo, ndo deve ser descartada em nome de uma
moralidade sentimental. Sua tentativa de resguardar a dignidade da pessoa enquanto fim
em si mesmo e de preservar a moralidade da corrup¢ao instrumental permanece como
um legado incontornavel. Mas o que Feuerbach denuncia ¢ que essa tentativa, ao
excluir a sensibilidade como principio moral, torna-se ela mesma insensivel a realidade
da vida ética. A tensdo entre os dois modelos, portanto, ndo € superavel por sintese, mas
constitui uma fricgdo produtiva: a razdo pratica de Kant exige a neutralidade que a
experiéncia concreta de Feuerbach recusa, e a sensibilidade de Feuerbach exige o
reconhecimento que a universalidade formal de Kant ndo permite.

Assim, o que se delineia ¢ mais que uma divergéncia tedrica: ¢ uma disputa pelo
centro de gravidade da moralidade — entre a forma e o corpo, entre o dever e o afeto,
entre a universalidade e a contingéncia. E ¢ dessa disputa que emergird, nas proximas
passagens, a proposta feuerbachiana de wuma ¢ética fundada no amor, na
intersubjetividade sensivel e na felicidade como critério encarnado da justiga.

A critica feuerbachiana a ética kantiana ndo se limita a uma objecdo
metodoldgica ou a um reparo antropoldgico pontual; ela configura um deslocamento
epistemologico e ontoldgico radical que busca desconstituir, desde seu interior, a
propria possibilidade de uma moral fundada na abstra¢ao da razao pura. Ao denunciar o
“formalismo vazio” de Kant, Feuerbach n3o estd apenas questionando a
operacionalidade do imperativo categérico, mas desvelando uma operacdo metafisica
que, ao universalizar a forma como critério supremo da moralidade, dissolve o sujeito
moral em uma fun¢do logica destituida de carne, histéria e finitude. Tal como ele
proprio afirma nos Apuntes Pdéstumos, “meus pensamentos comecam ali onde a
filosofia kantiana conclui seus pensamentos ao menos em sua realizagdo concreta”
(FEUERBACH, 1961, p. 81). Com isso, Feuerbach ndo apenas assume uma postura
critica, mas marca o inicio de uma nova ontologia moral, na qual o ponto de partida ndo
¢ a razdo desinteressada, mas a sensibilidade encarnada como fundamento primeiro da
normatividade.

A inconsisténcia interna do modelo kantiano, segundo Feuerbach, reside

precisamente na tentativa de fundar a moralidade numa forma a priori que, para adquirir
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validade, deve negar aquilo que constitui a propria condicdo da ag¢do moral: a
afetividade, o desejo, o sofrimento e a finitude. O sujeito kantiano ¢ um sujeito sem
corpo, sem dor, sem gozo — uma constru¢do racional que, ao pretender fundar a moral,
elimina as condi¢des de sua emergéncia. A “autonomia” proclamada por Kant ndo
passa, entdo, de uma ficcdo idealista, incapaz de reconhecer que todo dever ¢, em
ultima instancia, expressdo transformada de uma inclinacdo originaria. “Nao existe
dever algum que ndo tenha podido ser cumprido por inclinagdo e ndo tenha sido
cumprido de fato originariamente com anterioridade a sua conversdo em lei”
(FEUERBACH, 1961, p. 85). Com essa proposi¢do, Feuerbach desarticula a clivagem
kantiana entre dever e inclinagdo, revelando que a moralidade ndo ¢ a negacdo do
desejo, mas sua mediagdo ético-afetiva na vida concreta dos sujeitos.

Dessa forma, a filosofia moral feuerbachiana inverte o projeto critico kantiano
ao colocar no centro da ética ndo a razdo legisladora, mas o corpo sensivel como
instancia normativa originaria. Essa reversdo implica, por sua vez, uma antropologia
filosofica alternativa, na qual o ser humano ¢ definido ndo pela capacidade de abstrair
suas inclinagdes, mas pela sua abertura afetiva ao outro, pela sua interdependéncia, pela
sua vulnerabilidade compartilhada. O modelo moral que dai decorre ¢ radicalmente
imanente: a moralidade ndo ¢ um dever imposto por uma razao exterior a vida, mas a
forma pela qual o sujeito humano realiza a sua esséncia ao reconhecer-se no outro.
Como afirma Feuerbach: “o homem € o ser para o qual o ser do outro ¢ condi¢ao de sua
propria realizacdo” (FEUERBACH, 2010, p. 313). Tal formula¢do redefine a
moralidade como rela¢do, ndo como forma; como encontro, ndo como juizo; como
reciprocidade sensivel, e ndo como obediéncia abstrata.

Essa reconceituagdo da ética permite a Feuerbach operar uma critica ndo apenas
a moral kantiana, mas ao conjunto da tradicdo idealista que separa a razdo da
sensibilidade, o universal do particular, o dever da felicidade. A esse respeito, sua
critica ao cristianismo como forma teoldgica da negagdo do corpo adquire valor
filos6fico mais amplo: ndo se trata de denunciar a religido como supersti¢do, mas de
revelar que sua estrutura repressiva encontra equivalentes seculares nas filosofias
morais que absolutizam o espirito em detrimento da vida. A ética kantiana, ao colocar o
dever acima da felicidade, reproduz — sob a forma da razio — a mesma ldgica

sacrificial que Feuerbach identifica na moral religiosa: a moralidade como renuncia,
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como ascese, como negacdo de si. Contra essa moralidade da negagdo, Feuerbach
propde uma ética afirmativa da existéncia sensivel: “A renuncia, a resignacdo, a
‘abnegac¢do’, a abstra¢do tornam o homem taciturno, triste [...] por outro lado, o gozo
dos sentidos torna o homem alegre, corajoso, nobre, aberto, comunicativo, compassivo,
livre, bom” (FEUERBACH, 1961, p. 83).

Essa ética da sensibilidade ndo ¢ hedonista no sentido vulgar do termo,
tampouco um sentimentalismo moralista. Trata-se, antes, de uma reivindicagdo
filosofica da finitude enquanto categoria ética: ser moral, para Feuerbach, ¢ ser capaz de
sentir, de ser afetado, de se deixar tocar pela presenga do outro. A moralidade ndo se
funda na universalidade da razdo, mas na vulnerabilidade da carne. Por isso, a critica
feuerbachiana ao dualismo kantiano ndo ¢ apenas uma oposi¢do conceitual, mas um
gesto de descolonizacdo ontologica: recusar o privilégio da forma sobre o contetido, da
lei sobre o desejo, do espirito sobre o corpo, € recuperar a dignidade da existéncia como
fonte da normatividade.

O formalismo kantiano — essa tentativa de erigir uma moral universal sobre a
negacdo da diferenga — aparece, entdo, como um sintoma daquilo que Feuerbach
diagnosticard como o mal-estar metafisico da modernidade: a recusa da sensibilidade
como critério de verdade. Ao afirmar que “O imperativo categorico ¢ o manifesto com
o qual a ética anunciou ao mundo sua liberdade e autonomia, um saudavel choque
elétrico vindo do céu claro das teorias anteriores da felicidade.” (FEUERBACH, 2010,
p. 210), Feuerbach reconhece a forca histérica do gesto kantiano, mas também sua
insuficiéncia: o imperativo categorico libertou a ética da tutela da teologia, mas ao
custo de submeté-la a uma razdo desencarnada, incapaz de reconhecer o amor como
fundamento ontologico da moralidade.

Esse impasse entre razdo formal e sensibilidade encarnada ndo se resolve por
mera integragdo dos opostos. Feuerbach nido propde uma sintese entre Kant e o
empirismo, mas uma superacdo critica do dualismo moderno. Sua ética da felicidade,
como veremos adiante, ndo se opde a moralidade, mas pretende ser sua verdadeira
fundacdo: uma moralidade que ndo nega o humano, mas o afirma em sua plenitude
sensivel e intersubjetiva.

A revalorizacgdo da felicidade como critério ético ndo representa, em Feuerbach,

um simples retorno ao eudaimonismo pré-kantiano, tampouco uma regressao a formas
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utilitaristas de calculo moral. O que se opera, antes, ¢ uma ruptura categorial com a
ontologia formalista da razdo moral moderna, cujo paradigma kantiano ¢ apenas a
forma mais sofisticada. A ética feuerbachiana parte de uma ontologia da sensibilidade,
na qual o ser humano ndo ¢, em primeiro lugar, um sujeito racional autolegislador, mas
uma entidade concreta, situada, afetdvel e relacional, cuja esséncia se realiza ndo na
obediéncia a leis abstratas, mas na afirmacao sensivel da vida em comum. A felicidade,
nesse sentido, ndo ¢ um prémio ou uma consequéncia da a¢do moral; ela ¢ a propria
expressdo da moralidade como desejo de bem-estar partilhado, como poténcia de
convivéncia, como forma ética da existéncia encarnada.

A afirmagdo de que “fazer o bem por amor do homem” (FEUERBACH, 2010,
p. 165) ndo é apenas uma inversdo retdrica da mdxima kantiana do respeito pela
humanidade como fim em si mesma, mas uma subversdo do fundamento mesmo da
normatividade: ndo ¢ o dever que confere valor a acdo, mas sua capacidade de
promover a felicidade real dos sujeitos concretos. Feuerbach nio propde, com isso, uma
moral de resultados, mas uma ética da imanéncia afetiva, na qual o bem nao ¢ definido
por sua universalidade légica, mas por sua ressonancia sensivel com a condi¢do
humana. A felicidade, nesse quadro, ndo ¢ compreendida como satisfacdo individual,
mas como experiéncia compartilhada de bem-estar, como forma comunitiria de
autorrealizagao.

Essa perspectiva desestabiliza radicalmente a dicotomia kantiana entre dever e
inclinagdo. Feuerbach denuncia que tal separagdo nio apenas ignora a estrutura afetiva
do sujeito, mas também opera uma repressao ética das pulsdes fundamentais, tornando
a moral uma forma secularizada de ascetismo. A insisténcia kantiana de que o valor
moral da acdo reside exclusivamente em sua motiva¢do racional, mesmo contra as
inclinagdes, aparece a Feuerbach como uma patologia da razao, um resquicio teoldgico
da ideia de pecado original transposto para o plano da razdo pratica. A negacdo da
felicidade, portanto, ndo ¢ apenas um erro tedrico, mas uma violéncia ontoldgica: ela
mutila o ser humano em nome de uma forma ideal de subjetividade que nunca existiu
fora da abstragdo metafisica.

A felicidade, para Feuerbach, ¢ ética porque ¢ antropologica. Nao se trata de um
ideal regulador situado num além metafisico, como o summum bonum kantiano, mas de

uma necessidade real, situada na imanéncia da existéncia sensivel. E ¢ precisamente por
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isso que ela pode — e deve — fundar a moralidade: porque o que estd implicado na
acdo ética ndo ¢ a submissao do sujeito a um ideal externo, mas a realizacdo de sua
esséncia através da relagdo com o outro. “Os deveres nada mais sdo do que as
tendéncias, estruturas e desejos fundamentais do homem, que a religido ou Deus [...]
transformam em leis” (FEUERBACH, 2010, p. 142). A felicidade ndo ¢ o oposto da
moral, mas sua fonte primeira — e ignora-la, como faz Kant, equivale a construir uma
moral sem homem, um dever sem desejo, uma lei sem vida.

Essa ética da felicidade sensivel implica também uma reconceituagdo da
alteridade. Em Kant, o outro ¢ o portador da racionalidade moral e, portanto, objeto de
respeito enquanto fim em si mesmo. Mas tal respeito opera por abstragdo: o outro ¢é
respeitado na medida em que € racional, e ndo em sua singularidade encarnada. Em
Feuerbach, ao contrario, o outro ¢ amado antes de ser respeitado — e € justamente esse
amor, enquanto afeto que reconhece a vulnerabilidade comum, que funda a moralidade.
O principio ético ndo ¢ a universalizagdo formal, mas a afetividade compartilhada. “Ser
feliz com quem ¢ feliz e infeliz com quem ¢ infeliz — nisto consiste a moral”
(FEUERBACH, 1961, p. 74). A alteridade ndo ¢, aqui, uma funcdo da razdo, mas uma
experiéncia do corpo: ¢ no sofrimento alheio que se reconhece o outro como igual, e ¢
nesse reconhecimento sensivel que nasce a exigéncia moral.

No entanto, essa reconfiguragdo da moralidade ndo estd isenta de tensdes
internas. Ao fundar a ética na sensibilidade, Feuerbach precisa responder a objecao de
que sentimentos sdo varidveis, contingentes e, portanto, incapazes de sustentar uma
normatividade estavel. Contra essa critica, ele argumenta que a sensibilidade ndo ¢ um
caos pulsional, mas uma estrutura ontolégica comum, uma condi¢do universal da
existéncia humana. A felicidade ndo ¢, para ele, um dado subjetivo, mas uma exigéncia
antropologica: todo ser humano deseja o bem-estar, e ¢ essa universalidade da
necessidade — e ndo a da razdo formal — que pode fundamentar a moralidade. Ainda
assim, permanece a pergunta: como distinguir, dentro da multiplicidade dos desejos,
aqueles que sdo eticamente validos? Feuerbach responde com o critério da
reciprocidade: s6 ¢ moral o que pode ser desejado também para o outro, o que contribui
para a realizagdo da humanidade comum. A felicidade deixa de ser um fim individual

para tornar-se um bem compartilhado, mediado pelo amor.
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A filosofia moral feuerbachiana, portanto, ndo ¢ uma rentincia a normatividade,
mas uma reescrita da exigéncia ética a partir da experiéncia encarnada. Em vez de
submeter o desejo ao dever, trata-se de mostrar que o dever nasce do desejo de viver
bem com os outros. A felicidade, assim compreendida, ndo ¢ um adereco moral, mas
sua propria condicdo de possibilidade. Contra o idealismo da razdo pratica, Feuerbach
propde uma moral da presenga, do corpo, do afeto e da vida — uma ética que nao exige
a negacao do eu, mas a sua expansdo até o outro; que ndo despreza a sensibilidade, mas
a eleva a categoria de critério; que ndo projeta a justica num além transcendental, mas a
constroi na imanéncia das relagdes humanas.

Esse deslocamento de paradigma — da razdo para a sensibilidade, do dever para
a felicidade, da autonomia formal para a interdependéncia afetiva — ndo ¢ meramente
reativo. Trata-se de um gesto propositivo, que inaugura uma nova topologia da moral: a
moralidade como lugar de encontro, ¢ ndo de julgamento; como pratica de cuidado, e
ndo como imposi¢ao de forma; como cultivo da alegria compartilhada, e ndo como
obediéncia a lei incondicional. A felicidade, em Feuerbach, ndo ¢ o prémio da virtude,
como em Aristoteles, nem a esperanca racional de um além, como em Kant; ela &,
desde sempre, o modo de ser ético de um ser que sé existe na relagdo com o outro. E ¢
nessa relacionalidade sensivel que reside a possibilidade de um mundo moral mais
habitavel, mais humano e, sobretudo, mais verdadeiro.

A reconceituacdo da moralidade proposta por Feuerbach encontra seu apice
teorico ¢ sua radicalidade filosofica mais intensa na elevacdo do amor ao estatuto de
categoria ontoldgica origindria, anterior e superior a razao, ndo apenas como afeto, mas
como estrutura relacional constitutiva do ser humano e, por extensdo, da propria
realidade. O amor, para Feuerbach, ndo ¢ um sentimento entre outros, mas o nome
filosofico da abertura do ser a outro ser, da alteridade reconhecida como condigdo de
realizagcdo da subjetividade e da verdade como encontro encarnado entre existéncias
finitas. O gesto teodrico aqui € decisivo: o amor, que na tradi¢cdo metafisica fora relegado
a esfera da psicologia ou do misticismo, retorna como fundamento ontolégico da ética,
isto €, como principio de realidade, como critério de ser. “O amor ¢ o critério do ser:
onde ndo ha amor, ndo ha verdade” (FEUERBACH, 2009, p. 153), escreve ele, em uma

das mais condensadas afirmacgdes filosoficas da modernidade critica.

172



Essa virada ontologica exige a desconstru¢do da metafisica do sujeito
autdrquico, racional e solitdrio — figura paradigmatica da ética kantiana — e sua
substitui¢do por um sujeito que €, desde sempre, constituido pela relagdo. O amor nao ¢
uma faculdade acessoria, mas a expressao da esséncia humana em sua forma mais pura:
o ser humano nao se realiza em si, mas no outro; nao na abstra¢ao da autonomia, mas
na concretude da alteridade sensivel. O imperativo categérico kantiano, por mais que
postule o respeito ao outro como fim em si mesmo, permanece ancorado em uma logica
do reconhecimento formal que ignora as mediagdes afetivas e historicas da experiéncia
intersubjetiva. Para Feuerbach, essa forma de respeito ¢ insuficiente: ela ndo toca o
outro em sua singularidade encarnada, ndo o ama, apenas o tolera em nome de uma lei
universal. E onde ndo hd amor — onde o outro ¢ apenas um destinatario do dever —
ndo ha ética plena, apenas sua sombra formal.

A radicalidade da ética feuerbachiana consiste, entdo, em desfundar a moral na
razao e refunda-la no amor. Mas este amor ndo ¢ sentimentalismo, nem benevoléncia
moralista; ele ¢é, rigorosamente, a mediagdo ontoldgica entre sujeito e mundo, entre
individuo e coletividade, entre o eu e o tu. O amor ¢ o nome da relagdo que produz o
ser, ndo o afeto que se segue ao encontro: “O ser humano € para o ser humano o ser
supremo”, escreve Feuerbach em sua Esencia del Cristianismo, e essa formulagdo nio ¢
apenas uma tese antropologica, mas uma reconfiguracdo da estrutura da realidade. O
outro deixa de ser o limite da liberdade individual, como em Kant, e passa a ser a
condi¢do ontoldgica da existéncia ética: s6 sou na medida em que sou com o outro, € s6
sou bom na medida em que desejo — e possibilito — o bem do outro.

Nesse sentido, o amor feuerbachiano ndo pode ser reduzido a uma forma de
empatia espontanea ou de inclinagdo benévola. Ele ¢, antes, a experiéncia origindria da
vulnerabilidade compartilhada, o reconhecimento da propria humanidade na alteridade
do outro, a percep¢ao de que o outro ndo ¢ objeto da minha agcdo moral, mas sujeito da
minha constitui¢do. E por isso que a moralidade ndo pode ser deduzida de leis formais,
mas deve emergir da experiéncia da dor comum, do desejo partilhado, da alegria
possivel. O amor ¢ a estrutura fundante da coexisténcia, e a ética, em sua forma mais
auténtica, ndo ¢ mais do que a codificagdo desse amor em praticas de cuidado, de

escuta, de solidariedade sensivel. Feuerbach afirma, sem concessdes, que “a esséncia da
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religido ¢ a esséncia do amor”’; o mesmo vale para a ética: nao ha moralidade sem amor,
porque nao hé verdade sem relacdo.

A consequéncia dessa formulacdo ¢ a dissolucdo da pretensdo de neutralidade
moral que define a ética kantiana. Se, para Kant, a razdo deve abstrair-se de toda
inclinagdo para fundar uma moralidade valida para todos os seres racionais, para
Feuerbach ¢ precisamente essa abstracdo que destrdi a possibilidade mesma da moral:
uma lei que ignora o amor ¢ uma lei que ndo conhece o humano. Por isso, ele recusa
tanto o imperativo categdrico como o principio religioso da moral cristd (“faz o bem
por amor de Deus”), substituindo ambos por um terceiro principio: “faz o bem por amor
do homem” (um des Menschen willen). Esse deslocamento ndo ¢ apenas uma
substituicdo de motivagdes, mas uma recusa da estrutura teoldogica — inclusive
secularizada — da moral moderna: ndo é em nome de um absoluto, mas em nome do
outro que se deve agir; ndo em nome da eternidade, mas em nome da finitude
partilhada.

Ha, porém, uma tensdo ndo resolvida nesse projeto: como garantir a
normatividade de uma ética fundada no amor, sem recair no relativismo afetivo ou na
oscilacdo dos sentimentos? Feuerbach tenta responder a essa obje¢do reafirmando o
carater ontologico da sensibilidade: ndo se trata de sentimentos individuais volateis,
mas da estrutura comum da existéncia humana, do fato de que todos os seres humanos
sdo afetaveis, vulneraveis e desejantes. A normatividade ndo vem, portanto, de fora (de
uma lei), mas de dentro (da experiéncia sensivel comum). O que se exige do sujeito
moral ndo é que reprima sua inclinagdo, mas que a radicalize até o outro — que
transforme o amor-proprio em amor reciproco, o desejo de felicidade em desejo de
felicidade partilhada. A moralidade emerge, assim, como ampliacdo da sensibilidade,
como intensifica¢do da alteridade, como transbordamento do eu.

Esse projeto ético, ao fundar-se na ontologia do amor, propde ndo apenas uma
nova €tica, mas uma nova antropologia. O ser humano deixa de ser definido pela razdo
— como em Descartes ou Kant — e passa a ser definido pela sensibilidade relacional.
Pensar ¢ secundario; amar ¢ originario. Nesse ponto, a filosofia de Feuerbach encontra
sua singularidade: ela propde uma ética pds-racionalista sem cair no irracionalismo,
uma moral da sensibilidade sem reduzir-se ao sentimentalismo. E, acima de tudo, ela

denuncia que toda moral que se pretenda universal, mas que exclui o amor, esta fadada
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a tornar-se técnica de submissdo, cédigo de culpa ou aparato de controle. Contra isso,
Feuerbach afirma o amor como a tnica lei que ndo aliena: “sdo sagradas [...] as relacdes
éticas, ndo por razdo de si mesmas, mas porque e enquanto sao relagdes do homem com
o homem” (FEUERBACH, 2009, p. 146).

A partir dessa perspectiva, todo sistema moral que pretenda prescindir do amor
revela-se, em ultima instidncia, uma violéncia simbolica contra o humano. A ética de
Kant, apesar de seu esforco de rigor formal, aparece, assim, como uma moralidade
amputada: rigorosa, mas fria; coerente, mas desumanizante; racional, mas cega a dor. J&
a ética de Feuerbach — embora mais fragil do ponto de vista da universalizacdo formal
— ¢, paradoxalmente, mais proxima da realidade do agir humano, porque ndo exige que
o sujeito abandone sua condi¢do encarnada, mas, ao contrario, o convoca a realiza-la
em sua forma mais elevada: o cuidado com o outro.

Esse confronto entre o amor ontologico de Feuerbach e o respeito formal de
Kant n3o se resolve em sintese, mas permanece como uma fric¢do necessaria ao
pensamento ético contemporaneo. O que estd em jogo ndo ¢ apenas a defini¢do de
moralidade, mas a definicdo do humano: somos seres da razdo ou do afeto? Somos
sujeitos da lei ou da relacdo? A ética que vira — se ¢ que pode haver uma — devera
responder ndo escolhendo entre Kant e Feuerbach, mas enfrentando a impossibilidade
da escolha, sustentando o impasse como forca produtiva da filosofia.

A friccdo entre os paradigmas éticos de Kant e Feuerbach ndo se encerra no
plano teodrico ou sistematico. Ao contrario, ela produz desdobramentos profundos nas
esferas mais concretas do agir humano, deslocando a tensdo entre razao e sensibilidade,
dever e felicidade, para o interior de questdes como justica social, ajuda ao outro e
sentido existencial. Se a ética kantiana opera por meio de uma normatividade universal
e incondicional, formalizada no imperativo categdrico e sustentada por uma concepg¢ao
de autonomia desvinculada das condi¢cdes materiais do sujeito, a proposta feuerbachiana
tensiona esse modelo ao introduzir a alteridade sensivel, a reciprocidade afetiva e o
desejo de felicidade partilhada como critérios ontologicos da moralidade. A disputa que
se desdobra entre esses dois modelos ndo ¢ apenas conceitual: ela marca o campo da
moral como um campo de conflito, onde os pressupostos sobre o humano e o ético ndo

podem ser conciliados sem perda de radicalidade.

175



Na perspectiva kantiana, a justica ndo ¢ definida pela distribui¢do empirica de
bens ou pelo atendimento de necessidades particulares, mas pela conformidade da agdo
com principios universais que possam ser racionalmente desejados como leis para
todos. Trata-se, portanto, de uma concepgao formal da justica, fundada na ideia de que
todos os seres racionais devem ser tratados como fins em si mesmos e nunca apenas
como meios. Essa formulagdo confere a ética kantiana um poder critico inegavel contra
formas de dominacgdo, instrumentalizacdo ou violacdo da dignidade humana. No
entanto, como ja foi indicado por diversas criticas contemporaneas — de Hegel a Butler
—, a abstracdo do sujeito moral como “ser racional” ndo s6 ignora as diferencas
concretas entre os sujeitos, como também desconsidera que a capacidade de
universalizacdo da razdo ndo ¢ igualmente acessivel a todos em contextos de opressdo
estrutural. A justica formal pode, assim, tornar-se cumplice da injustica material, ao
exigir dos sujeitos uma autonomia que pressupde condi¢des sociais e historicas que
nem todos possuem.

E precisamente aqui que a ética de Feuerbach adquire uma forga critica
irreversivel. Ao insistir que “sdo sagradas [...] as relagdes éticas [...] apenas por razio
do homem” (FEUERBACH, 2010, p. 104), Feuerbach desloca o foco da justica da
forma para o contetido, do universal para o situado, do dever para a necessidade. A
justica, nesse quadro, ndo ¢ o cumprimento da lei racional, mas a resposta afetiva a dor
do outro, o reconhecimento da precariedade compartilhada e a a¢do que visa a
satisfacdo das necessidades humanas fundamentais. Feuerbach recusa, assim, a
estrutura meritocratica implicita na moral kantiana, segundo a qual a felicidade so ¢
eticamente legitima quando subordinada a virtude, e propde, em seu lugar, uma
moralidade que considera o bem-estar do outro ndo como prémio ou consequéncia, mas
como fim em si mesmo. A justica ndo ¢ uma exigéncia da razdo, mas uma forma de
amor politizado: agir moralmente ¢ agir por amor do homem — um des Menschen
willen — e ndo por obediéncia a uma forma abstrata da lei.

Essa diferenca de enfoque adquire contornos ainda mais nitidos na questao da
ajuda ao proximo. Kant reconhece o dever da benevoléncia, mas o faz sob a forma de
um imperativo categérico secundario: ¢ moral ajudar o outro, ndo porque se sente
compaixdo, mas porque se reconhece racionalmente que ajudar ¢ uma maxima que

poderia ser universalizada. A ajuda ¢ devida por dever, e ndo por inclinacdo. Feuerbach,
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ao contrario, afirma que o fundamento do cuidado com o outro ndo ¢ o dever, mas o
amor; ndo ¢ a obediéncia a uma regra, mas o reconhecimento sensivel de uma dor que
poderia ser minha. O sofrimento alheio ndo convoca a razdo, mas a sensibilidade: ¢ no
corpo do outro, na sua fragilidade exposta, que se revela o apelo ético. “Ser feliz com
quem ¢ feliz e infeliz com quem ¢ infeliz — nisto consiste a moral”: esta maxima, que
pode parecer trivial sob o crivo da razdo pura, contém uma reconceituacdo radical da
alteridade como lugar originério da ética. A ajuda, nesse modelo, ndo ¢ uma exce¢ao
moral, mas a regra existencial da convivéncia.

Essa divergéncia se aprofunda ainda mais quando se trata da questdo do sentido
da vida, categoria frequentemente marginalizada pela ética moderna, mas que se impde
como tema central em qualquer antropologia moral consequente. Para Kant, o sentido
da existéncia moral reside na realizagdo da autonomia racional, na capacidade de agir
por dever mesmo quando isso implica o sacrificio da felicidade pessoal. A dignidade do
sujeito esta, entdo, em sua capacidade de submeter-se a lei que ele mesmo formula, o
que o torna livre, mesmo quando sofre. O ideal ético, nesse caso, ndo ¢ a vida boa, mas
a vida justa — ainda que isso exija sofrimento, rentincia, exclusdo do desejo. Feuerbach
recusa essa posi¢do de forma intransigente: ndo ha dignidade na dor autoinfligida, ndo
ha verdade na rentincia abstrata, ndo ha ética no sacrificio que aliena o sujeito de sua
propria sensibilidade. Para ele, o sentido da vida moral ndo ¢ a obediéncia a lei, mas a
realizacdo do amor como forma de existéncia. A alegria partilhada, a reciprocidade
afetiva, a felicidade concreta sdo, simultancamente, fins éticos e fundamentos
ontoldgicos.

A polaridade entre os dois modelos ndo pode ser resolvida sem traicdo a um
deles. Kant oferece uma ética do rigor, da universalidade e da forma; Feuerbach propde
uma ¢ética do cuidado, da contingéncia e da matéria sensivel. Ambos, no entanto,
operam com uma ambicdo de totalidade: Kant pretende fundar a moral na razio;
Feuerbach quer refundé-la na sensibilidade. Nenhum deles admite uma moral
fragmentéria. Por isso, o confronto entre suas éticas ndo ¢ reconduzivel a um esquema
complementar: trata-se de um conflito estrutural entre dois modos de compreender o
humano. Se Kant responde a crise do moralismo teoldégico com a autonomia da razao
pratica, Feuerbach responde a abstracdo formal da modernidade com a reencarnacao da

ética no corpo desejante e intersubjetivo.
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A consequéncia pratica dessa friccdo permanece aberta: hd situacdes que
exigem a forca normativa de um principio universal — e ai a ética kantiana mostra sua
poténcia critica; ha outras em que so6 a escuta da dor, a partilha do afeto e a atencdo ao
singular podem oferecer uma resposta moral legitima — e ai ¢ Feuerbach que ilumina o
caminho. Nenhum dos dois oferece um modelo exaustivo, mas juntos expdem o drama
ético da modernidade: a tensdo irresoliivel entre a pretensdo de universalidade e a
necessidade de encarnacdo. Habitar essa tensdo — sem resolvé-la, sem relativiza-la,
sem nega-la — talvez seja a tnica forma honesta de pensar eticamente no século XXI.

Nao ha, entre Kant e Feuerbach, uma sintese possivel que nio viole a
integridade conceitual de a0 menos um dos projetos. A razdo pratica kantiana, ao
pretender erigir a moralidade sobre a autonomia formal da vontade, realiza um dos
movimentos mais rigorosos e coerentes da modernidade filoséfica: ao excluir da esfera
¢tica todas as determinagdes empiricas — inclinagdes, desejos, interesses,
sensibilidades — Kant ndo apenas purifica a moral do contdgio do arbitrario, como
também define uma ideia de liberdade que, ao tornar-se norma de si, torna-se também,
paradoxalmente, imperativo. Mas ¢ precisamente ai que a operagdo kantiana se mostra
estruturalmente aporética: a liberdade que se obriga a si mesma a obediéncia, a
autonomia que sO ¢ livre ao se submeter a forma racional da lei, a razdo que, para ser
pratica, deve excluir tudo o que nela ¢ vida — tais sdo as contradi¢gdes imanentes de
uma ética que pretende fundar o dever na negacdo da experiéncia.

Feuerbach, ao operar a reversao desse paradigma, ndo propde menos rigor, mas
outro tipo de radicalidade: a de reconduzir a moralidade a sua origem esquecida, aquilo
que a razdo moderna rechacou como inferior — o corpo, o afeto, a felicidade. Ao
afirmar que “A negagdo dos sentidos ¢ a fonte de toda loucura, mal e doenca na vida
humana” (FEUERBACH, 1961., p. 65), Feuerbach desvela o que permanece como a
patologia estrutural da ética formal: sua incapacidade de acolher a finitude como dado
ontoldgico, sua tentativa de transubstanciar o humano num ideal regulador que, ao
mesmo tempo que eleva, mutila. Contra essa tradi¢do que comega com Platdo e culmina
em Kant, Feuerbach afirma o direito a alegria, a carne, ao vinculo, a vida como bem
supremo — ndo porque ela seja irracional, mas porque nela se dé a verdade da ética.

A tensdo entre esses dois polos — universalidade formal e encarnacgio sensivel

— marca a propria estrutura do dilema ético contemporaneo. Em um mundo
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atravessado por desigualdades estruturais, vulnerabilidades expostas, sofrimentos
coletivos e crises ecoldgicas e sanitdrias, a pergunta sobre o fundamento da moralidade
ja nao pode ser colocada apenas em termos de validade 16gica de maximas universais. E
necessario interrogar se os sujeitos de dever postulados por Kant existem efetivamente
— ou se eles s3o, como alertou Adorno, o produto de uma razdo instrumental que
absolutizou a forma para esquecer o conteido. A questdo que Feuerbach obriga a
recolocar ¢é: de que vale uma moral que ndo pode ser sentida? De que serve um dever
que ndo responde ao sofrimento real? Em que medida a ética pode permanecer legitima
quando ela exige a suspensdo da empatia, do afeto, do amor?

No entanto, essa critica ndo anula o mérito kantiano de resistir ao relativismo
moral, a heteronomia interesseira ou a manipulacdo afetiva das normas. O imperativo
categérico continua sendo uma ferramenta poderosa para desmascarar a
instrumentalizacdo do outro, para denunciar a reducdo da vida a meio, para exigir
consisténcia ética em face da conveniéncia. Mas o que ele ndo pode fazer — e o que
Feuerbach exige — ¢ tornar-se critério Ultimo da justica. Pois ha situacdes em que a
moralidade, para ser verdadeira, deve romper com a forma: deve escutar o grito, tocar a
ferida, reconhecer o corpo, admitir o escandalo da dor. Nesse ponto, Kant e Feuerbach
ndo sdo apenas diferentes; eles sdo estruturalmente incompativeis. E ¢ essa
incompatibilidade que torna a leitura conjunta de ambos tdo necessaria quanto
incomoda.

O desafio que se impde, entdo, ndo ¢ o de escolher entre os dois modelos, mas o
de sustentar a tensdo que os atravessa. Nao se trata de conciliar razdo e sensibilidade —
essa reconciliagcdo ja foi tentada por Hegel, e, como mostrou a histdria, resultou num
sistema totalizante incapaz de conter o excesso da alteridade. Trata-se, antes, de
reconhecer que toda ética digna desse nome deve ser capaz de se mover entre dois polos
sem os reduzir: a exigéncia de uma normatividade que transcenda os caprichos
subjetivos e a necessidade de uma escuta radical da dor e do desejo. Entre o respeito € o
amor, entre a lei e o corpo, entre a autonomia formal e a vulnerabilidade encarnada, o
pensamento ético contemporaneo ndo pode mais optar — ele deve suportar.

Essa exigéncia tem implica¢des praticas. Quando discutimos a ética do cuidado,
por exemplo, ndo ¢ possivel fundamentd-la apenas em deveres abstratos: o cuidado

nasce do vinculo, da responsividade, do afeto. E, no entanto, sem a exigéncia kantiana
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de universalidade, o cuidado corre o risco de se tornar seletivo, excludente. Da mesma
forma, uma ética da justica distributiva que ignore o sofrimento concreto dos sujeitos
ndo pode ser chamada de justica — mas uma justica fundada apenas na compaixdo
pode tornar-se cega ao principio da igualdade. O mesmo vale para a ética ambiental,
para a bioética, para os dilemas da tecnopolitica e para a crise da solidariedade global: o
dilema entre Kant e Feuerbach ressurge em cada uma dessas arenas como fratura nao
resolvida.

A conclusdo, se ¢ que se pode chamar assim, ndo ¢ uma resolucdo, mas uma
intensificagdo do problema. Talvez seja o caso de admitir que ndo ha fundamento
ultimo para a moralidade — e que toda tentativa de oferecé-lo, seja pela via da razdo ou
da sensibilidade, esta fadada a insuficiéncia. Mas essa insuficiéncia nao ¢ fracasso; ela ¢
a condicdo mesma da ética enquanto tarefa inacabada, enquanto exigéncia que nos
ultrapassa. Kant exige que sejamos racionais; Feuerbach exige que sejamos humanos. O
pensamento ético radical comega quando se reconhece que nao podemos ser totalmente
um nem outro — ¢ que ¢ na oscilagdo entre essas figuras, e ndo em sua sintese, que se
desenha o contorno da responsabilidade.

Que a ética permaneca, entdo, como ferida aberta entre a forma e o corpo, entre
o dever e o desejo, entre a razdo e o amor. Que ela ndo cesse de problematizar, de
desestabilizar, de incomodar. E que, em cada gesto de cuidado, em cada decisao dificil,
em cada recusa a indiferenca, possamos ouvir tanto a voz da razdo pratica quanto o
siléncio do sofrimento — pois s ai, nesse intervalo que ndo se fecha, ¢ possivel ainda

pensar o humano.

3) O confronto com Schopenhauer

A metafisica de Arthur Schopenhauer, elaborada em O Mundo como Vontade e
Representagdo, constitui um marco de ruptura tanto com o dualismo cartesiano quanto
com as abstra¢des do idealismo alemao, especialmente de matriz hegeliana. Ao propor
que a Vontade ¢ a esséncia ultima do real, Schopenhauer desloca a razio e o espirito do
centro da ontologia, substituindo-os por um principio cego, irracional e incessante. Sua

tese ndo se limita a descrever o mundo fenomenal como representacdo subjetiva, mas
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avanga ao identificar, na propria experiéncia interna do sujeito, a chave para desvendar
a realidade enquanto coisa em si. Essa abordagem radical subverte o otimismo
iluminista e idealista, impondo uma visdo em que o sofrimento ndo ¢ um acidente da
existéncia, mas sua propria estrutura. Ele escreve: "A esséncia do mundo, tal como
aparece em nossa propria natureza, ndo ¢ outra sendo o puro querer, que se manifesta
como Vontade" (SCHOPENHAUER, 2005, p. 135).

O ponto de partida da metafisica schopenhaueriana ¢ a constatacdo de que o homem
conhece a si mesmo de duas maneiras distintas: como representacdo € como Vontade.
Enquanto representag¢do, o sujeito ¢ um fendmeno condicionado pelas categorias de
espaco, tempo e causalidade; enquanto Vontade, ele ¢ a manifestagdo direta e imediata
da esséncia do real, uma for¢ca que se expressa no querer incessante. Essa dualidade
leva Schopenhauer a rejeitar o solipsismo e a generalizar sua experiéncia interna para os
demais fendmenos do mundo, sustentando que "o corpo humano ¢ a objetidade da
Vontade" (SCHOPENHAUER, 2005, p. 140), e que essa mesma Vontade permeia
todas as coisas, animadas ou inanimadas. Sua universalizacdo culmina na famosa
analogia: "Se uma pedra pudesse ter consciéncia, ela perceberia seu movimento como
resultado de seu querer" (SCHOPENHAUER, 2005, p. 126).

Esse movimento de generalizacdo, entretanto, ndo implica uma multiplicidade de
vontades individuais, mas a unidade de uma unica Vontade universal, indivisivel e
anterior a individuacdo. Schopenhauer fundamenta esse monismo no principio de que a
principium individuationis — a estrutura espago-temporal que organiza o mundo como
representacdo — ndo se aplica a coisa em si. Assim, todos os fendmenos, embora
diversos na aparéncia, partilham a mesma esséncia. Ele afirma: "A Vontade, como coisa
em si, estd além de todas as divisdes impostas pelo espaco e tempo; ¢ uma so, Unica e
eterna" (SCHOPENHAUER, 2005, p. 141). Essa concep¢do dissolve a ideia de
individualidade como substincia autonoma, substituindo-a por uma visdo em que cada
ser ¢ uma manifestacdo transitéria de uma forca wuniversal, indiferente as
particularidades.

A interpretacdo ética e epistemoldgica dessa ontologia ¢ profundamente
perturbadora, pois Schopenhauer rejeita a pretensao de que a razdo possa oferecer uma
visdo objetiva e desinteressada do mundo. A Vontade, ao ser a esséncia de todas as

coisas, condiciona ndo apenas a experiéncia, mas também o proprio ato de conhecer. O
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sujeito, enquanto manifestacdo da Vontade, ndo pode escapar de sua posi¢ao enquanto
ente desejante, e toda tentativa de compreender o mundo ¢ mediada por essa estrutura
de desejo. "O conhecimento ndo ¢ um espelho da realidade, mas um instrumento da
Vontade para alcangar seus proprios fins" (SCHOPENHAUER, 2005, p. 134), escreve
ele, subvertendo a crenga no progresso do saber humano como um caminho para a
verdade.

Essa visdo culmina em um diagnostico ontoldgico e ético tragico: o mundo,
estruturado pela Vontade, ¢ intrinsecamente marcado pelo sofrimento. A Vontade,
sendo uma forca cega e incessante, gera no individuo um ciclo intermindvel de desejo e
frustracdo. Mesmo quando o desejo ¢ satisfeito, o alivio é breve e momentaneo, pois
novos desejos surgem continuamente. "Toda satisfagdo ndo ¢ sendo o ponto de partida
para um novo desejo" (SCHOPENHAUER, 2005, p. 576), reafirma Schopenhauer,
destacando a inevitabilidade de uma existéncia marcada pela insatisfacao.

O carater destrutivo da Vontade ndo ¢ apenas individual, mas universal. A vida,
segundo Schopenhauer, ¢ um processo de autodevoramento, no qual os seres se
confrontam constantemente em uma luta pela sobrevivéncia, uma guerra incessante que
ilustra a irracionalidade da Vontade. Ele observa que "o mundo ndo ¢ sendo uma cena
de dor wuniversal, onde a luta pela existéncia ndo conhece descanso"
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 574). Essa luta, contudo, ndo ¢ teleologica; ndo ha um
proposito ultimo que justifique o sofrimento, e a propria Vontade, enquanto principio
universal, ¢ indiferente as dores e as aspiragdes de seus fragmentos individuais.

Interpretativamente, Schopenhauer nos oferece uma filosofia que revela o abismo
entre a experiéncia humana e qualquer ideia de propdsito ou redencdo no cosmos. Sua
concepcao da Vontade dissolve as narrativas tradicionais que buscam dotar a existéncia
de um sentido moral ou metafisico, confrontando o individuo com a auséncia de um
fundamento racional ou finalista. A for¢a de sua filosofia estd justamente nessa recusa
em oferecer consolo: ao invés de prometer a superagdo do sofrimento, Schopenhauer
nos convida a encara-lo como a estrutura fundamental da realidade, contra a qual toda
esperanca de plenitude se mostra ilusoria.

Essa ontologia, ao mesmo tempo que denuncia a tragédia do existir, também desafia
a relagdo do sujeito com o mundo. Schopenhauer nos forca a repensar a ética como uma

resposta ao sofrimento, e ndo como uma busca pela realizagdo do desejo. Para ele, o
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alivio ndo se encontra na satisfagdo da Vontade, mas em sua negagdo — um gesto que,
paradoxalmente, exige do individuo o abandono de sua propria esséncia. Esse
diagnostico, profundamente anti-humanista, ndo apenas destréi as bases do otimismo
moderno, mas também redefine as condi¢des de nossa relagdo com o real,
transformando o pessimismo em um ato de lucidez filosofica e de confronto com a
dureza da existéncia.

Schopenhauer, em sua critica radical a condi¢do humana, ndo apenas nos desafia a
encarar a irredutibilidade do sofrimento, mas nos impele a reconhecer que, enquanto
manifestagdo de uma Vontade cega e indiferente, somos parte de um jogo cdsmico cujo
propdsito nos escapa completamente. Ao fazer isso, ele se torna, simultaneamente, um
dos maiores criticos da modernidade e um dos mais inquietantes pensadores da tragédia
da vida.

A metafisica da Vontade, tal como desenvolvida por Schopenhauer em O Mundo
como Vontade e Representagdo, apresenta uma critica devastadora as perspectivas
otimistas que, seja no racionalismo iluminista, seja no idealismo hegeliano, sustentam
que o progresso humano ou o desenvolvimento histérico possam transcender as
limitagdes impostas pela natureza do desejo e, com isso, alcangar a realizagdo plena do
individuo. Ao identificar a Vontade como a esséncia ultima do real, Schopenhauer
propde uma ontologia na qual a estrutura fundamental do mundo ndo ¢ regida por uma
ordem racional ou teleoldgica, mas por um impulso cego, incessante e irracional, que
encontra no desejo humano sua expressdo mais evidente e no sofrimento sua
consequéncia inevitdvel. Esse diagnostico se ancora na constatacdo de que "o
sofrimento ¢ positivo, enquanto o prazer ¢ apenas a negagdo temporaria desse
sofrimento”" (SCHOPENHAUER, 2005, p. 576), o que implica que o desejo, sendo
estruturado por sua propria insaciabilidade, ndo pode conduzir a felicidade, mas apenas
perpetuar a frustracdo que caracteriza a existéncia.

A Vontade, enquanto esséncia universal, ndo conhece limites ou propdsitos, mas se
manifesta como um querer incessante que, no nivel humano, se traduz na incessante
busca por satisfacdo e na incapacidade de alcangar uma plenitude duradoura. Essa
perspectiva contrasta diretamente com Feuerbach, que vé no desejo ndo apenas uma
forca constitutiva da subjetividade humana, mas também um principio ético e

emancipatdrio. Para Feuerbach, o desejo ¢ a expressdao de um impulso positivo, que, ao
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direcionar-se para a realizagdo de aspiragdes concretas no mundo sensivel, pode ser
reconciliado com a natureza humana, enquanto, para Schopenhauer, o desejo ¢ "uma
cadeia intermindvel de necessidades que, ao serem satisfeitas, apenas renovam a
privacdo" (SCHOPENHAUER, 2005, p. 574). Essa distingdo aponta para uma
divergéncia fundamental entre as duas filosofias: enquanto Schopenhauer interpreta o
desejo como a raiz do sofrimento, Feuerbach o concebe como a base de uma ética
eudemonista na qual a felicidade ndo ¢ uma ilusdo, mas uma possibilidade concreta.

Essa oposicao ¢ acentuada pela maneira como ambos os pensadores abordam a
relagdo entre o desejo e a temporalidade. Para Schopenhauer, a Vontade, ao ser a
esséncia do real, ndo apenas ignora os limites impostos pelo espaco e pelo tempo, mas
também determina que todo desejo seja orientado por uma projecao de futuro que nunca
se realiza plenamente. A satisfagdo de um desejo, mesmo quando alcangada, ¢ apenas
uma pausa transitoria em um processo continuo de caréncia, e o prazer, quando
experimentado, "ndo ¢ um estado positivo, mas apenas o retorno temporario a
normalidade" (SCHOPENHAUER, 2005, p. 576). Ja para Feuerbach, o desejo, embora
também se projete no futuro, ¢ visto como uma for¢a criadora que possibilita a
transformagcdo do mundo e a constru¢do de um horizonte de realizacdo coletiva.
Enquanto Schopenhauer condena o desejo a impossibilidade de ser plenamente
satisfeito, Feuerbach afirma que "o impulso de felicidade" ndo ¢ apenas um traco
essencial da condi¢do humana, mas também o motor que conecta o individuo as suas
condi¢des materiais de existéncia e ao outro, instaurando uma relagdo ética que nao esta
fundada na rentincia, mas na realiza¢do das necessidades humanas.

No entanto, ¢ precisamente na dinamica da insatisfacdo que ambos os autores se
encontram, ainda que em perspectivas contrastantes. Para Schopenhauer, o carater
insaciavel do desejo ndo apenas reflete a irracionalidade da Vontade, mas também
evidencia o absurdo de qualquer tentativa de reconciliar o sujeito com o mundo. A vida,
nesse sentido, ¢ definida por uma tensao irresoluvel entre o que o sujeito quer € o que
pode efetivamente alcangar, e essa tensdo ¢ responsavel por tornar o sofrimento a
experiéncia fundamental da existéncia. Feuerbach, por outro lado, reconhece a mesma
tensdo entre desejo e realizagdo, mas rejeita a conclusdo pessimista, reinterpretando o

desejo como uma forga que, ao invés de aprisionar o sujeito em uma repeticao infinita
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de frustracdes, pode ser o meio pelo qual ele se liberta das ilusdes metafisicas e afirma
sua existéncia enquanto ser sensivel e social.

Ao expandir a no¢do de Vontade para além do dmbito humano, Schopenhauer
identifica-o universalmente enquanto estrutura de conflito que caracteriza o desejo
como um todo, argumentando que "o mundo ¢ a objetivacdo da Vontade, e, como tal, ¢
necessariamente um cenario de dor e destruicdo mutua" (SCHOPENHAUER, 2005, p.
574). A universalidade desse conflito €, para ele, a evidéncia de que o sofrimento ¢
intrinseco a realidade, e ndo um estado que possa ser superado por meio de mudangas
sociais ou individuais. Feuerbach, no entanto, ao centrar sua filosofia no homem
enquanto ser finito e material, ndo aceita a ideia de que o desejo seja a fonte ultima do
sofrimento, mas sim a alienacdo imposta por sistemas religiosos e filosoéficos que
separam o homem de suas condi¢gdes naturais e de sua capacidade de realizar suas
aspiragdes no mundo. Para Feuerbach, a religiosidade, ao projetar no divino aquilo que
¢ inerente ao humano, impede que o desejo seja reconhecido como um impulso legitimo
e emancipa-o de sua propria condi¢do histérica e material.

A divergéncia entre Schopenhauer e Feuerbach também se manifesta na maneira
como interpretam as respostas possiveis ao sofrimento. Schopenhauer, fiel ao seu
pessimismo ontoldgico, considera que a Unica saida ¢ a nega¢do da Vontade, alcangada
por meio do ascetismo e da renuncia aos desejos individuais, pois somente na
suspensdao da Vontade ¢ possivel escapar do ciclo interminavel de sofrimento.
Feuerbach, por sua vez, propde que a reconciliagio com o desejo, em vez de sua
rentincia, ¢ a chave para superar o sofrimento, pois o desejo, ao ser realizado nas esferas
sensivel e coletiva, permite a criagdio de um mundo no qual o humano nio ¢ mais
separado de sua propria natureza. Assim, enquanto Schopenhauer interpreta o desejo
como uma for¢a alienante que aprisiona o individuo em um ciclo de frustragdo,
Feuerbach o reinterpreta como o motor de uma ética eudemonista que valoriza a
realizacdo concreta como condi¢do para a felicidade.

Dessa forma, a tensdo entre a Vontade schopenhaueriana e o impulso de felicidade
feuerbachiano revela ndo apenas concepgodes divergentes sobre o desejo, mas também
sobre a propria estrutura da existéncia. Se, para Schopenhauer, a vida ¢ marcada por
uma contradicdo insoltivel entre o querer e o ser, para Feuerbach, o desejo ¢

precisamente o que permite ao homem afirmar sua existéncia de forma plena e
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reconciliar-se com a natureza e o outro. Enquanto um interpreta o desejo como

condenacgdo, o outro o vé como possibilidade.

4) O conceito de Trieb

Em um autor deliberadamente assistematico como Ludwig Feuerbach, qualquer
tentativa de rastrear a progressividade linear de um conceito especifico — como o de
Trieb — revela-se, desde o inicio, infrutifera. O pensamento feuerbachiano nio se
constrdi por sedimentagdes cumulativas ou por defini¢des categdricas, mas opera no
espago instavel e fluido do sensivel, onde os conceitos ndo se fixam, mas tangenciam e
se interpenetram constantemente. O carater quase marginal com que o 77ieb surge em
sua obra ndo denota descaso tedrico; ao contrario, indica a escolha consciente de uma
metodologia provisoria, capaz de preservar a riqueza fenomenoldgica da experiéncia
humana. Assim, o 7rieb nunca aparece isolado ou fixado em uma formulagdo rigorosa,
mas como parte de uma constelacdo conceitual que inclui desejo, vontade, caréncia,
liberdade e felicidade — categorias que ndo apenas orbitam, mas também informam e
transformam sua compreensao.

O conceito de Trieb, na obra juvenil de Ludwig Feuerbach — sobretudo em suas
Einleitung in die Logik und Metaphysik, escritas entre 1829-1832 para os seus cursos
em Erlagen - ¢ apresentado como um principio dinamico e universal que atravessa toda
a existéncia, conectando natureza e espirito, necessidade e liberdade, em uma relacao
que, embora continuamente mediada, carrega tensdes internas que permanecem abertas.
Feuerbach descreve o Trieb como “a alma e o espirito de todos os impulsos da
natureza” (FEUERBACH, 1999, p. 65), conferindo-lhe um papel que ultrapassa a mera
funcdo de organizacdo dos fendmenos naturais para adentrar o campo da subjetividade
humana, onde ele se transforma em uma forga ética e teleoldgica. Contudo, a transi¢do
entre o Trieb enquanto movimento natural — regido pela necessidade — e sua
manifestagdo como impulso humano — orientado pela liberdade e pela consciéncia —
introduz questdes que desafiam a suposta continuidade entre os niveis de existéncia,
evidenciando o cardter ambiguo de um conceito que ao mesmo tempo conecta e

diferencia.
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Nas formas inferiores da existéncia, o Trieb ¢ descrito como Frefsbegierde (impulso
de devorar) e Vernichtungstrieb (impulso de destruicdo), que se manifestam por meio
da assimila¢do e da aniquilagdo do outro, estabelecendo uma relagdo em que o sujeito
natural afirma sua identidade ao transformar e, simultaneamente, consumir o objeto.
Para Feuerbach, essa dinamica, longe de ser destrutiva no sentido negativo, ¢
constitutiva do movimento de renovagdo e transformagdo continua da natureza: “a
qualidade ¢ uma atividade, uma agdo que s6 existe como negacdo, como destruicdo e
transforma¢do de um objeto” (FEUERBACH, 1999, p. 68). No entanto, essa nega¢do
— caracteristica do 7Trieb em sua dimensdo puramente natural — & progressivamente
reconfigurada na esfera da subjetividade humana, onde o movimento do impulso deixa
de ser regido pela destrui¢do para se orientar por uma logica de integragdo consciente
que busca a realiza¢do de um horizonte ético mais amplo.

No ser humano, o Trieb assume uma qualidade distinta, que Feuerbach identifica
como Erkenntnistrieb (impulso de conhecimento), descrito como “a forma livre do
Trieb no ser humano” (FEUERBACH, 1999, p. 70). Esse impulso, que transcende a
imediaticidade e a unilateralidade do Freftrieb, configura uma relagdo com o outro que
ndo se da mais pela negagdo absoluta, mas pela transformacao reciproca, mediada pela
liberdade e pela busca da verdade. Feuerbach afirma que “o sujeito nunca esta isolado;
seu impulso em dire¢do ao objeto ¢, a0 mesmo tempo, um movimento de autoafirmacao
e transformacdo” (FEUERBACH, 1999, p. 69), o que implica que a interagcdo entre
sujeito e objeto no Erkenntnistrieb ndo apenas preserva a autonomia do objeto, mas
também transforma o proprio sujeito, que se encontra com o outro em uma relagdo de
abertura e transcendéncia.

A analogia que Feuerbach estabelece entre o Nahrungstrieb (impulso por alimento)
e o Erkenntnistrieb reflete essa transformagdo ao mesmo tempo em que aponta para
uma tensdo fundamental: ao descrever o Erkenntnistrieb como “o proprio
Nahrungstrieb em sua esséncia; ele apenas troca sua forma, passando de um desejo
natural e cego para um desejo consciente e livre” (FEUERBACH, 1999, p. 71),
Feuerbach sugere uma continuidade que, contudo, deixa em aberto o problema de como
um impulso inicialmente orientado para a preservagao imediata pode se transformar em
uma busca consciente que transcende a finitude do sujeito. Seria essa transicdo uma

evolucao natural do proprio Trieb, em que as formas inferiores j& conteriam, de maneira
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implicita, a possibilidade de sua realiza¢do superior? Ou seria o Erkenntnistrieb uma
ruptura que, ao reconfigurar as condi¢des da relagdo entre sujeito e objeto, inaugura um
campo inteiramente novo de acdo e liberdade? Essa ambiguidade — que parece
simultaneamente afirmar e negar a continuidade entre os niveis de existéncia — sugere
que o Trieb humano opera em um espago liminar, onde necessidade e liberdade se
encontram sem nunca se fundirem completamente.

Essa dimensdo de tensdo ¢ aprofundada quando se considera o lugar do 7rieb na
¢tica de Feuerbach. Ao se elevar a forma do Erkenntnistrieb, o Trieb ndo perde sua base
natural, mas a integra em um movimento de transformagdo que reflete a capacidade
humana de orientar seus impulsos em direcdo a finalidades que transcendem a
necessidade imediata. Feuerbach observa que “o Erkenntnistrieb, ao se elevar acima da
necessidade natural, deixa de ser simplesmente determinado; ele se torna livre”
(FEUERBACH, 1999, p. 75), o que revela que a liberdade, longe de negar o impulso, ¢
sua realizagdo mais plena. Contudo, essa liberdade ndo ¢ absoluta: ela ¢ sempre
mediada pelo Trieb, que continua a operar como a base energética e dindmica da agdo
humana, mesmo quando reconfigurado pela consciéncia e pela ética.

A relagdo entre o Trieb e a felicidade emerge implicitamente no periodo juvenil,
quando Feuerbach descreve o Erkenntnistrieb como um impulso que busca ndo apenas
o conhecimento, mas também a integracdo do sujeito com o mundo e consigo mesmo.
Embora a ideia de Gliickseligkeitstrieb (Impulso de Felicidade) apareca explicitamente
apenas em suas obras posteriores, a estrutura ética do Erkenntnistrieb ja aponta para
uma concepcao de felicidade como a realizacdo plena do ser humano em sua unidade
com o todo. Ao transformar o desejo natural em liberdade consciente, o Erkenntnistrieb
ndo se limita a resolver a caréncia imediata do sujeito, mas abre caminho para uma
forma de plenitude que envolve a integracdo entre necessidade e transcendéncia. Essa
busca pela felicidade — ainda que ndo plenamente formulada — aparece como o
horizonte ético subjacente ao movimento do 77ieb, sugerindo que a liberdade humana ¢é
inseparavel de sua conexdo com a natureza.

A universalidade do Trieb, contudo, permanece marcada por ambiguidades que
complicam qualquer tentativa de leitura univoca. Por um lado, Feuerbach insiste em sua
continuidade como principio que organiza a totalidade da existéncia; por outro,

reconhece que o 7rieb humano, ao transformar a necessidade em liberdade, opera em
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uma logica distinta que ndo pode ser plenamente reduzida a dinamica das formas
inferiores. Essa tensdo entre unidade ¢ diferenca, entre necessidade e liberdade,
atravessa ndo apenas o conceito de 7rieb, mas também a tentativa de Feuerbach de
articular uma ética que reconheca o humano como expressao mais elevada da natureza
sem romper com ela. Ao mesmo tempo que conecta, o Trieb separa; a0 mesmo tempo
que universaliza, particulariza; ao mesmo tempo que une necessidade e liberdade,
mantém sua diferenca, inscrevendo a existéncia humana em um campo de contradi¢des

que ndo se resolve, mas que se abre como possibilidade de realizagdo ética e plenitude.

5) Vontade, felicidade e virtude

A investigagdo dos fundamentos da ética em Feuerbach, particularmente em
seus escritos tardios e postumamente organizados, revela ndo apenas uma tentativa de
integrar o impulso de felicidade como forga vital e principio universal, mas também um
esforco em reposicionar a moralidade no ambito de uma antropologia ética
profundamente enraizada na interdependéncia humana. O manuscrito, ao estruturar-se
em torno do conceito de impulso de felicidade, transcende a critica a religido para
configurar uma abordagem que interpela o individuo em sua relagdo com a totalidade,
ressignificando o desejo como o nucleo pulsante de uma ética voltada a realiza¢do do
bem comum enquanto horizonte compartilhado.

A reflexdo inaugural do tratado, centrada na defini¢do do impulso de felicidade
como principio ontologico essencial, desloca a ética de uma perspectiva normativa
imperativa para uma compreensao dinamicamente relacional da vontade. Essa vontade,
compreendida como o vetor que preserva e promove a existéncia, situa-se em uma
tensdo fecunda entre o amor-proprio e a consciéncia intersubjetiva, evidenciando como
o bem-estar individual depende inexoravelmente do reconhecimento do outro enquanto
condi¢do fundante da vida moral. O amor, aqui descrito como for¢a reguladora da agao
humana, ndo se restringe ao dmbito individual, mas estabelece as bases para um ethos
coletivo que, longe de obliterar a singularidade, a integra em uma totalidade relacional e

pratica.
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A critica feuerbachiana ao moralismo, ao rejeitar a imposi¢do de normas alheias
a realidade concreta dos individuos, configura-se como uma dentncia as abstragdes que
ignoram a natureza pulsante e contingente dos desejos humanos. A moralidade,
compreendida como expressdao natural da tendéncia vital de preservar e promover a
existéncia, articula-se em um campo dindmico no qual o impulso de felicidade orienta a
vontade para aquilo que sustenta e intensifica a vida. Quando Feuerbach afirma que “a
vontade ¢ vontade de felicidade”, ele sintetiza ndo apenas o ntcleo de sua teoria ética,
mas também aponta para uma tentativa mais ampla de reconciliar a autonomia
individual com as estruturas de interdependéncia que definem a experiéncia humana.

A relacdo entre vontade e felicidade, examinada sob o prisma das ilusdes e erros
que frequentemente distorcem os caminhos do desejo, coloca a autoconsciéncia como
um eixo central da ética feuerbachiana. Essa autoconsciéncia, ao reconhecer a
necessidade de realizar a felicidade como uma exigéncia compartilhada, estabelece a
autolimitacdo como condi¢do para a coexisténcia harmdnica — um movimento que
reconstroi a condi¢do humana como essencialmente relacional, recusando a ideia de
uma subjetividade isolada. A ética proposta, portanto, emerge como uma arquitetura
complexa na qual as aspira¢des individuais encontram sua plenitude no reconhecimento
da alteridade como constitutiva do proprio eu.

A centralidade do impulso de felicidade enquanto forca motriz da vida moral
redefine, no pensamento de Feuerbach, os contornos da ética tradicional. Mais do que
um principio abstrato, trata-se de uma forca que revela a necessidade de um equilibrio
entre as demandas do individuo e as exigéncias da coletividade. A rejeicdo de uma
moralidade imposta como dever absoluto ¢ substituida por uma compreensdo da vida
moral como um espaco de interacdo dialética, em que a felicidade opera
simultaneamente como fim subjetivo e principio normativo de convivéncia. Essa
reconceitualizagdo aponta para uma liberdade que s6 pode ser plenamente realizada no
reconhecimento da interdependéncia humana, em um mundo onde os desejos
individuais e coletivos se encontram em um processo continuo de negociagdo e
realizacdo.

A conexdo intrinseca entre a vontade e o impulso de felicidade, enquanto
principio articulador da experiéncia moral e pratica, emerge em Feuerbach como o eixo

de uma ética que recusa tanto as abstragdes metafisicas quanto as imposi¢des
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normativas externas. A felicidade, concebida como a condicao de plenitude e equilibrio
inerente a um ser que satisfaz seus impulsos essenciais sem impedimentos, ndo se
restringe a satisfacdo material ou a auséncia de sofrimento; antes, revela-se como a
realizagdo da propria esséncia ontoldgica do individuo em sua relagdo com o mundo
natural e social. Nesse sentido, a referéncia feuerbachiana a saide — compreendida no
horizonte de um ergon aristotélico — sublinha a correspondéncia entre o
funcionamento pleno de um ser e sua vocagdo para a eudaimonia, ampliando o conceito
para incluir tanto a autonomia quanto a interdependéncia como critérios indispensaveis
a vida virtuosa.

A tentativa de Feuerbach em articular o impulso de felicidade com a nogao de
vontade configura-se como uma reorientacdo critica frente as interpretacdes
especulativas de liberdade, frequentemente marcadas por uma abstragdo que ignora as
dimensdes sensiveis e corporeas da existéncia. A vontade, definida como a expressao
pratica do impulso de autopreservagdo, ndo se apresenta como uma forga desvinculada
do corpo ou das condi¢des materiais de existéncia, mas como o movimento essencial de
repulsa ao mal e de busca por condicdes que promovam a plenitude do ser. Quando
Feuerbach declara que “a vontade ndo ¢ livre, mas quer ser livre”, ele desloca a
discussdo sobre liberdade para o dominio do concreto — onde a liberdade ¢ concebida
nao como ilimitada, mas como a supera¢do do mal, seja ele fisico, social ou moral.

O impulso de felicidade, ao ser identificado como o fundamento da vontade,
redefine o entendimento das relagdes entre necessidade, desejo e agdo moral. Toda
manifestagdo da vontade €, segundo Feuerbach, mediada pelo desejo de alcangar aquilo
que promove a integridade e o bem-estar do ser vivo, enquanto sujeito sensivel e
situado. O desejo, nesse contexto, ndo ¢ apenas a resposta a uma caréncia imediata, mas
a expressdo de uma aspira¢do mais ampla pela realizacdo de um estado de harmonia
entre o individuo e as condi¢des que sustentam sua existéncia. Essa concepgdo aponta
para uma ¢ética que integra os elementos materiais e espirituais da vida, articulando-os
em uma pratica que reconhece a corporeidade como dimensdo essencial da
subjetividade.

A liberdade, por sua vez, ndo se apresenta em Feuerbach como um atributo
absoluto ou transcendente; ela emerge como um ideal que se realiza na medida em que

o ser humano, movido pelo impulso de felicidade, transforma as condi¢des de sua
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existéncia para superar o sofrimento e alcangar a plenitude. Essa liberdade pratica,
distinta da liberdade especulativa associada a conceitos metafisicos, encontra na
vontade de “estar livre do mal” a base para uma ética que privilegia o equilibrio entre
autonomia e interdependéncia. A primeira condi¢do da vontade, como ressalta
Feuerbach, ¢ a sensa¢do; ¢ a partir da experiéncia concreta de dor, caréncia e sofrimento
que se origina o movimento de repulsa ao mal, que, por sua vez, define o esforco do
individuo para preservar e promover sua existéncia.

Nesse contexto, a virtude, enquanto expressdo mais elevada da vontade, ndo se
reduz a um cumprimento mecanico de deveres, mas se apresenta como a realizagcdo
consciente e equilibrada do impulso de felicidade. A vontade, orientada pelo impulso de
autopreservacao e pela busca do bem, estabelece um critério ético em que a satde —
compreendida tanto em termos fisicos quanto espirituais — torna-se o horizonte
normativo para a vida virtuosa. Assim, a ética feuerbachiana, ao integrar os elementos
corpdreos e transcendentais da experiéncia humana, propde uma concepgao de virtude
que transcende os limites do moralismo tradicional, inscrevendo-a no dinamismo da
existéncia concreta, em que a busca por felicidade e liberdade se constitui como pratica
constante de superacao e realizagdo.

A centralidade da felicidade como impulso primordial da vontade em Feuerbach
inaugura uma revisdo tedrica que tensiona as categorias especulativas e metafisicas
herdadas da tradi¢do kantiana e dos grandes sistemas filosoficos alemaes. A vontade, ao
ser desvinculada de sua dimensdo sensivel ¢ natural, foi concebida, nesses sistemas,
como uma abstracdo racional destituida de relacdo com os impulsos concretos que
constituem o sujeito enquanto ser vivo. Para Feuerbach, tal cisdo representa ndo apenas
uma alienacdo da pratica ética, mas também um obscurecimento da verdadeira natureza
da vontade: um movimento essencialmente orientado pela busca da felicidade como
condi¢do de preservacao e realizagdo do ser humano em sua integridade sensivel.

A critica dirigida a moral kantiana e sua reducdo da vontade a uma categoria
metafisica — alheia a sensibilidade e ao impulso — marca uma virada conceitual
significativa na ética de Feuerbach. Segundo o filésofo, a exclusdo da felicidade como
principio constitutivo da moralidade reflete uma tendéncia espiritualista que
desconsidera a corporeidade e a dimensdo concreta da existéncia humana. O problema,

conforme delineado por Feuerbach, estd na impossibilidade de fundamentar uma
192



moralidade universal sem reconhecer que a vontade — enquanto expressao do desejo
de evitar o mal e de promover o bem-estar — € inseparavel da busca pela felicidade.

A defini¢do do impulso de felicidade como o verdadeiro motor da agdo moral
permite a Feuerbach estabelecer um paralelo entre as exigéncias individuais e a
natureza relacional da existéncia. A vontade, entendida como o movimento pelo qual o
ser vivo busca superar o mal e alcangar um estado de harmonia com suas condic¢des de
vida, ndo pode ser reduzida a um principio puramente racional ou formal. Nesse
sentido, a felicidade, enquanto categoria ética, adquire um cardter normativo que
transcende sua aparente subjetividade — ela se torna o critério pelo qual a agdo ¢
avaliada em termos de sua capacidade de promover a plenitude do ser humano em sua
unidade corporal e espiritual.

A critica a concepgdo kantiana da vontade ¢ acompanhada por uma recuperagao
das contribui¢des de pensadores como Helvétius, Malebranche e Locke, que
reconhecem a felicidade como principio ativo da vida moral. “O desejo de agradar”,
escreve Helvétius, “é o principio de todos os nossos pensamentos e agdes; todos os
homens tendem incessantemente a felicidade, seja ela real ou presumida”. Essa
formulagdo, que associa o querer a aspiragdo por uma existéncia plena, sublinha a
inseparabilidade entre vontade e felicidade, destacando a dimensdo imanente da
moralidade enquanto pratica enraizada na experiéncia sensivel e na relacdo do ser
humano com a natureza.

A nogdo de felicidade em Feuerbach, ao ser vinculada as condi¢gdes naturais e a
imanéncia do desejo, reafirma a pertenca do homem a ordem natural enquanto ser
constituido por suas necessidades e aspiragdes. O impulso de felicidade — definido
como o impulso inato que impele todos os seres vivos a evitar a dor e a preservar sua
existéncia — torna-se a base para uma ¢€tica que reconhece na corporeidade e na
sensibilidade a origem da vida moral. “O homem”, escreve Feuerbach, “com seu
impulso de felicidade, ¢ um ser natural; sua felicidade ¢ criada e determinada na
formagdo de seu corpo e de seu espirito”. Essa formulacdo ndo apenas reafirma a
centralidade da natureza na constitui¢ao do sujeito, mas também posiciona a felicidade
como o horizonte ultimo da vontade, que s se realiza plenamente na superacdo das

condi¢des que limitam a existéncia humana.
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A articulagdo entre o impulso de felicidade e a moralidade, tal como delineada
por Feuerbach, revela uma concepcao que transcende as limitagdes da ética formalista
ao integrar a natureza sensivel e corporea do sujeito como elemento constitutivo da vida
moral. A felicidade, situada no campo da ética, ndo se limita & mera satisfacdo
instintiva, mas assume uma dimensdo superior, definida pela racionalidade e pela
moralidade, que estabelece a especificidade da experiéncia humana em contraste com
outras formas de vida. Nesse sentido, a pertenga do homem a natureza — expressa em
instintos como o amor sexual, identificado por Feuerbach como indispensavel a
preservacdo da espécie — constitui o pano de fundo para uma analise ética que recusa
abstragdes desvinculadas das necessidades concretas do sujeito.

A introdugdo do conceito de “impulso moral de felicidade” reflete a tentativa de
Feuerbach em reconfigurar o entendimento da vontade e da felicidade em uma
perspectiva onde ambas se tornam inseparaveis da dimensdo relacional e coletiva da
moralidade. Feuerbach afirma que o desejo humano de felicidade ¢ sempre um desejo
moral, pois “toda a¢do da vontade que visa a felicidade deve ser racional e moral”. Essa
afirmacao redefine o impulso de felicidade como uma for¢a que, embora natural em sua
origem, ¢ elevada a categoria de fundamento da vida moral. Nesse ponto, Feuerbach
distancia-se das objecdes moralistas que, ao desconsiderarem a racionalidade e a
moralidade inerentes ao desejo de felicidade, projetam uma ética fundada em deveres
desvinculados da realidade concreta das relagdes humanas.

A moralidade, segundo Feuerbach, ndo pode ser compreendida em uma esfera
exclusivamente individual, mas requer a media¢do dos instintos por meio de um
raciocinio que considere a reciprocidade entre os sujeitos. O impulso moral de
felicidade, nesse sentido, ndo ¢ apenas um principio que orienta o individuo em sua
busca por bem-estar, mas também um mecanismo que reconhece o outro como sujeito
igual, estabelecendo as bases para uma ética relacional e concreta. Ao transferir os
conceitos de felicidade e virtude para uma dimensdo pratica, Feuerbach sustenta que
“ndo pode haver vontade sem felicidade” e que a virtude ¢ indissociavel da busca por
um estado de harmonia que ndo depende exclusivamente da vontade individual, mas
também das condi¢des externas e da materialidade da existéncia.

Ao criticar a ideia de que a moralidade depende exclusivamente da vontade,

Feuerbach denuncia o que considera uma transposi¢do do pensamento metafisico para a
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esfera ética. Assim como a felicidade ndo pode ser alcancada sem esforgo, mas também
ndo ¢ garantida apenas pela participagdo individual, a moralidade ndo se fundamenta
apenas na atividade voluntdria, mas também na intera¢do entre o sujeito, os bens
externos e sua condi¢do corpérea. Feuerbach rejeita, portanto, o idealismo moral que
dissocia a virtude das condigdes concretas da existéncia, propondo uma ética que se
constroi na tensdo entre o esforco individual e a determinagdo contingente das
condi¢des materiais.

A tentativa de dissociar virtude e felicidade, predominante em tradi¢des éticas
formalistas, ¢ objeto de critica incisiva em Feuerbach, cuja abordagem reposiciona a
moralidade no interior das condi¢des concretas da existéncia sensivel, compreendida
como a intersecao inevitavel entre as condi¢cdes materiais, os limites espago-temporais e
as relagdes que moldam a experiéncia humana. Para Feuerbach, a existéncia sensivel
ndo se reduz a uma mera referéncia a corporeidade, mas implica o reconhecimento de
que toda agdo ética ocorre em um contexto finito e condicionado, onde o sujeito, ao
mesmo tempo que ¢ limitado por suas circunstancias, encontra nelas a base para sua
realizacdo moral e pratica. Para o filésofo, a virtude — enquanto expressdo de uma
moralidade praticavel — ndo pode ser concebida de maneira autonoma, desvinculada
das necessidades materiais e da organizagao politica e econdmica. Ao afirmar que “nao
ha felicidade sem virtude”, Feuerbach reconhece um ponto de convergéncia com os
moralistas tradicionais; no entanto, ele sublinha com igual veeméncia que ‘“ndo ha
virtude sem felicidade”, inscrevendo a moralidade no ambito das necessidades humanas
concretas.

A felicidade, nesse contexto, deixa de ser vista como um elemento acessorio ou
subjetivo da vida moral e assume o estatuto de condi¢do fundamental para a pratica da
virtude. Feuerbach estabelece, assim, uma relagao direta entre as necessidades materiais
— alimento, vestimenta, habitacio — e a possibilidade da moralidade, reconhecendo
que essas condigdes sdo historicamente determinadas e configuram a base estrutural
para a constituicdo da vida ética. Em meio as transformagdes socioecondmicas do
século XIX, marcadas pela industrializagdo e pela consolidagdo do capitalismo, o
filosofo identifica nas desigualdades materiais ndo apenas um entrave a virtude, mas
também um reflexo da aliena¢do das relagdes humanas, onde a precariedade e a

exploracdo corroem as bases que sustentam a moralidade como préatica viavel. Em suas
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palavras, “onde os homens estdo amontoados, como nas fabricas inglesas ou nas
pocilgas habitacionais dos operarios, onde nem o oxigénio ¢ suficiente, falta também
espago para a moralidade; a virtude torna-se um privilégio dos proprietarios de
fabricas”. Essa formula¢do ndo apenas denuncia as condi¢des desumanas impostas pelo
sistema capitalista, mas também redefine a moralidade como inseparavel das condi¢des
materiais de existéncia.

O impulso de felicidade, compreendido como principio heterénomo que emerge
das necessidades do corpo e do condicionamento material da vontade, reflete a pertenga
do ser humano ao mundo sensivel e finito, em oposi¢do direta as perspectivas
espiritualistas ou transcendentais que desconsideram a concretude dessas
determinagdes. Feuerbach critica a abstracdo dessas tradi¢des, que isolam a vontade de
suas raizes materiais e finitas, reduzindo-a a uma idealizagio metafisica. Para o
filésofo, a heteronomia ndo ¢ uma limitacdo, mas a propria condi¢do que confere a
vontade sua realidade pratica, pois somente ao reconhecer sua dependéncia do mundo
dos objetos e da intersubjetividade ¢ que o ser humano pode superar as ilusdes de uma
liberdade desvinculada do contexto sensivel e contingente. Segundo Feuerbach, a
moralidade, para ser efetiva, deve considerar a “dependéncia inevitavel do ser humano
em relacdo ao mundo dos objetos e aos desejos que encontram satisfacdo nesses
objetos”. Essa perspectiva — abordada em Der Euddmonismus e retomada em seus
escritos sobre materialismo e espiritualismo — desloca a virtude de uma esfera abstrata
para a realidade contingente, onde o espago-tempo deixa de ser uma mera categoria
transcendental e passa a ser reconhecido como a condi¢do que delimita e possibilita a
vida.

Ao conectar diretamente a organizacdo politica e econdmica a possibilidade da
moralidade, Feuerbach antecipa um discurso que encontra paralelos em Marx,
particularmente na critica ao impacto das condi¢cdes materiais sobre as relagdes
humanas e na denuncia das desigualdades econdmicas enquanto obstaculos a realizagdo
¢tica. Ambos os pensadores convergem na compreensdo de que as bases materiais nao
apenas moldam as possibilidades de virtude e felicidade, mas também configuram as
estruturas de opressdo e alienacdo. No entanto, enquanto Marx aprofunda a andlise do
capitalismo como um sistema de exploracdo sist€émica e propde sua superacao historica,

Feuerbach limita-se a uma critica ética das condicdes existentes, sem avangar em um
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programa de transformacao revolucionaria. Essa diferenca sublinha a extensdo distinta
de seus projetos, a0 mesmo tempo em que evidencia uma intersecdo fundamental no
reconhecimento da materialidade como premissa indispensdvel a vida moral. A
referéncia ao primeiro livro de "O Capital" evidencia o reconhecimento de que “a
moralidade s6 pode ser tornada acessivel pela remog¢ao dos obstaculos materiais que se
interpdem no caminho dela”. Essa articulacdo ndo apenas reafirma a identidade entre
felicidade e vida humana, mas também posiciona a moralidade como um fendémeno
necessariamente condicionado por fatores externos, que transcendem o ambito da
vontade individual.

O deslocamento da virtude para uma dimensdo pratica, onde as condigdes
materiais e as relagdes sociais tornam-se os alicerces da moralidade, rompe com a
abstracdo especulativa e reinscreve a ética no campo das necessidades humanas
concretas. A felicidade, entendida como condi¢ao indispensavel a pratica moral, ndo ¢
uma op¢ao ou um acessorio — ela ¢ o horizonte que orienta tanto a virtude quanto a
organizagdo das relagdes politicas e econdmicas, ampliando sua influéncia para além da
¢tica individual ao estabelecer critérios para agdes e estruturas coletivas. Essa
concepcao redefine os alicerces das praticas sociais, implicando que qualquer
organizac¢do politica ou econdmica deve ser avaliada por sua capacidade de promover
condi¢des que possibilitem a realizacdo do bem-estar humano enquanto expressdo da
dignidade coletiva. Assim, a felicidade torna-se uma forca normativa que vincula o
ideal ético a transformacdo das estruturas institucionais, promovendo uma convivéncia
que respeite as necessidades materiais e espirituais de todos os individuos.

A moralidade, no horizonte tedrico de Feuerbach, configura-se como o produto
de uma complexa rede de habitos que se estratificam ao longo do tempo, sendo
inseparavel das condigdes concretas que possibilitam sua realizagdo. Qualquer acdo
moral, longe de ser determinada exclusivamente por principios abstratos, emerge da
interagdo dindmica entre a satisfacdo das necessidades humanas e a formagdo de
disposi¢des que integram tais satisfacdes em um contexto pratico. Para o filésofo, o
dever — muitas vezes tratado como algo dado e inquestiondvel — revela-se, na
verdade, como uma construcado histdrica e contingente, cujas bases residem na repeticao

de praticas que se consolidam como virtudes em uma perspectiva relacional e situada.
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Ao discutir a limpeza como exemplo de virtude, Feuerbach desloca a analise da
esfera metafisica para a concretude das atividades cotidianas, evidenciando como um
ato inicialmente percebido como desagradavel e imposto, como a higiene pessoal, pode
transformar-se em uma inclina¢do natural e prazerosa — um impulso de felicidade que
se enraiza nos habitos. Essa transformacao, entretanto, ndo ocorre espontaneamente; ela
depende de um processo de habituagdo e superagdo de resisténcias que sdo tanto
individuais quanto culturais. “A limpeza, que para o homem rude e selvagem ¢ um
dever amargo e desagradavel, torna-se, para o homem civilizado, uma satisfagdo e uma
atividade natural”, escreve Feuerbach, sublinhando que virtudes sélidas sdo aquelas que
derivam de uma integra¢cdo harmonica entre a inclinag@o e a razao.

Essa articulacdo entre o impulso de felicidade e a virtude reafirma a critica de
Feuerbach a ideia de uma moralidade autonoma e independente das condi¢des materiais
e dos habitos cotidianos. Para o autor, “ndo ha moralidade dada em si mesma, pois o
dever ¢ resultado de um processo de estratificagdo de habitos consolidados ao longo do
tempo”. Isso significa que a vida moral ndo pode ser concebida como um sistema de
prescri¢des universais alheias a experiéncia sensivel e as necessidades humanas. Antes,
ela deve ser entendida como um movimento que integra as demandas do corpo e da
mente em relagdo as condi¢des histdricas e sociais que estruturam a existéncia.

Ao recusar a abstra¢do das categorias morais, Feuerbach desloca o centro da
reflexdo ética para a compreensdo da vida humana como uma interse¢ao entre finitude e
relacdo. Nessa perspectiva, o impulso de felicidade — que para o autor ¢ o fundamento
de toda a¢do moral — ndo se limita a uma satisfacdo subjetiva ou contingente, mas
torna-se uma dimensdo normativa que orienta a pratica da virtude e a organizacao das
relacdes sociais. Assim, a moralidade passa a ser vista como um processo de realizagdo
da dignidade humana, mediado pela satisfacdo das necessidades e pela constituigdo de
héabitos que promovem o bem-estar coletivo.

A liberdade, nessa articulagdo, ndo ¢ concebida como uma independéncia
absoluta, mas como a capacidade de agir em consonancia com as condi¢des que tornam
a vida plena e significativa. Ao enfatizar que “a virtude precisa, como o corpo, de
alimento, roupa, luz, ar, espago”, Feuerbach rejeita qualquer separacdo entre a
moralidade e as exigéncias materiais, posicionando a ética como inseparavel da esfera

politica e econdmica. Essa visdo ndo apenas redefine os fundamentos da vida moral,
198



mas também aponta para a necessidade de transformar as estruturas sociais e

institucionais que impedem a realizagdo plena da felicidade e da liberdade humanas.

6) A noc¢ido de amor-proprio

O impulso de felicidade, ao emergir como forca estruturante da vida ética, ¢é
tratado por Feuerbach ndo apenas como uma disposicdo subjetiva enraizada na
singularidade do individuo, mas como um principio que revela a interse¢do necessaria
entre o desejo de realizacdo pessoal e as condicdes que moldam a experiéncia
compartilhada, fundamentando-se na materialidade histérica que define os contornos
das relacdes sociais e das possibilidades concretas de acdo. Essa articulagdo revela a
dependéncia mutua entre as inclinagdes naturais do individuo e os processos
socioecondmicos que determinam os horizontes de sua realizagdo ética, sublinhando
que a moralidade ndo pode ser dissociada das condi¢des estruturais que sustentam a
existéncia humana no mundo sensivel e finito. Essa concepc¢do, que desafia as tradi¢des
éticas formalistas ao integrar o amor-proprio como elemento constitutivo da
moralidade, implica o reconhecimento de que a felicidade ndo ¢ meramente contingente
ou acidental, mas um horizonte normativo que orienta a pratica moral na medida em
que esta se desdobra em um contexto finito e relacional.

Ao analisar o papel do amor-proprio na constituicdo da vida moral, Feuerbach
redefine as bases da moralidade, deslocando-a de uma dimensdo abstrata e
transcendente para o campo concreto das relagdes humanas, denunciando as limitagdes
impostas pelas tradi¢des éticas que isolam o dever em uma esfera intangivel e descolada
das condi¢des materiais e praticas da existéncia. Para o filésofo, a abstracdo da
moralidade tradicional desumaniza as exigéncias éticas, ao passo que uma moralidade
ancorada no campo relacional reconhece as necessidades sensiveis e a interdependéncia
que constitui a experiéncia humana. O amor-proprio, compreendido como a disposi¢ao
que permite ao sujeito reconhecer-se enquanto portador de dignidade, torna-se o
fundamento para uma ética que nao nega a centralidade do individuo, mas que a eleva a
medida que integra o reconhecimento do outro como condi¢do de sua realizagdo. Essa
relacdo entre a busca individual pela felicidade e o reconhecimento intersubjetivo
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encontra expressao no vinculo entre a autonomia e a heteronomia, em que o sujeito, ao
afirmar seu proprio valor, reconhece simultaneamente a dependéncia inevitavel das
estruturas e vinculos que o constituem.

A critica de Feuerbach a exclusdo do eudaimonismo pelas tradigdes moralistas,
particularmente na filosofia kantiana, revela a sua tentativa de reconciliar a
racionalidade ética com os impulsos naturais do individuo, articulando uma oposi¢ao
explicita a0 modelo kantiano que separa rigorosamente o dever da inclinagdo. Para
Kant, a moralidade pressupde a supressdo dos impulsos sensiveis em favor de uma
vontade universalmente legisladora, enquanto Feuerbach defende que os impulsos
naturais, incluindo o amor-préprio, ndo apenas coexistem com a razdo, mas constituem
o solo fértil no qual o dever ético ¢ fundamentado. Essa abordagem implica a rejei¢ao
de qualquer moralidade desprovida de conteudo sensivel, propondo em seu lugar uma
ética que integra o impulso de felicidade como elemento indispensavel a realizacdo da
virtude. Na rejeicdo ao amor-proprio enquanto principio moral, essas tradi¢cdes
afirmavam que a felicidade comprometia a pureza da virtude, reduzindo a moralidade a
um sistema de deveres desprovidos de contetido sensivel. Feuerbach, em oposicao,
argumenta que o amor-proprio, longe de ser uma ameaga a moralidade, ¢ a expressao de
uma necessidade vital que sustenta tanto a autonomia do sujeito quanto a capacidade de
reconhecer os outros como agentes igualmente dignos. Nesse sentido, a ética
feuerbachiana ndo apenas reabilita o egoismo natural, mas o reinscreve como
componente indispensdvel de uma moralidade que se realiza no encontro entre o
individuo e a comunidade.

A relacdo entre o amor-proprio e o impulso de felicidade, portanto, ndo pode ser
entendida como uma oposicao entre o individuo e o coletivo, mas como uma sintese em
que ambos se afirmam mutuamente, manifestando-se na pratica ética por meio de agdes
que conciliam a busca individual pelo bem-estar com a constru¢do de uma convivéncia
harmoniosa e justa. Essa sintese encontra expressdo concreta na valorizagdo da
interdependéncia, em que o reconhecimento das necessidades alheias ndo apenas
complementa, mas potencializa a realiza¢do das inclinagdes naturais do sujeito. Para
Feuerbach, a pratica ética exige que a felicidade individual seja concebida enquanto
possibilidade coletiva, instaurando uma relagdo reciproca que transforma a moralidade

em um campo de realizagdo compartilhada e mediada pelas condi¢des historicas e
200



materiais que moldam a existéncia. Para Feuerbach, a felicidade ndo ¢ um estado
estatico ou um objetivo isolado; ela ¢ o movimento continuo que orienta o individuo na
realizacdo de sua esséncia, que se define pela relacdo com os outros e pela capacidade
de transformar suas inclinagdes naturais em praticas €ticas que afirmam a dignidade
coletiva. O amor-proprio, nessa perspectiva, ¢ o ponto de partida para uma ética que
reconhece a interdependéncia entre liberdade e necessidade, entre autonomia e
responsabilidade, entre o desejo de felicidade e o dever para com os outros.

Ao propor essa sintese, Feuerbach transcende o dualismo entre egoismo e
altruismo, oferecendo uma visdo da moralidade em que a felicidade individual e o bem
coletivo ndo se excluem, mas se reforgam reciprocamente, como pode ser observado no
contexto das praticas sociais e politicas. A integracdo desses valores se manifesta, por
exemplo, na organizagdo de comunidades que priorizam a distribui¢do equitativa dos
recursos materiais e culturais, permitindo que os individuos persigam suas inclina¢des
naturais enquanto contribuem para a prosperidade coletiva. Essa abordagem implica
que sistemas politicos e economicos devem ser avaliados pela sua capacidade de criar
as condi¢des necessdrias para que a felicidade de cada individuo se alinhe a harmonia
do conjunto, estabelecendo uma relacdo de interdependéncia que redefine os alicerces
das relacdes sociais concretas. Essa concepcao redefine a liberdade como a capacidade
de agir em conformidade com as condi¢des que promovem o bem-estar de todos,
inserindo o impulso de felicidade e o amor-préprio no centro de uma ética que busca
integrar os fundamentos naturais da existéncia as exigéncias racionais da vida moral.

Ao explorar a articulagdo entre dever e inclinagdo, Feuerbach constréi uma
reconfiguragdo tedrica que integra o impulso de felicidade as praticas morais,
fundamentando-se nas condi¢des sensiveis e relacionais como determinantes essenciais
da existéncia humana; essas condigdes, enquanto expressdo da interdependéncia que
estrutura a experiéncia concreta, estabelecem o vinculo inescapavel entre as
necessidades materiais, a saude do corpo e da mente, e a possibilidade de
desenvolvimento de uma virtude que seja realmente acessivel e compartilhada. A
virtude, portanto, ndo ¢ mais concebida como uma abstracdo desligada das
contingéncias da vida, mas como resultado de praticas reiteradas que promovem tanto a
autopreservacao quanto a reciprocidade, permitindo ao individuo situar-se como agente

ético em um horizonte coletivo e integrado. A inclina¢do, concebida como expressao
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imediata do impulso de felicidade, opera pela busca do bem-estar e da satisfacdo; o
dever, por sua vez, inscreve-se em uma temporalidade mediada, cujos efeitos
transcendem o sacrificio imediato e se projetam em horizontes éticos mais amplos.
Ambos, contudo, na ética feuerbachiana, encontram-se ancorados na experiéncia
concreta, sendo o dever resignificado como a consolidagdo de habitos que ndo apenas
promovem a saude integral do individuo, mas também contribuem para o
enriquecimento das condi¢des de vida em comunidade.

Os deveres para consigo mesmo, definidos por Feuerbach como regras de
conduta derivadas da experiéncia do bem-estar humano, adquirem densidade ética ao se
apresentarem como manifestacdes do impulso de autopreservacao; essa experiéncia, ao
vincular diretamente as praticas individuais as condi¢des de saude fisica e espiritual,
revela-se como a base a partir da qual o sujeito ndo apenas reconhece a importancia da
autopreservacdo, mas também transforma essa pratica em modelo ético coletivo.
Exemplos concretos podem ser observados na énfase feuerbachiana sobre o cuidado do
corpo e da mente como componentes inalienaveis da moralidade pratica, especialmente
no contexto historico da modernidade, em que a precariedade das condigdes materiais
destacava a interdependéncia entre saude individual e progresso social. A repeticao
desses atos, longe de se limitar a um mecanismo de obediéncia passiva, transforma-se
na formacdao de uma moralidade enraizada na saude ¢ na normalidade da existéncia
concreta. Feuerbach enfatiza que a pratica do dever, mesmo quando inicialmente
orientada por imperativos externos, evolui para uma inclina¢do positiva, capaz de
operar como modelo tanto para o agente quanto para os demais integrantes da
comunidade; essa transformagdo reflete a possibilidade de o habito consolidar nao
apenas valores éticos individuais, mas também normas coletivas que, ao serem
reiteradas, estruturam praticas sociais baseadas na saude, na solidariedade e na
preservacdo mutua. Esse processo revela como a repeticao das ac¢des éticas molda uma
moralidade coletiva, fundada em experiéncias compartilhadas e na interdependéncia
que caracteriza as relagdes humanas. O vinculo entre satde, virtude e repeticao
evidencia, assim, uma moralidade que transcende o formalismo abstrato, integrando os
valores da autopreservacgao ao desenvolvimento ético enquanto pratica situada.

A relag@o entre o dever e o amor-proprio, em particular, revela em Feuerbach

uma abordagem que se desvia tanto da critica kantiana ao egoismo quanto da concepg¢ao
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schopenhaueriana de compaixdo como principio moral. Para Feuerbach, a moralidade
kantiana, ao excluir o amor-préprio do dominio ético, falha em reconhecer a fungdo
vital desse principio enquanto motivagao legitima para a acdo moral; essa exclusdo, ao
privilegiar a abstragdo de um dever puramente formal, ignora as dimensdes concretas da
experiéncia humana em que o amor-proprio opera como condi¢do preliminar para o
exercicio das obrigacdes éticas. Ao desconsiderar o amor-proprio como fundamento
legitimo, Kant limita a ética a um formalismo desconectado das praticas relacionais,
desqualificando a reciprocidade e a interdependéncia como elementos formativos da
moralidade. Feuerbach argumenta que o amor-proprio, ao contrario de ser uma ameaca
ao dever, constitui o elo inicial que permite ao individuo reconhecer o outro enquanto
extensdo de si mesmo, integrando as demandas éticas ao desejo de autopreservacio e
bem-estar coletivo. O amor-préoprio, concebido como elemento intrinseco a busca por
uma vida saudavel e feliz, ¢ resgatado como fundamento do dever sem implicar,
contudo, a negacdo das obrigacdes para com os outros. Feuerbach observa que, na base
do imperativo categorico kantiano, encontra-se uma motivagao implicita: o desejo de
evitar o sofrimento e promover a autopreservacao. Essa releitura, informada pela critica
schopenhaueriana, atribui ao egoismo um papel moral legitimo, desde que subordinado
a uma lei de reciprocidade que articule as necessidades individuais as demandas da
coletividade.

A ética feuerbachiana, ao reconciliar o impulso de felicidade com o dever,
estabelece, assim, uma conexdo indissoluvel entre a realizagdo individual ¢ a
reciprocidade interpessoal. Nesse contexto, o amor-proprio transcende a esfera da
inclina¢do privada, transformando-se em principio que fundamenta a a¢do moral, ao
reconhecer o outro como portador de necessidades e aspiragdes igualmente legitimas. A
compaixdo, entendida como extensdo do impulso de felicidade, emerge do desejo de
evitar o sofrimento — tanto o proprio quanto o alheio —, articulando interesses
individuais e coletivos em uma estrutura ética que privilegia a interdependéncia e a
solidariedade como valores centrais.

A objetividade do comportamento moral, conforme concebida por Feuerbach,
reside na capacidade de cada individuo alinhar suas inclinagdes naturais as exigéncias
¢ticas da convivéncia coletiva. Essa integracdo ndo implica a subordina¢do do individuo

ao coletivo, mas sim a criacdo de uma reciprocidade em que as aspiragdes individuais e
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os valores compartilhados se reforgam mutuamente. O amor-proprio, nesse horizonte,
transforma-se em um principio que transcende a autopreservacdo, consolidando-se
como base para uma ética relacional que redefine os alicerces das praticas morais. Ao
integrar sensualismo e racionalidade, Feuerbach reconfigura os fundamentos da ética,
deslocando a centralidade do dever abstrato para a convivéncia concreta, em que a
felicidade, a saude e a virtude se articulam como dimensdes interdependentes de uma
vida ética plena; essa integragdo manifesta-se em praticas éticas concretas, como o
cuidado mutuo em comunidades e o fortalecimento de lagos sociais baseados na
reciprocidade. Ac¢des como a preservacdo da satde publica, o apoio solidario em
contextos de vulnerabilidade e a valorizagdo de estruturas comunitarias que priorizem o
bem-estar coletivo sdo expressdes diretas dessa articulagdo entre as necessidades
sensiveis e os imperativos racionais. Tais praticas evidenciam como o sensualismo,
enquanto reconhecimento das necessidades corporeas, e a racionalidade, como
mediacdo ética, encontram uma sintese que ndo apenas orienta a a¢do individual, mas
também redefine as condi¢des de justi¢a e convivéncia no horizonte social.

O individualismo articulado por Feuerbach em sua reflexdo tardia redesenha as
categorias tradicionais de autonomia e heteronomia ao propor uma sintese na qual a
singularidade do sujeito ¢ preservada, sem conduzi-lo a um atomismo solipsista,
enquanto rejeita sua dissolu¢do em uma totalidade coletiva homogénea. Tal concepcao
emerge a partir de um reconhecimento da interdependéncia sensivel como fundamento
da vida ética, uma interdependéncia que, desde Das Wesen der Religion, ¢ mediada
pelo sentimento de dependéncia. Esse sentimento, inicialmente descrito como nucleo da
religiosidade, ¢ reinterpretado em seus desdobramentos éticos, apresentando-se como
uma expressao da necessidade inerente do sujeito em superar sua caréncia por meio do
gozo e da afirmag¢do vital, em um movimento que articula o individuo e sua relagao
com o outro enquanto condi¢do de possibilidade para sua realizagado ética.

A dependéncia, assim resignificada, deixa de ser concebida como mera sujei¢ao
as forgas externas ou como expressdo de fragilidade, assumindo um carater ativo que
media a relagdo entre necessidade e prazer. Ao afirmar que "a dependéncia de outro ser
¢, na verdade, apenas a dependéncia do meu proprio ser, dos meus proprios impulsos,
desejos e interesses" (ZMP, p. 92), Feuerbach reconfigura a relagdo entre autonomia e

heteronomia, dissolvendo a oposicdo entre ambas e reconhecendo, na interagdo com o
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outro, o eixo constitutivo da realizacdo subjetiva. A necessidade, ao revelar a
insuficiéncia humana, ¢ simultaneamente um principio ativo de superagao, delineando o
£0z0 ndo apenas como resposta a caréncia, mas como elemento central na afirmagdo da
vida sensivel.

O conceito de egoismo, frequentemente repudiado pelas tradicdes morais como
principio antitético a virtude, ¢ recuperado por Feuerbach enquanto fundamento
metafisico do ser humano, sendo compreendido como elemento constitutivo da
autopreservacdo e da busca pela felicidade. Longe de ser um entrave a moralidade, o
egoismo revela-se, em sua estrutura mais profunda, um vetor da interdependéncia, uma
vez que sua realizacdo depende do outro. Como bem aponta Andolfi, "o egoismo,
diferentemente da concepg¢do habitual, ndo se opde ao sentimento de dependéncia, mas
o pressupde, ao refletir simultaneamente a condi¢do de limitagdo e o potencial
expansivo do individuo" (ANDOLFI, 2011, p. 136).

A articulagdo entre heteronomia e autonomia, no horizonte feuerbachiano, nao
se da pela exclusdo de uma dimensdo em favor da outra, mas pela integracdo de ambas
em uma dindmica reciproca: a autonomia emerge como autodeterminacdo parcial,
delimitada, mas ampliada pela pluralidade de desejos e necessidades que constituem a
condi¢do humana. Essa pluralidade permite ao sujeito escapar da tirania de uma unica
necessidade, orientando-se por um campo de escolhas que reafirma tanto sua
individualidade quanto sua pertenca a totalidade natural e social. "Nao ¢ a auséncia de
necessidades que define a liberdade, mas a riqueza dos instintos que permite ao
individuo decidir entre multiplas determinagdes" (ZMP, p. 49).

Essa estrutura ética desloca a relacdo tradicional entre individuo e coletividade
ao conceder ao egoismo — compreendido enquanto principio mediador entre
necessidades individuais e relagdes intersubjetivas — um papel estruturante na
moralidade. O prazer, nascido da necessidade e orientado para sua superagao, ultrapassa
a esfera meramente individual e instaura a interdependéncia como base de uma
moralidade relacional, em que o outro ndo ¢ apenas um limite, mas um elemento
indispensavel a realizagdo do proprio sujeito.

No ambito da ética feuerbachiana, a felicidade é concebida ndo como meta
isolada, mas como horizonte intersubjetivo, articulando a realizagdo das necessidades

individuais a criacdo de condi¢des materiais e sociais que viabilizem a satisfacdo das
205



necessidades do outro. A liberdade, nesse contexto, ¢ ancorada na dependéncia: ¢ na
interagdo com o outro — igualmente situado no espaco da necessidade e do gozo —
que o sujeito descobre as condigdes para sua autorrealizacdo, em um processo continuo
de integracdo entre singularidade e totalidade, em que o amor-préprio e a relagao ética

convergem para a configuragdo de uma pratica moral concreta.

7) Consciéncia e dever para com os outros

A critica feuerbachiana ao formalismo ético encontra, na concepg¢do do impulso
de felicidade, uma reconfiguracdo fundamental das bases normativas da moralidade, ao
integrar a dimensao sensivel e relacional como estruturas centrais para a compreensao
do dever moral. A no¢do de um impulso bilateral e reciproco de felicidade, que
Feuerbach caracteriza como inerente a propria natureza humana, desdobra-se em uma
perspectiva onde o egoismo individual ¢ indissociavel das exigéncias intersubjetivas e
sociais que condicionam a existéncia ética. Tal bilateralidade, descrita pelo autor como
"um impulso de felicidade que ndo pode ser satisfeito por si mesmo sem satisfazer
simultaneamente, talvez sem nem mesmo querer, o impulso de felicidade do outro
individuo" (ZMP, p. 66), redefine as relagdes entre individualidade e coletividade no
cerne da ética.

A experiéncia do bem-estar, concebida em termos de reciprocidade, transcende
a esfera privada do sujeito para consolidar-se como um principio normativo que regula
tanto as relacdes interpessoais quanto os fundamentos da vida comunitaria. A familia,
enquanto locus primario da convivéncia afetiva, desempenha um papel pedagdgico
crucial na formacdo de uma consciéncia moral capaz de reconhecer a legitimidade do
impulso de felicidade alheio. Feuerbach identifica, nesse ambito, a génese de uma
moralidade concreta, fundamentada na pratica da partilha de bens materiais e afetivos, e
que opera como uma limitagdo natural ao absolutismo dos instintos egoistas. A relagdo
Ich-Du, delineada em "Das Wesen des Christenthums", ¢ retomada aqui como modelo
paradigmatico de interdependéncia, onde a alteridade do outro ndo ¢ percebida como
uma restricdo, mas como a condi¢do mesma para a realizagdo da felicidade individual.
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A interdependéncia estruturante das relacdes humanas conduz Feuerbach a
articular a tensdo entre autonomia e heteronomia como momentos complementares de
uma dindmica ética mais ampla. A heteronomia, entendida como reconhecimento da
dependéncia do outro, ¢ simultaneamente o ponto de partida para a autodeterminagao
moral, na medida em que a necessidade de reciprocidade impde limites as
reivindicag¢des individuais e inaugura um espaco de responsabilidade compartilhada.
Nao ¢, portanto, a negacdo do egoismo que sustenta a moralidade, mas a sua
transfiguragdo em uma pratica ética na qual os impulsos individuais encontram sua
legitimagdo na medida em que sdo compativeis com a felicidade alheia. Como ressalta
Feuerbach, "o homem egoista, independentemente de sua boa vontade, deve repartir os
bens da vida com o proximo desde o nascimento; j& com o leite materno e, portanto,
com os elementos da vida, suga também os elementos da moral" (ZMP, p. 66).

A coercdo, presente tanto na esfera familiar quanto na ordem juridica, assume
uma fun¢do mediadora no desenvolvimento da consciéncia moral, ao impor, pela
necessidade, o reconhecimento dos deveres para com os outros. Para Feuerbach, as
normativas coercitivas ndo se limitam a conten¢do do egoismo, mas operam como
instrumentos pedagogicos que reafirmam a interdependéncia estrutural entre individuo
e comunidade. A quem persiste na recusa de reconhecer tal interdependéncia, "os
golpes dos irmaos e os beliscdes das irmas lhe ensinardo boas maneiras [...] € quem,
mesmo por este caminho familiar, ndo chegar ao reconhecimento dos deveres para com
os outros, serd obrigado a fazé-lo por vias legais" (ZMP, p. 66). A coercdo juridica,
nesse sentido, ndo anula a liberdade moral, mas orienta o individuo a compreender que
sua propria felicidade estd intrinsecamente ligada ao bem-estar coletivo.

A reconcilia¢do entre o impulso de felicidade e o dever moral revela-se, assim,
como uma articulacdo normativa que preserva a tensdo constitutiva entre os interesses
individuais e as exigéncias coletivas. Longe de suprimir essa tensdo, Feuerbach a
reinscreve como um elemento central da experiéncia ética, ao propor uma moralidade
enraizada na materialidade das relagdes humanas e na sensibilidade que permeia os
vinculos sociais. A ética feuerbachiana, ao rejeitar os formalismos abstratos e
transcendentais, insere-se em uma tradicdo que valoriza a imanéncia da existéncia
sensivel como o terreno onde se desenrolam tanto os conflitos quanto as possibilidades

de realizac¢do do sujeito moral.
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A figura do egoista — que persiste em uma concepg¢do isolada de si mesmo e
ignora a natureza reciproca da vida coletiva — ¢é confrontada, inevitavelmente, pela
propria necessidade que o liga & comunidade humana. Feuerbach afirma que a
moralidade encontra seu fundamento na participagdo ativa no bem-estar coletivo, como
expresso na maxima: “A participa¢do ativa na felicidade e infelicidade dos outros [...]
somente nisto a moralidade consiste” (ZMP, p. 72). Esse reconhecimento implica que o
sujeito, ao buscar sua propria felicidade, reconhece, por extensdo, a legitimidade do
impulso de felicidade dos outros.

A moralidade, na perspectiva feuerbachiana, estd enraizada no impulso humano
de felicidade, que opera simultaneamente como critério para os deveres individuais e
como base para as responsabilidades coletivas. Os deveres para consigo mesmo, ao
consolidarem a manutencdo da saude fisica e espiritual do sujeito, tornam-se modelos
para a compreensao dos deveres para com os outros, pois o bem ¢ definido como aquilo
que promove o bem-estar humano — tanto individual quanto social — enquanto o mal se
manifesta como uma oposicao deliberada a essa condi¢do. Feuerbach argumenta que a
felicidade propria, embora ndo seja o objetivo final da moralidade, constitui o
pressuposto essencial que a torna possivel: “A felicidade propria ndo ¢ o objetivo e a
finalidade da moralidade, mas seu fundamento, seu pressuposto” (ZMP, p. 72). Assim,
o sujeito, ao valorizar sua propria existéncia, ndo apenas legitima, mas também expande
esse reconhecimento a esfera intersubjetiva.

A referéncia de Feuerbach a "Regra de Ouro" como um principio universal
através de culturas e tradigdes evidencia a dimensdo concreta e compartilhada do
impulso de felicidade. Ele observa que esse principio, reiterado de Confucio ao Novo
Testamento, reflete um critério essencial para as relagdes intersubjetivas, ao conectar a
busca individual pelo bem-estar a necessidade de respeitar a felicidade do outro. Essa
regra, expressa em diferentes formas, demonstra que a moralidade emerge da
consciéncia intuitiva do sujeito sobre a reciprocidade fundamental que permeia sua
existéncia: “Entre os muitos principios e prescrigdes morais que foram concebidos, este
simples principio popular ¢ o melhor e o mais verdadeiro [...], porque nos torna
conscientes de nosso impulso de felicidade” (ZMP, pp. 72-73).

Essa articulacdo entre o impulso de felicidade e a consciéncia moral transcende

as dicotomias tradicionais entre egoismo e altruismo, ao postular que o bem-estar
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individual estd ontologicamente vinculado a experiéncia coletiva. A moralidade, nesse
quadro, ndo ¢ concebida como uma imposicdo externa ou como uma abstraciao
especulativa, mas como uma pratica concreta em que o sujeito, ao reconhecer sua
vulnerabilidade e dependéncia dos outros, encontra na relagdo interpessoal a realizagdo
de sua propria humanidade. Nesse sentido, os deveres para consigo mesmo sao
estendidos a esfera coletiva por meio da empatia e da reciprocidade, que se tornam as
bases de uma consciéncia moral verdadeiramente humana.

A consciéncia, enquanto ponto de inflexdo entre o particularismo do impulso de
felicidade e a generalidade relacional da compaixdo, desempenha um papel
determinante na articulacdo de uma ética fundamentada na intersubjetividade, a qual,
para Feuerbach, transcende tanto a abstragdo normativa quanto o individualismo
atomizado, sem, contudo, dissolver a singularidade da experiéncia subjetiva. Essa
consciéncia, que ndo apenas emerge da experiéncia sensivel da propria vulnerabilidade,
mas também a projeta em um horizonte compartilhado, revela-se como o meio pelo
qual o sujeito transita da autorreferéncia para a alteridade — uma alteridade que, longe
de se impor como exigéncia externa, ¢ vivenciada na reciprocidade inevitavel do
sofrimento e do desejo de felicidade. Feuerbach exemplifica tal movimento ao afirmar
que “essa simpatia pelo sofredor surge apenas da antipatia pela dor, da vontade de ndo
sofrer” (ZMP, pp. 74-75), implicando que a propria compaixao, embora frequentemente
exaltada como virtude autdnoma, se encontra enraizada no mesmo fundamento do
impulso de autopreservagao.

A moralidade, em seu nucleo, ndo poderia ser compreendida, segundo
Feuerbach, sem a mediacdo operada pela consciéncia, a qual, ao integrar o impulso de
felicidade em um vinculo relacional, realiza a sintese entre autonomia ¢ heteronomia.
Essa sintese, entretanto, ndo se apresenta como um equilibrio harmonico entre forgas
opostas, mas como uma tensdo estrutural que define a propria condicdo humana,
manifestada na relacdo entre os impulsos masculino e feminino. A autonomia,
simbolizada pelo masculino, carrega em si o impulso afirmativo que busca a realizacao
da propria vontade, ao passo que a heteronomia, representada pelo feminino, expressa a
limitagdo necessaria imposta pela realidade relacional, que subordina a forga afirmativa
a reciprocidade ética: “a autonomia do impulso masculino de felicidade [...] teve de se

dobrar e adaptar a heteronomia do impulso feminino de felicidade” (ZMP, pp. 76-77).
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Dessa forma, a moralidade, ao invés de se fundar em uma suposta negagdo do impulso,
encontra precisamente na interdependéncia desses polos sua legitimidade e eficacia.

Ao deslocar o fundamento da ética de uma normatividade abstrata para a
concretude da relacdo Ich-Du, Feuerbach reconfigura a propria no¢do de bem e mal,
que, em sua perspectiva, ndo sdo categorias absolutas ou transcendentais, mas
expressoes contingentes de uma experiéncia relacional, construida na intersubjetividade
e mediada pela consciéncia. A compaixdo, enquanto manifestacio do impulso de
felicidade que se torna sensivel a alteridade, exemplifica essa dindmica, pois ndo se
limita a um gesto altruista, mas representa a propria condicdo de possibilidade da
convivéncia ética, ao transformar a vulnerabilidade compartilhada em vinculo. Nesse
sentido, a consciéncia, ao permitir que o sujeito reconheca no sofrimento alheio a
extensdo de sua propria finitude, opera ndo como um mero intermediario entre o
individual e o coletivo, mas como a matriz pela qual o impulso de felicidade se realiza
em sua plenitude moral.

A interdependéncia estrutural entre o eu e o outro, articulada por Feuerbach,
aponta para a impossibilidade de conceber a felicidade como um fendémeno
exclusivamente individual. Ao contrario, o impulso de felicidade, na medida em que
encontra sua plenitude na relagdo com o outro, revela que a autonomia niao pode ser
efetivada fora das condi¢des de heteronomia que definem a coexisténcia humana. Dessa
maneira, a compaixao, que surge do reconhecimento da dor alheia como uma extensao
da propria experiéncia de sofrimento, ndo ¢ apenas um reflexo do impulso de
autopreservacdo, mas também uma prova de que a moralidade, em Ultima analise, se
enraiza na capacidade humana de transformar a necessidade em comunhao ética.

A consciéncia moral, definida por Feuerbach como o “outro eu no eu”,
configura-se menos como uma faculdade autébnoma do sujeito do que como um
fendmeno relacional, estruturado pela proje¢do reflexiva do sofrimento alheio sobre o
proprio impulso de felicidade. Essa consciéncia, distante de ser anterior a a¢do, emerge
na posterioridade da experiéncia da ma agdo, marcada pela negatividade que advém da
transgressao do impulso de felicidade de outrem. A afirmacdo de que “somente uma ma
consciéncia ¢ a origem da consciéncia” (ZMP, pp. 79-80) sublinha o carater
experiencial e consequencialista dessa moralidade, na qual o sofrimento gerado se

converte em um mecanismo pedagdgico, cuja funcdo ¢ revelar ao sujeito a
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interdependéncia essencial entre o eu e o outro, consolidando, assim, uma ética fundada
na intersubjetividade.

A construcdo da consciéncia, ao invés de decorrer de uma abstracdo ética
normativa, opera como um processo de internalizacdo mediada pela alteridade, na qual
o sofrimento infligido ao outro retorna ao sujeito enquanto reconhecimento de uma
condi¢dao compartilhada. O impulso de felicidade, nesse sentido, desempenha o papel de
base comum sobre a qual se edifica a moralidade, sendo ao mesmo tempo a origem do
julgamento ético e o critério pelo qual o bem e o mal sdo compreendidos. Feuerbach, ao
afirmar que “minha consciéncia nada mais ¢ do que meu ego se colocando no lugar do
vocé ofendido” (ZMP, pp. 77-78), ndo apenas descreve a génese da consciéncia moral,
mas também enfatiza que esta s se realiza plenamente através da compaixdo, que ¢
simultaneamente expressao do impulso de felicidade e sua negagdo experiencial, pois
nasce da percep¢ao da dor do outro como uma extensao de si mesmo.

A consciéncia moral, enquanto fenomeno ulterior a acdo, ndo pode ser
dissociada de seu cardter a posteriori, sendo o reconhecimento ético sempre
subsequente ao ato que o suscita. A maxima “post factum poenit actum” (ZMP, p. 79)
resume essa temporalidade, que faz da ma consciéncia ndo apenas um efeito colateral
do ato moralmente errado, mas o ponto de partida para a constru¢do de uma ética
relacional. A md agdo, ao ferir o impulso de felicidade de outrem, desvela ao agente as
consequéncias de sua conduta, permitindo que ele projete sobre si a dor alheia,
reconhecendo-a como algo que ele proprio ndo desejaria experimentar. Nesse
movimento retroativo, o sujeito descobre que “o que fiz ao outro, agora fagco a mim
mesmo em seu lugar” (ZMP, pp. 79-80), consolidando a consciéncia moral como um
mecanismo de aprendizado ético que vincula o impulso individual a dimensao coletiva.

A interconex@o entre consciéncia moral e compaixdo ¢ ainda mais
complexificada quando Feuerbach descreve a impulso como um meio termo entre
autonomia e heteronomia, articulando os opostos do impulso masculino de felicidade,
caracterizado pela for¢a e pela afirmagdo, e do impulso feminino, definido pela
sensibilidade e pela receptividade ao outro. Essa dualidade, longe de ser meramente
binaria, revela a esséncia relacional da consciéncia, que ndo ¢ nem puramente subjetiva
nem totalmente objetiva, mas que funciona como o vinculo entre o eu e o tu, entre a

felicidade propria e a do outro. Feuerbach rejeita, assim, qualquer ideia de que a
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consciéncia moral seja um principio transcendente ou absoluto, apresentando-a, ao
contrario, como um fendmeno historico e socialmente situado, que se desenvolve nas
interagdes concretas entre individuos e nas consequéncias praticas de suas acdes.

A compaixdo, entendida por Feuerbach como “o proprio impulso de felicidade
ofendido” (ZMP, pp. 74-75), ocupa um papel central nesse sistema ético, pois € através
dela que o sujeito transcende a limitacdo de sua perspectiva individual para alcancar
uma compreensdo mais ampla da interdependéncia humana. Ndo se trata, contudo, de
um altruismo abstrato, mas de uma relagdo mediada pelo impulso de felicidade, que
conecta a experiéncia de sofrimento ao reconhecimento de um principio ético comum.
A consciéncia, ao se constituir a partir desse processo, ndo apenas expressa a
capacidade humana de internalizar o outro, mas também reafirma que a moralidade nao
pode ser desvinculada da experiéncia concreta e relacional que funda o proprio ser
ético.

A ética eudaimonista de Feuerbach, ao recusar a imposi¢ao de uma moralidade
abstrata e transcendente, emerge como uma sintese singular entre o impulso de
felicidade e a consciéncia moral, ambos enraizados na experiéncia concreta das relagdes
humanas. A consciéncia, entendida como um “outro eu no eu”, transcende 0 meramente
subjetivo para se constituir enquanto espaco de encontro, no qual o sofrimento do outro
¢ internalizado e traduzido em um reconhecimento tardio da interdependéncia
fundamental entre o eu e o mundo social. Esse reconhecimento, ao se dar sempre a
posteriori, fundamenta uma moralidade que ndo se sustenta sobre mandamentos prévios
ou principios formais, mas sobre a vivéncia, dolorosamente mediada, da alteridade
enquanto fonte de equilibrio ético.

A concepgdo feuerbachiana de que “uma ma consciéncia ¢ apenas o impulso
ofendido de felicidade nos outros e isso penetra nas profundezas do meu proprio
impulso de felicidade” revela que a ética ndo € regulada por ideais exteriores ao sujeito,
mas por uma reatividade interna, simultaneamente emocional e intelectual, que emerge
da tensdo entre o desejo individual e a constatacdo das consequéncias de sua realizacao
isolada. Essa reatividade, longe de ser um elemento acessorio, constitui o nucleo da
moralidade humana, ao projetar sobre o sujeito a dissondncia causada pelo mal
praticado e transforma-la em critério ético, em um movimento que ndo busca suprimir o

impulso de felicidade, mas integra-lo a dindmica relacional que define a vida social.
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Feuerbach delineia, portanto, um horizonte ético em que a compaixdo nao se
reduz a uma emogao passiva, mas se configura como um ato intelectual que permite ao
sujeito representar em si mesmo o sofrimento do outro, percebendo no espelho da
alteridade as aspiragdes e vulnerabilidades que também o constituem. E essa capacidade
de imaginagcdo moral, articulada pela consciéncia, que subverte a dicotomia entre
emocdo e razdo, revelando o impulso de felicidade ndo apenas como motivacao inicial
para a agdo, mas também como critério reflexivo que, ao ser confrontado com as
consequéncias de seus excessos, conduz a transformacao ética do individuo. Assim, a
maxima confuciana, que propde “ndo fazer aos outros o que vocé ndo deseja que fagam
a vocé€”, ndo ¢ um imperativo exterior, mas a expressdo mais clara de uma verdade
descoberta no amago das relagdes intersubjetivas.

A retroatividade da consciéncia moral, ao surgir “somente depois da a¢do”,
desmantela a no¢ao tradicional de que a moralidade precede a conduta, revelando-se, ao
contrario, como a culmina¢do de um processo reflexivo que reconfigura a identidade
¢tica do sujeito a luz de suas interacdes com o outro. Nesse contexto, o sofrimento
alheio, internalizado como culpa, ndo ¢ apenas um elemento de puni¢do, mas o ponto de
articulacdo entre o impulso de felicidade e a compaixdo, que transforma o erro em
aprendizado e o arrependimento em um motor para a transformacdo moral. Essa
dindmica, que liga o eu ao outro por meio da experiéncia concreta da dor, inscreve a
moralidade na histéria do individuo, vinculando-a a um horizonte de emancipacdo que
supera a moralidade culpabilizante e abre caminho para uma ética da felicidade
compartilhada.

A estrutura relacional da consciéncia, descrita por Feuerbach como “o vinculo
entre eu e tu, entre a propria felicidade e a dos outros”, ndo ¢ uma abstragdo metafisica,
mas um reflexo da realidade concreta em que a harmonia entre os impulsos individuais
e os do outro se impde como condi¢do para a estabilidade das intera¢cdes humanas.
Quando o sujeito reconhece que “s6 existe uma felicidade comum”, ele ndo apenas se
insere em uma rede de interdependéncias, mas descobre, no ato mesmo de reconhecer o
outro, o fundamento ontologico de sua propria felicidade. Essa descoberta, porém, nao
¢ imediata nem linear; ela se da na tensdo entre erro e aprendizado, entre sofrimento e
reconciliacdo, entre o impulso de felicidade e a necessidade de harmoniza-lo com a

alteridade.
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A culminagdo da ética feuerbachiana reside, portanto, na supera¢do de uma
moralidade fundada na culpa e no dever por uma concepg¢ao que enraiza a felicidade no
reconhecimento mutuo. A consciéncia moral, ao emergir da experiéncia concreta das
relagdes humanas, desvela uma dimensdo emancipatoria que transforma o sofrimento
em compreensdo ¢ a alteridade em possibilidade de realizagdo. A moralidade, nesse
sentido, ndo ¢ uma imposicdo externa, mas uma criagdo coletiva, nascida do confronto
entre o eu e o outro, onde a busca pela felicidade individual se revela inseparavel da
construgdo de um horizonte comum. E nessa sintese, sempre inacabada, que o sujeito
descobre que a felicidade, ao transcender o isolado e alcangar o compartilhado, deixa de

ser um desejo e torna-se uma realiza¢do: ndo a de um, mas a de todos.
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CONCLUSAO

A trajetoria empreendida ao longo desta tese revela, em Ultima instancia, um
movimento duplo que ndo se restringe a elucidar a génese e o desenvolvimento do
pensamento ético tardio de Ludwig Feuerbach, mas que também busca redesenhar o
horizonte das possibilidades interpretativas abertas por sua obra. Tal movimento
encontra, no conceito de Gliickseligkeitstrieb, uma articulacdo singular entre desejo,
felicidade e liberdade, cujas implicacdes ultrapassam as fronteiras da ética tradicional
para insinuar uma reforma mais ampla da propria ontologia moral. A tese, ao propor a
centralidade do desejo como principio estruturante da vida ética, ndo apenas resgata o
significado emancipatorio contido na critica feuerbachiana a transcendéncia e a
abstragdo especulativa, mas também delineia um projeto filoséfico que recoloca o
humano — sensivel, corporeo e intersubjetivo — no cerne da moralidade.

Esse percurso inicia-se pela desconstrucdo das pretensdes ontologicas do
idealismo hegeliano, cuja abstracdo reduziu o sensivel e o contingente a meras
manifestagdes de um absoluto especulativo. Feuerbach, ao subverter a logica do
sistema, reconduz o pensamento filos6fico ao terreno do concreto e do imanente,
desvelando o desejo como a base constitutiva da existéncia humana. Nesse sentido, o
desejo ndo se limita a ser uma inclinagdo contingente ou irracional, mas emerge como o
elo que vincula o ser humano a totalidade de sua experiéncia — de sua corporeidade as
relacdes intersubjetivas. Esse vinculo, explorado ao longo dos capitulos desta tese,
desloca a énfase da universalidade abstrata para a concretude singular do corpo e dos
afetos, conferindo ao desejo o estatuto de fundamento ontologico da moralidade.

A critica feuerbachiana a transcendéncia religiosa, abordada especificamente
nos capitulos iniciais, reflete a tentativa de desmascarar os mecanismos de alienagao
contidos na projecao do divino. Feuerbach compreende a religido como um espelho que
fragmenta o humano ao deslocar para o além suas qualidades mais elevadas,
transformando o desejo em culpa e a liberdade em sujeicdo. A reconstru¢do dessa
critica neste trabalho enfatiza ndo apenas a dimensdo negativa do pensamento
feuerbachiano, mas também seu potencial afirmativo: ao desconstruir as categorias de

pecado e redengdo, Feuerbach ndo apenas liberta o desejo das amarras impostas pela
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moralidade religiosa, mas o reinscreve como a base para uma vida ética reconciliada
consigo mesma. Essa perspectiva resgata a dimensdo afirmativa do desejo,
interpretando-o como um impulso que ndo almeja transcender o humano, mas realizé-lo
em sua plenitude.

Ademais, o deslocamento para o sensivel e o corpdreo, central na reorientagao
materialista de Feuerbach, evidencia uma guinada decisiva em direcdo a uma ética que
valoriza as condi¢des concretas da existéncia humana. Esse movimento ¢ analisado de
forma detalhada no segundo capitulo que explora a "fisiologia do pensar", onde se
argumenta que o pensamento, longe de ser uma abstracdo desencarnada, ¢ inseparavel
das condi¢des corporeas e afetivas que o possibilitam. O corpo, antes relegado ao plano
secundario da filosofia idealista, assume aqui um papel central na constituicdo da
subjetividade e da moralidade. Tal perspectiva rompe com a dicotomia tradicional entre
razdo e sensibilidade, evidenciando que ¢ no entrelacamento dessas dimensdes que se
encontra o fundamento da vida ética. Ao resgatar a corporeidade como base da
moralidade, Feuerbach ndo apenas redefine as categorias filos6ficas tradicionais, mas
também inaugura uma ética que celebra a condigdo humana em toda a sua materialidade
e finitude.

No entanto, o aspecto mais inovador da proposta feuerbachiana reside na
articulacdo entre desejo e alteridade, explorada de forma sistematica no ultimo capitulo
desta tese. O Gliickseligkeitstrieb, entendido como um impulso que orienta o ser
humano em direcdo a felicidade, ndo se realiza no ensimesmamento egoista, mas na
intersubjetividade. Feuerbach argumenta que a felicidade individual s6 ¢ possivel no
contexto de uma felicidade compartilhada, onde a realizacdo do desejo do outro se
entrelaga com a propria busca por plenitude. Essa perspectiva inaugura uma ética
relacional que, ao rejeitar as dicotomias entre autonomia e heteronomia, afirma que a
liberdade ndo é um estado de autossuficiéncia, mas um movimento de abertura ao outro.
A felicidade, portanto, ndo se apresenta como uma condi¢do alcan¢ada individualmente,
mas como o resultado de uma convivéncia ética que integra desejo, compaixao e
responsabilidade.

E nesse contexto que a tese projeta sua possivel contribuigdo: ao propor uma
leitura do pensamento ético de Feuerbach que privilegia a dimensdo sensivel e

relacional do desejo, este trabalho ndo apenas reafirma a relevancia contemporanea de
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sua filosofia, mas também sugere novas possibilidades para a compreensdo da
moralidade humana. A ética eudaimonista, ao integrar corpo, afetos e razao em um so
movimento, oferece uma resposta as aporias da filosofia moral tradicional,
reivindicando a felicidade como principio universal e como condi¢do de possibilidade
para a liberdade. Feuerbach, ao reconceituar a moralidade a partir do desejo, ndo apenas
rompe com as categorias repressoras do passado, mas também inaugura um horizonte
emancipador que permanece aberto a reflexdo filosofica.

A conclusdo que emerge deste trabalho, portanto, ndo ¢ uma sintese final, mas
um convite a continuidade do debate. Ao resgatar a centralidade do desejo na filosofia
ética, esta tese ndo apenas se inscreve em uma tradi¢do critica, mas também projeta
novas possibilidades para o pensamento moral contemporaneo. Feuerbach, ao propor
uma ética que celebra a condicdo humana em sua complexidade e ambiguidade, oferece
ndo apenas uma critica a transcendéncia, mas também uma afirmagdo radical da
imanéncia como fundamento de uma vida ética auténtica.

O percurso tracado ao longo desta tese, a0 mesmo tempo em que busca
esclarecer as camadas interpretativas do pensamento ético tardio de Ludwig Feuerbach,
encontra-se inevitavelmente marcado pela provisoria e fragmentada condicdo que
caracteriza tanto o proprio saber humano quanto os esforcos filosoficos de
sistematizagdo. Como o proprio Feuerbach concebe, o saber humano nao ¢ um edificio
solido e eterno, mas antes uma constru¢do contingente e sempre inacabada, reflexo de
uma incompletude que ndo ¢ defeito, mas traco constitutivo da finitude humana. Nesse
sentido, a investigagdo aqui apresentada, ainda que pretensamente ambiciosa, ¢ apenas
uma tentativa parcial — e, por vezes, trope¢ante — de iluminar um horizonte ético que
continua a escapar de delimita¢des definitivas.

Se, por um lado, a tese se propds a redesenhar o horizonte interpretativo do
pensamento de Feuerbach, por outro, ndo deixa de reconhecer que qualquer esforgo
interpretativo ¢ atravessado por lacunas e por siléncios, muitas vezes tdo eloquentes
quanto as proprias palavras escritas. E com esse reconhecimento — quase um alivio,
talvez — que este trabalho se despede, ciente de que a provisdo do saber filosofico €, ela
mesma, uma expressdo do Gliickseligkeitstrieb: o impulso inescapavel de buscar a
felicidade, mesmo diante da inevitavel falibilidade humana. Afinal, se a incompletude ¢

condi¢do essencial de nossa existéncia, ndo seria o ato de tentar compreendé-la, com
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suas hesitagdes e avangos, 0 que nos torna, para usar uma expressdo feuerbachiana,
profundamente humanos?

Ao olhar para tras, o autor desta tese ndo pode deixar de sorrir ante a ironia do
proprio projeto: uma tentativa de capturar a radical abertura do pensamento
feuerbachiano enquanto luta contra a propria tentagdo de encerrar suas ideias em um
conjunto fechado de afirmacdes. Quem sabe, ao final, o maior mérito deste trabalho
seja justamente a aceitacdo de sua natureza provisoria — ndo como um fracasso, mas
como uma confirmag¢do daquilo que o préprio Feuerbach sempre soube: que todo saber
humano ¢ um retrato imperfeito de uma busca continua, e que ¢ nessa imperfeicao que

reside sua mais profunda beleza.
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Apresentacio da Traducao: Zur Ethik: Der Eudimonismus (1867-1869) de
Ludwig Feuerbach

A presente traducdo oferece ao publico de lingua portuguesa a versdo inédita e
comentada da obra Zur Ethik: Der Euddmonismus, redigida por Ludwig Feuerbach
entre os anos de 1867 e 1869 e constante, postumamente, do décimo volume da
célebre colecdo Sdmtliche Werke organizada por Friedrich Jodl em 1960. Esta
traducdo constitui um esforco pessoal de contato e estudo rigoroso com o texto
original em alemao, apresentada em versdo bilingue com o intuito de fomentar uma
leitura atenta e aprofundada, sem maiores pretensdes editoriais para além do ambito
da pesquisa académica na qual se insere. O cotejo com as traducdes italianas de
Feruccio Andolfi, a edicdo em espanhol colombiana, e a confrontagdo com a
"Vorbemerkung: Zur Moralphilosophie" de Werner Schuffenhauer [1994], incluida
nas obras completas organizadas por ele desde 1968, foram etapas cruciais no

processo hermenéutico que fundamenta esta versao em portugués.

Este tratado de Feuerbach constitui um eixo central, paradoxalmente subexplorado,
no desenvolvimento tardio de seu pensamento filos6fico, cuja recepcao tem sido, em
grande medida, obscurecida pela centralidade atribuida a sua célebre critica da
religido e ao idealismo especulativo da década de 1840. Para apreender a densidade e
a urgéncia filosofica de Zur Ethik: Der Euddmonismus, ¢ imperativo situa-la ndo
apenas nos marcos do pos-hegelianismo inicial, mas sobretudo no complexo e
multifacetado cendrio intelectual e existencial da Alemanha da segunda metade do

século XIX, particularmente no periodo p6s-1848, conhecido como Nachmydirz.

O Nachmdirz foi um periodo de profunda reacdo politica e de um generalizado
sentimento de desilusdo apds o fracasso das revolugdes de 1848. A promessa de
unificagcdo liberal e de transformagdes sociais deu lugar a um endurecimento dos
regimes conservadores e a um clima de desencanto. Para Feuerbach, o Nachmdirz
significou um retiro forcado da vida académica e do ativismo politico mais direto.
Vivendo em Rechenberg, enfrentando dificuldades financeiras e o isolamento
intelectual, seu pensamento se voltou cada vez mais para a investigacdo das bases
materiais da existéncia, da natureza, da sensibilidade e, crucialmente, da ética. Longe

dos grandes centros universitarios e do fervor revoluciondrio da juventude hegeliana,
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Feuerbach aprofunda sua critica a metafisica especulativa e a religido, mas agora em
um horizonte mais amplo, buscando uma filosofia que pudesse se sustentar

inteiramente na imanéncia da vida sensivel e nas relagdes humanas concretas.

Nesse contexto, a década de 1860 representa, no interior da tradi¢do filosofica
alema, um momento decisivo de inflexdo teodrica e de reorganizacdo dos paradigmas
interpretativos. A medida que os grandes sistemas idealistas, notadamente o
hegelianismo, cediam espago a consolidagdo do positivismo cientifico e ao avango de
uma Weltanschauung cada vez mais marcada pela secularizacdo e pela tecnicizagao,
emerge um mal-estar tedrico e existencial profundo: o Pessimismusstreit. Este debate
filosofico, em torno do valor da vida humana, da natureza do sofrimento ¢ da
possibilidade de felicidade em um mundo esvaziado de sentido transcendente, reflete
a crise das teleologias modernas e a influéncia crescente da filosofia de Arthur
Schopenhauer, com sua descri¢ao ontologica da vida como um ciclo de sofrimento. O
Pessimismusstreit inseria-se em um cendrio de transformagdes socioeconOmicas
aceleradas, com a industrializagdo e a unificacdo alemd expondo as contradigdes
materiais € a dimensdo estrutural do sofrimento. Feuerbach, em Zur Ethik: Der
Euddmonismus, posiciona-se ativamente neste debate, oferecendo uma resposta que,
embora trate do sofrimento e da infelicidade, recusa o pessimismo ontologico radical,
buscando afirmar a possibilidade da felicidade a partir das condi¢des imanentes da

vida.

O desenvolvimento do pensamento tardio de Feuerbach ¢ marcado por sua
crescente énfase na natureza e na sensibilidade. O debate com o materialismo
cientifico de seu tempo, personificado em figuras como Jacob Moleschott, ¢
ilustrativo dessa fase. Embora Feuerbach compartilhe com esses pensadores a recusa
do idealismo e do espiritualismo, ele critica seu materialismo reducionista. Para
Feuerbach, a matéria ndo ¢ apenas extensdo e movimento, mas também qualidade,
sensibilidade e afetividade. Essa critica aprofundada ¢ desenvolvida em obras como
Uber Spiritualismus und Materialismus (1866), onde ele reexamina as nogdes de
vontade e liberdade a luz de sua antropologia materialista. Sua Theogonie (1857), por
sua vez, continua a desconstru¢do das projecdes religiosas, mas com uma atencao
renovada a génese antropoldgica afetiva das ideias teoldgicas a partir da experiéncia

sensivel do desejo e das relagdes culturais humanas.
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No cerne da inversao radical do paradigma ético tradicional operada por Feuerbach
estd o conceito de Gliickseligkeitstrieb, aqui traduzido como "Impulso de Felicidade".
Diferentemente de principios transcendentais ou imperativos categoricos (em clara
oposi¢do ao formalismo kantiano), este impulso designa uma forga imanente que
articula, de maneira indissocidvel, a autoconservacdo biologica, a sociabilidade
constitutiva do ser humano e a aspiragcdo ao bem-estar. O termo alemao 7rieb, que o
compde, possui uma complexidade semantica que abrange tanto a pulsdo bioldgica
(Instinkt) quanto a inclinagdo moral, e a op¢ao por "Impulso" busca preservar essa
ambivaléncia entre determinagdo natural e agéncia ética, apresentando-o ndo como
forga irracional, mas como uma poténcia relacional e produtiva. Feuerbach posiciona
o Gliickseligkeitstrieb como a base biossocial da moralidade, criticando o hedonismo
atomista e o ascetismo religioso. Em clara oposicdo ao ascetismo catdlico,
exemplificado por figuras histdricas que buscavam a santidade na negacdo radical do
corpo, ou o ascetismo budista, que via a propria vida como doenga e buscava a cura
no Nirvana, Feuerbach afirma a positividade do corpo e do desejo. Exemplos da
radicalidade dessa concepcao, como a interpretagdo do suicidio ou a metamorfose da
higiene de dever penoso a fonte de prazer sensivel, ilustram como o impulso de

felicidade ndo ¢ um obstaculo a ética, mas seu principio constitutivo.

Essa énfase na sensibilidade partilhada articula-se com uma ontologia relacional.
Nocao central, o Gattungswesen (aqui traduzido como "ser genérico", exigindo nota
explicativa) implica a impossibilidade de pensar o individuo humano como um atomo
moral isolado. O homem ¢, essencialmente, um ser social, cuja esséncia reside na
relag@o viva e historicamente situada com os demais. Essa perspectiva feuerbachiana
do ser genérico encontra afinidades eletivas com a critica marxista da alienagdo, que
aprofunda a andlise das relacdes sociais na esfera da produ¢ao material, sem, contudo,

reduzir o materialismo a sua dimensdo econOmica.

A partir dessa ontologia relacional, Feuerbach dissolve a dicotomia tradicional
entre egoismo e altruismo. O egoismo, compreendido como autoconservacao
(Selbstliebe, Eingenliebe), ndo ¢ um obstaculo a alteridade, mas seu fundamento
antropologico. A verdadeira ética reside na realiza¢do do si no outro e com o outro. O
impulso de felicidade encontra sua plenitude quando se prolonga na felicidade alheia.

A virtude ¢, portanto, redefinida como praxis intersubjetiva: ela emerge da
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experiéncia concreta e da reciprocidade, tendo a satisfagdo das necessidades sensiveis
como a priori material. Essa perspectiva contrapde-se severamente a moralidade
formalista e abstrata, criticando o formalismo desencarnado que desconsidera as

determinagdes materiais e afetivas.

A obra madura de Feuerbach se insere em um contexto de intensos debates
filosoficos. Ele ndo apenas dialoga com Kant, Schopenhauer e Hegel, mas também
com pensadores menos candnicos, porém influentes em seu tempo. Sua critica ao
idealismo e ao espiritualismo se estende ao debate com Franz von Baader, cuja
filosofia do amor e concep¢do andrégina da natureza divina sdo revisitadas por
Feuerbach em chave antropoldgica ao discutir a relagdo fundamental entre homem
(Mann) e mulher (Weib) como base da moralidade. A Trilogia l6gica de Hegel e a
Trindade teoldgica de Baader, ao serem confrontadas com a diferenca sexual na
antropologia feuerbachiana, perdem seu carater metafisico e revelam sua raiz na

relacdo sensivel entre os sexos.

A discussdo sobre a norma ética enraizada na experiéncia sensivel e na
reciprocidade remete, de forma notavel, aos debates juridico-morais da época,
possivelmente influenciados pela obra de seu pai, Paul Johann Anselm von Feuerbach
(1775-1833), renomado criminalista e teérico do direito penal. A andlise
feuerbachiana da imputabilidade (Zurechnungsfihigkeit) e a relacdo entre
circunstancias materiais (como a miséria) e a responsabilidade moral encontram
paralelos na preocupagdo de seu pai em compreender as causas psicologicas e sociais
do crime, como em seu célebre estudo sobre o caso Kaspar Hauser. Ludwig
Feuerbach, ao vincular a moralidade a satisfacdo das necessidades e as condi¢des
materiais, ecoa a compreensdo de que a miséria pode levar ao crime, como
evidenciado pelas estatisticas sobre a prostituicdo em Londres citadas na obra, e
argumenta que a virtude pressupde o incontorndvel direito a satisfagdo do impulso de

felicidade.

A originalidade da ética feuerbachiana manifesta-se de forma particularmente
aguda em sua andlise da consciéncia (Gewissen). Longe de ser uma voz divina
interior ou um a priori moral inato, a consciéncia ¢ explicada por Feuerbach como o
resultado da intersubjetividade e do Gliickseligkeitstrieb. A "ma consciéncia" (bose

Gewissen), que ele considera a forma origindria e auténtica da consciéncia, ndo ¢ uma
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puni¢io divina, mas o eco internalizado do sofrimento que causamos ao outro. E o
"Impulso de Felicidade ferido do outro" que se manifesta em nds, o representante da
felicidade alheia que atua em nossa propria interioridade com base em nosso proprio
impulso de felicidade. Essa génese materialista e relacional da consciéncia, que a
vincula & compaixao (Mitleid) e a experiéncia do mal infligido ao outro, antecipa em
bases distintas as analises genealdgicas que Friedrich Nietzsche desenvolveria
posteriormente em Para a Genealogia da Moral. Embora Feuerbach se concentre na
reciprocidade e na interdependéncia sensivel, sua explicacdo da consciéncia como um
fendomeno adquirido, enraizado nas relacdes sociais e na experiéncia do sofrimento
(proprio e alheio), dialoga com a critica nietzschiana a origem metafisica da
moralidade e a génese da ma consciéncia pela internalizacdo da crueldade e da

negacdo dos instintos.

A presente tradugdo justifica-se, em primeiro lugar, pela lacuna editorial que Zur
Ethik: Der Euddmonismus representa no cendrio luséfono e internacional. Um dos
momentos mais maduros e sistematicos do pensamento de Feuerbach permaneceu
negligenciado, ofuscado pela centralidade atribuida a critica da religido. Esta auséncia
constitui uma lacuna ndo apenas filologica, mas fundamentalmente filosofica. A
traducdo ndo se limita a preencher essa omissao, mas busca reconstituir o significado
conceitual e filosofico da obra em sua densidade propria, reinserindo a problematica
da ética da felicidade em um horizonte pos-metafisico e pos-teoldgico. E um gesto de
reinscricdo filosofica que visa reabilitar e reatualizar o pensamento feuerbachiano. Em
solo brasileiro e lus6fono, a compreensao da ética tardia de Feuerbach tem sido objeto
de estudos pioneiros, entre os quais se destaca a obra de Rafael Werner Lopes, cujo
trabalho notavel e original abre caminhos essenciais para a recep¢do aprofundada
dessa fase crucial do pensamento feuerbachiano, conferindo relevancia particular a

presente traducao.

A tradugdo filosofica, aqui, ¢ compreendida como hermenéutica, um processo que
transcende a mera transposicao interlinguistica para se constituir como um complexo
ato de interpretacdo e mediacdo. Exige mais do que rigor técnico; demanda uma
imersdo na tessitura conceitual e no ethos argumentativo de Feuerbach. A tarefa ndo ¢
apenas traduzir palavras, mas desvelar as camadas de sentido e as tensdes filosoficas

que habitam o texto original. Desafios na transposi¢do de conceitos centrais como
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Gliickseligkeitstrieb, Gattungswesen, Trieb, e a distincdo crucial entre Leib (corpo
vivido) e Korper (corpo fisico) foram abordados com rigor filologico e reflexdo
filosofica. A escolha por "Impulso de Felicidade" para Gliickseligkeitstrieb, por
exemplo, preserva a ambiguidade entre o natural e o normativo, fundamental para a
critica feuerbachiana a moralidade abstrata. A opc¢do de traduzir a expressdo "Der
Unterschied zwischen Kopf und Kopflosigkeit" como "A diferenga entre o inteiro e o
mutilado" ilustra a busca por capturar o sentido filos6fico profundo da passagem, que
trata da integridade humana e da perda de uma parte essencial do ser ou da condi¢do
plena, em vez de uma tradugdo literal que se restringiria a imagem fisica de "cabeca e
descabecamento". Essa escolha hermenéutica visa a ressoar a critica feuerbachiana as
filosofias que fragmentam o ser humano, negligenciando sua totalidade sensivel e

relacional.

A importancia estilistica de Feuerbach, e em particular o uso consciente de
paronomasias — jogos de palavras baseados na sonoridade ou raiz etimolodgica
comum, como em Gldinze (esplendor) e Grdinze (limite), ou a associagdo entre Arme
(pobre), Arm (brago) e Armuth (indigéncia) — exigiu estratégias de preservacdo do
sentido e explicitacdo em notas. Esses recursos estilisticos ndo sdo meros floreios,
mas ferramentas argumentativas que reforcam a conexdo intima entre termos que a
metafisica tradicional tende a separar, ancorando a linguagem em sua materialidade
sensivel e relacional. O tom do texto, muitas vezes acido e informal, revelando uma
vis polémica notével, especialmente ao criticar a fome ("essa porcaria da fome"), o
ascetismo, a moralidade abstrata ou a hipocrisia social e religiosa, reflete a paixao
filosofica de Feuerbach e sua recusa em se conformar a uma linguagem académica
asséptica ou a uma moralidade de fachada. Sua atengdo aos detalhes concretos da
vida, como a alimentacdo, a higiene, a miséria das prostitutas de Londres, as praticas
de diferentes povos (como os Coissas africanos), e o uso de exemplos extraidos de
jornais da época e de observagdes sobre diferentes culturas e religides (como o
Budismo e o Catolicismo jesuita), demonstra um autor profundamente atento ao seu
tempo e engajado em uma critica materialista que ndo teme confrontar as realidades
mais duras da existéncia humana e a hipocrisia das normas abstratas. O aparato
critico, com suas 139 notas de rodapé, funciona como um metatexto que ndo apenas
esclarece referéncias e termos, mas também discute as opcdes de traducio,

contextualiza debates filosoficos (como a referéncia a Aristoteles ou a dialética
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hegeliana) e filoldgicos, e revela as camadas de sentido que a literalidade poderia
ocultar. A traducdo baseou-se na edi¢ao critica das Werke, confrontando com
manuscritos originais para maior fidelidade, e dialogou com tradu¢des candnicas para

alcangar o equilibrio entre rigor e fluidez.

A obra de Feuerbach revela uma surpreendente capacidade de interrogar
criticamente aporias do presente. Sua critica ao ascetismo religioso e ao moralismo
abstrato, sua defesa da corporeidade e da reciprocidade encontram ressonancia diante
da reemergéncia de moralismos e das crises contemporaneas (neoliberalismo, crise
ecologica). Sua ética materialista oferece ferramentas para debates em bioética,
politicas de bem-estar e justica social. A critica ao individualismo neoliberal e a
mercantilizacdo da felicidade ¢ particularmente pertinente. Feuerbach se insurge
contra essa instrumentalizacdo da vida, propondo a felicidade ndo como produto
individual, mas como infraestrutura afetiva e direito coletivo. Didlogos subterraneos e
explicitos conectam Feuerbach a correntes contemporaneas como a fenomenologia,
ontologias relacionais, ética do cuidado, epistemologias decoloniais e biopolitica. Ele
surge como um interlocutor "intempestivo", que desloca fronteiras e convida a
repensar desafios atuais a partir de uma perspectiva materialista, relacional e baseada

na sensibilidade compartilhada.

Reintroduzir Feuerbach no debate permite superar as caricaturas que o
aprisionaram como mero precursor de Marx ou pensador sentimental. Zur Ethik: Der
Euddmonismus revela um pensador de um materialismo relacional e ndo reducionista,
um "materialista do coragdo", focado na reconciliagdo do homem com sua finitude
sensivel e relacional. Ele propde uma ontologia da relagdo, recusando os dualismos
tradicionais. Sua ética da alegria profana e da partilha concreta, fundada na realizagao
sensivel dos afetos e nos lagos sociais, aponta para a felicidade como exigéncia

material da existéncia e critério de justica social.

Nao obstante sua originalidade, o projeto feuerbachiano enfrenta obje¢des, como a
critica de Habermas de reduzir a razdo pratica a uma "fisiologia moral", ou a
possibilidade de um "naturalismo ingénuo" que desconsidera estruturas simbolicas.
Tais criticas situam Feuerbach em didlogo necessario com a hermenéutica e o pds-
estruturalismo, sem invalidar seu legado. As limitagdes inerentes ao processo

tradutério e a natureza fragmentdria da obra impdem riscos hermenéuticos e
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interpretativos. H4 também desafios historiograficos e epistemopoliticos ao reler um
autor canonico europeu no presente. A reavaliacdo do legado ¢ uma tarefa continua
que exige desconstruir as genealogias lineares e reabrir o campo da filosofia a

multiplicidade de suas margens.

Em suma, a presente traducdo comentada de Zur Ethik: Der Euddmonismus
transcende a mera transposi¢do linguistica. Configura-se como um ato filosofico e
politico que visa reativar, com rigor hermenéutico, o potencial critico e emancipat6rio
de uma obra marginalizada. Contra a neutralizacdo historicista, a expropriacao
religiosa dos afetos e a dissolug¢@o neoliberal do desejo, a tradugdo busca resgatar um
pensamento que recusa a separagdo moderna entre corpo € razdo, individuo e
comunidade, felicidade e justiga. Reinserir Feuerbach no debate contemporaneo nao ¢
tratd-lo como uma espécie de relicario, mas como interlocutor vivo para os dilemas
¢ticos e politicos atuais. Seu legado reside na ousadia de recolocar no centro da
filosofia uma pergunta esquecida: "Como viver bem?". Esta pergunta, que vincula a
ética a vida concreta, ao corpo sensivel e a experiéncia compartilhada da alegria,
permanece como um escandalo e um desafio para toda forma de pensamento que nao
queira abdicar da vida em nome de suas abstragdes. Que esta tradug@o contribua para
essa tarefa critica, abrindo novas possibilidades de leitura, resisténcia e

transformagao.

Gostaria de expressar meus profundos agradecimentos a Professora Ursula
Reitemeyer, cuja orientacdo durante meu periodo sanduiche na Universitdt Miinster
foi fundamental para a consolidacdo conceitual e metodologica desta pesquisa.
Agradeco também ao Professor Vahram Asdurian, meu professor de alemao, por suas
valiosas contribui¢des em diversas escolhas de tradu¢do que aprimoraram a fidelidade
filosofica do texto. Por fim, manifesto minha gratiddo ao Darley Alves Fernandes,
colega que generosamente me enviou, ainda no ano de 2018, copias do texto original
em alemdo durante sua estadia na Alemanha, tornando possivel a confrontagao textual

essencial para esta edigdo.
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Zur Ethik: Der Eudimonismus.
Ludwig Feuerbach
1867-1869

1. Die Unzertrennlichkeit von Wille und Gliickseligkeitstrieb

Was lebt, liebt, wenn auch nur sich, sein Leben; will leben, weil es lebt, sein,
weil es ist; aber, wohlgemerkt! nur wohl, gesund, gliicklich sein: denn nur
Gliickseligsein ist Sein im Sinne eines lebenden, empfindenden, wollenden
Wesens, ist gewolltes, geliebtes Sein. Was will, will nur - wenn anders nicht, wie
beim Menschen, Wahn, Téuschung, Irrthum, Verkehrtheit sich zwischen dem
Willen und dem Gegenstand des Willens einstellt - was ihm niitzlich, heilsam, gut
ist, was ihm wohl-, nicht iibel-thut, was sein Leben fordert und erhilt, nicht
beeintrdchtigt und zerstort, seinen Sinnen gemaiss, nicht zuwider ist, kurz was es
gliicklich, nicht ungliicklich, nicht elend macht. Ja, Wollen und gliicklich
machendes Wollen, folglich gliicklich sein Wollen ist, wenn man die urspriingliche
und unverfilschte Naturbestimmung und Naturerscheinung des Willens ins Auge
fasst, unzertrennlich, ja wesentlich Eins. Wille ist Gliickseligkeitswille.

Wenn die Raupe nach langem vergeblichen Suchen und anstrengendem
Wandern endlich beid der erwiinschten, entsprechenden Pflanze zur Ruhe kommt —
was hat sie in Bewegung gesetzt, was sie zu dieser miihseligen Wanderung
bewogen, was ihre Muskeln abweschelnd zusammengezogen und ausgestreckt?
Nur der Wille, nicht vor Hungersnoth elendiglich zu verkiimmern und zu
verschmachten, oder, genauer gesprochen, nur die Lebens-liebe, der
Selbsterhaltungstrieb, der Gliickseligkeitstrieb.

Der Gliickseligkeitstrieb ist der Ur- und Grundtrieb alles dessen, was lebt und
liebt, was ist und sein will, was athmet und nicht mit ‘“absoluter Indifferenz”
Kohlensaure und Stickstoff statt Sauerstoff, todtliche Luft satt belebender, in sich
aufnimmt.

Glickseligkeit — das Substantivum von gliickselig, welches nach
Sprachforshern nur ein vertiarktes “gliicklich” ist, wie armselig ein verstiktes
“arm” — ist aber nichts anderes als der gesunde, normale Zustand eines Wesens,

der Zustand des Wohlbefindens oder Wohlseins, der Zustand, wo ein Wesen die zu
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seinen individuellen, charakteristischen Wesen und Leben gehorigen Bediirfnisse
oder Triebe ungehidert befriedigen kann und wirklich befriedigt. Wo ein Wesen
einen Trieb, er sei nun welcher er wolle, wenn er nur anders ein sein Wesen
individualisirender, auszeichnender ist, nicht befriedigen kann, da ist es
unzufrieden, missmuthig, traurig, ungliickselig, wie z. B. der Waschbér, wenn er
nicht genug Wasser hat, um den ihn auszeichnenden Reinlichkeitstrieb befriedigen
zu kdnnen, obgleich er sonst an nichts Mangel leidet.

Jeder Trieb ist ein Gliickseligkeitstrieb, wie in jedem anderen empfindenden
Wesen, so auch im Befriedigung desselben fiir die einzige, die ganze
Gliickseligkeit gilt; denn jeder Gegenstand, welchen er begehrt, wonach er einen
Trieb empifndet, ist, wiefern er diesen Trieb befriedigt, die Begierde nach ihm
stillt, ein den Menschen Begliickendes, und wir nur, weil er ein solches ist, begehrt
und gewollt. Die allererste Bedingung des Willens ist daher die Empfindung. Wo
keine Empfindung, da ist kein Schmerz, kein Leid, kein Unwohlsein, keine Pein
und Noth, kein Mangel, kein Bediirfniss, kein Hunger und Durst, kurz kein
Ungliick, kein Uebel; wo aber kein Uebel, da ist auch kein Widerstreben, kein sich
Entgegensetzen, kein Trieb, keine Bemiihung und Bestrebung, sich des Uebels zu
erwehren, kein Wille. Widerwille — widerwille gegen noth und Pein — Abscheu ist
der erste Wille, der Wille, womit ein emfindendes Wesen sein Dasein beginnt und
erhélt.

Der Wille ist nicht frei, aber er will frein sein. Frei jedoch nicht im Sinne
unbestimmter “Unendlichkeit” wund Schrankenlosigkeit, wie sie unsere
supranaturalistischen, speculativen Philosophen dem Willen andichten, im Sinne
namenloser und sinnloser Freiheit, sondern frei nu rim Sinne und Namen des
Gliickseligkeitstriebes, frei vom Uebel, es sei nun welches es wolle. Jedes Uebel,
jeder unbefriedigte Trieb, jedes ungestillte Verlangen, jede Unbehaglichkeit, jedes
Gefiihl eines Mangels, jedes Vermissen, ist eine aufregende und aufreizende
Verletzung oder Verneinung des jedem lebendigen und empfindenden Wesen
eingeborenen Gliickseligkeitsriebs, und die dieser Verneinung sich mit
Bewusstsein entgegensetzende, entgegenwirkende Bejahung des
Gliickseligkeitstrieb ist und heisst Wille. “Wille ohne Freiheit ist ein leeres Wort”
sagt Hegel. Aber vor allem ist Freiheit ohne Gliickseligkeit, Freiheit, die nicht
Freiheit von den, versteht sich, authebbaren Uebeln des Lebens ist, vielmehr selbst

die schreiendsten Uebelstinde unangefochten bestehen ldsst, wie die speculative
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Freiheit der Deutschen, deren Sein gleich Nichtsein, deren Abwesenheit nicht als
ein Uebel, derem Dasein nicht als Gut empfunden wird, ein leeres, sinnloses Wort.
Wo das Uebel nicht mehr als Uebel, der Druck des Despotismus, er sei nun
welcher Art er wolle, nicht mehr als Druck empfunden wird, da wird auch die
Freiheit von diesem uebel, diesem Drucke nicht mehr als Gliickseligkeit
empfunden und gewollt; wo aber ein Wesen aufthort, Gliickseligkeit zu wollen, da
hort es auf tiberhaupt zu wollen, da verfillt es dem Blod- und Stumpfsinn.

Der Satz: “ich will, heisst, ich will nicht Leiden, ich will gliicklich sein”, in
welchem ich die bisher angedeutete Unzertrennlichkeit von Wille und
Gliickseligkeit in moglichster Kiirzer und Schirfe ausgesprochen habe, ist
ibrigens, wenn auch vielleicht seinen Worten, doch nicht seinem Sinne nach etwas
Neues. “Das Verlangen nach Vergniigen”, sagt z. B. Helvetius in seiner Schrift
vom Geiste, “ist das Princip aller unserer Gedanken und Handlungen; alle
Menschen streben unaufhdrlich nach der Gliickseligkeit, sie sei nun die Wirkungen
dieser Bestrebung”. Dasselbe sagten schon vor ihm, nur nicht so bestimmt und
kurz, Locke und Malebranche, der eigentlich, im Vorbeigehen gesagt, nichts ist als
der religiose oder theologische Helvetius in seinem Hauptwerk De la recherche de
la verité. Es bei hier der Kiirze wegen nur der Satz von ihm hervorgehoben: “Es
steht nicht in der Macht des Willens, nicht zu wiinschen gliicklich zu sein”. Was
heisst das anders als: das Verlangen nach Gliickseligkeit ist dem Willen
nothwendig, liegt im Wesen desselben, ldast sich nicht von ihm hinwegnehmen.
Auch die deutschen Popularphilosophen des achtzehnten Jahrhunderts, so z. B.
Feder” in seinen “Untersuchungen iiber den menschlichen Willen”, erkannten und
erklarten nach Helvetius und Locke “als einen wesentlichen und allgemeinen Trieb
des menschlichen Willens den Trieb zur Gliickleigkei”, mit der an sich
tiberfliissigen, doch heute noch nd&thigen Bemerkung zur Abwehr grober
Missverstidndnisse: “nicht als ob irgend eine Idee von Gliickseligkeit oder auch nur
von Vergniigen die ersten Aecusserungen der menschilchen Willenskraft
verursache, oder al sob jede nachfolgende Gemiithsbewegung oder wohl gar jede
unwillkiirliche Kraftdusserung durch diese abgezogene Idee erweckt wiirde.
Sondern nur so viel wird damit behauptet, dass die ndchsten Gegenstinde des

menschilechen Willens solche innere Zustidnde seien, die einzeln den Namen des

® Professor in Gottingen, ein Gegner Kants.
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Wohlbefindens, bei einer gewissen menge den Namen der Gliickseligkeit erhalten;
dass der Wille des Menschen so geartet sei, dass vermdge seiner wesentlichen
Richtungen und Bestrebungen Trieb zum Vergniigen, zur Gliickseligkeit,
Selbstliebe, wenigstens als Hauptanlagen demselben beigelegt werden miissen”.
Nur die grossen deutschen spekulativen Philosophen haben einen vom
Gliickseligkeitstrieb unterschieden, ja unabhidngigen, einen abstrakten Willen,
einen blossen Gedankenwillen erdacht; sie haben zwar in Kant die Theologie, die
Metaphysik iiberhaupt ans der sogenannten theoretischen Vernunft — {ibrigens
auch nur scheinbar — ausgemerzt, aber dafiir in den Willen hineinverlegt, den
Willen zu einem metaphysischen Wesen oder Vermogen, zu einem Ding an sich,
einem Noumenon verfliichtigt; sie haben das Wollen, das Entgegengesetzte des
Denkens — denn selbst wo der Wille Gedanken verwirklicht, will er eben das
Gegentheil des blossen Denkens, das Wirklichsein, das Sinnlichsein, das nicht
blos Gedachtsein derselben — , das Gegentheil des Denkens also, wiederhole ich,
mit dem Denken und zwar in Hegel, dem Vollender der spekulativen Philosophie,
noch dazu mit dem angeblich nichts voraussetzenden, von Allem abstrahlenden,
dem ,,absoluten", d.h. gegenstandlosen Denken, ja dem Absoluten selbst, ,der
schrankenlosen Unendlichkeit, der absoluten Abstraktion oder
Allgemeinheit" identifizirt. Bei Hegel, der auch das Unvertriglichste im
Magen seines ,,konkreten Begriffs" vertrdgt, auch das Unvereinbarste vereinigt,
und in dieser Vereinigung des Widersprechendsten das Grundwesentliche, das
bleibend und wahrhaft Allgemeine, wie hier die Gliickseligkeit als den Gegenstand
des Willens, zu einer Stufe oder einem ,,Moment" macht, ist zwar auch diese
»absolute Moglichkeit des Willens, von jeder Bestimmung abstrahiren zu kdnnen",
nur Eine Seite des Willens. Aber das hat eben so viel Sinn, als wenn ich sagte: die
allen Farbenunterschied ausloschende, alle Sichtbarkeit authebende Finsterniss ist
nur Eine Seite des Lichtes, oder die Verworrenheit, die Confusion ist nur Eine

Seite, nur ein Moment des deutlichen Begriffs.
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2. Der scheinbare Widerspruch des Selbstmordes mit dem

Gliickseligkeitstrieb

Was ist es denn nun aber, was die Veranlassung und selbst, wenigstens
scheinbar, die Berechtigung gibt zur Annahme eines selbstindigen, vom
Gltickseligkeitstriebe unterschiedenen und unabhingigen Willens? Die allerdings
unldugbare Erfahrung, dass der Mensch (im Unterschiede vom Thiere, welches,
meines Wissens wenigstens, das nicht kann, nicht vermag) auch das Ueble,
also das dem Gliickseligkeitstrieb Widersprechende wollen kann und oft wirklich
will. Allein bei der Auslegung dieser Erfahrung zu Ungunsten des
Gliickseligkeitstriebes libersieht man, dass derselbe kein einfacher und besonderer
Trieb, dass vielmehr, wie bereits gesagt, jeder Trieb ein Gliickseligkeitstrieb ist,
dass daher der Mensch nur aus Gltickseligkeitstrieb im Widerspruch mit dem
Gliickseligkeitstrieb handelt, dass eine solche widerspruchsvolle Handlung darum
nur da moglich ist, wo das eine Uebel, das Uebel, wozu er sich entschliesst, im
Vergleich zu dem anderen Uebel, welches er dadurch vermeiden oder beseitigen
will, als ein Gut erscheint, als ein Gut vorgestellt und empfunden wird.

Der auffallendste und zugleich radikalste, stirkste Widerspruch mit dem
Gliickseligkeitstrieb ist der Selbstmord — wie sich von selbst versteht: der
Selbstmord, der ins Kapitel von der Zurechnungsfihigkeit, der Willensfreiheit
gehort oder gerechnet wird, — denn was ist inniger eins mit dem
Gliickseligkeitstrieb, was weniger von ihm unterscheidbar, als der Lebenstrieb
oder die Liebe zum Leben? Welche Willensstirke gehort dazu, die Bande,
welche sonst selbst auch in den grossten Leiden und Uebeln noch immer den
Mensehen an das Leben fesseln, gewaltsam zu zerreissen! Welche schreckliche
Gemiithsbewegungen und Kdmpfe mogen in dem Selbstmorder vorgehen, ehe es
zu dem verhingnissvollen Entscheid kommt! Und doch ist dieser Kampf zwischen
Tod und Leben nur ein Kampf des Gliickseligkeitstriebes mit sich selbst — des
den Tod als den drgsten Menschenfeind verabscheuenden Gliickseligkeitstriebes
mit dem gleichwohl den Tod als den letzten Freund umarmenden
Gliickseligkeitstriebe. Ja, auch der letzte Wille des Menschen, womit er freiwillig
vom Leben Abschied nimmt, womit er Alles aufgibt, ist nur die letzte Aeusserung
des Gliickseligkeitstriebes; denn der Selbstmorder will nicht den Tod, weil er ein

Uebel, sondern weil er das Ende seines Uebels und Ungliicks ist; er will und wéhlt
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den Tod, das dem Gliickseligkeitstrieb Widersprechende nur, weil es das einzige,
wenn auch nur vielleicht in seiner Vorstellung einzige Heilmittel ist wider bereits
bestehende oder auch nur befiirchtete unausstehliche, unertriagliche Widerspriiche
mit seinem Gliickseligkeitstriebe.

Heroische Handlungen, Handlungen, welche dem Gliickseligkeitstriebe
widersprechen, geschehen iiberhaupt nicht, ohne dass irgend ein tragischer Grund
zu ihnen vorhanden ist, geschehen nur, was man aber auch gewohnlich iibersieht
oder doch nicht gehdrig beachtet, in Zustdnden, Lagen, Momenten, die selbst dem
Gliickseligkeitstriebe widersprechen, wo diese Handlungen nicht unterlassen
werden konnen, wo Alles verloren ist, wenn nicht Alles gewagt wird. Allméchtig
ist der Gliickseligkeitstrieb, aber diese seine Allmacht beweist er nicht im Gliick,
sondern im Ungliick. Die gemeinsten Lebenserfahrungen beweisen, dass der
Ungliickliche begreift und vermag, was dem Gliicklichen unbegreiflich und
unmoglich ist. Wie kann der gern Lebende, der in seiner Vorstellung oder
Einbildung selbst ewig leben Wollende sich auch nur denken, dass man sich selbst
ums Leben bringen wolle und kénne? Hochstens als Dichter kann er es, weil dieser
eine solche Phantasie besitzt, dass er auch das nicht thatsdchlich Empfundene,
nicht Erlebte, so vorstellen, empfinden und darstellen kann, als hitte er es wirklich
erlebt.

Es ist daher nichts einseitiger, ja geradezu verkehrter, als wenn man beim
Gliickseligkeitstrieb nur an den befriedigten Gliickseligkeitstrieb denkt, und diesen
nun gar als einen dem tugendhaften Arbeiter entgegengesetzten Miissiggédnger, als
wenn nicht auch Arbeit zur Gliickseligkeit des Menschen gehdrte, als einen
Bonvivant, einen Gourmand sich vorstellt. Allerdings gehort auch Essen und
Trinken, und zwar sich satt und gut Essen, wesentlich zu den Gegenstéinden des
Gltickseligkeitstriebes, wesentlich zur wenn auch natiirlich nicht himmlischen und
engelhaften, doch irdischen, menschlichen Gliickseligkeit und Gesundheit. ,,Essen
und Trinken ist", wie der ehrliche Luther sagt, ,,das allerleichteste Werk, da die
Menschen nichts lieber thun; ja das allerfrohlichste Werk in der ganzen Welt ist
Essen und Trinken, wie man zu sagen pflegt: Vor Essen wird kein Tanz. Auf
einem vollen Bauch steht ein frohlich Haupt". Aber wenn Essen und Trinken das
allerfrohlichste und allerleichteste Werk, so ist dagegen Hungern und Dursten das
allertraurigste und allerschwerste Werk oder Ding von der Welt, Freiheit vom

Hunger daher die allerniedrigste, aber auch allererste und allerndthigste Freiheit,

219



das erste Grundrecht des Volkes, des Menschen. Wie einseitig, wie unzuldnglich
wire es nun aber, wenn ich, um zu erkennen, was der Hunger, respektive der
Magen ist und vermag, nur seine Kapazitit, seine Leistungen, seine
Kraftdusserungen bei vollbesetzten Tafeln reicher Schwelger zum Muster ndhme!
Wie vornehm, aber eben dess wegen wie falsch, iiber den wohlklingenden Toasten,
den lustigen Vivats beim allerfrohlichsten Werke die schrecklichen Fliiche und
Pereats des Hungerfreiheitstriebes zu tiberhoren! Welche Karikatur zeichne ich mir
und Andern hin, wenn ich nur von dem frohlichen Haupt, das auf einem vollen
Bauche steht, nicht zugleich von dem traurigen, Grausen erregenden Haupt, das
auf einem leeren Magen steht, das Bild des Gliickseligkeitstriebes abzeichne! Ein
solches Bild reicht freilich nicht hin zur Erkldrung der Erscheinungen des
menschlichen Lebens und Wesens, es bedarf zu seiner Ergénzung erdichteter
Wesen, erdachter Krifte, ,ibersinnlicher Vermdgen"; aber was Dir ein
undurchdringliches Geheimniss bei vollem Magen bleibt, das wird so durchsichtig
wie reines Wasser bei leerem. Gross ist allerdings die Leistungsfahigkeit der
Grossen bei ihren Mahlen — man denke nur z. B. an die gastronomischen
Heldenthaten der romischen Vornehmen — , viel vermag ihr Magen, selbst Un-
und Uebernattirliches, wie nach Belieben zu brechen, um wieder zu essen, und zu
essen, um zu brechen, aber doch unendlich mehr erklart und vermag die Macht der
Hungersnotb. Allerdings ist auch die blosse Genusssucht selbst erfinderisch, aber
wie verschwindend gering an Zahl und Bedeutung sind ihre Erfindungen, wenn sie
anders diesen Namen verdienen, gegen die unendlich vielen und grossen
Erfindungen und Entdeckungen der Notb, die doch selbst wieder nur eine, wenn
auch nicht Erfindung, doch Empfindung des verdammten Gliickseligkeitstriebes
ist; denn Noth hat, Noth empfindet nur, © was keine Noth leiden will. Ja! Noth,
Elend, Uebel, Ungliick existiren nur, weil es einen Glttckseligkeitstrieb gibt. O,
dass doch der liebe Gott den Menschen ohne Gtiickseligkeitstrieb erschaffen hitte!
Dann gibe es zwar kein Gliick, aber dafiir auch kein Ungliick, kein Uebel; kein
Leben, aber dafiir reine, von allem Euddmonismus gesduberte Moral. Wie verkehrt

daher, in dem Gliickseligkeitstrieb nur den Autor des Lustspiels, nicht auch des

¢ ,Wir verdanken wahrscheinlich unsere Kenntniss von der Wirkung fast aller Pflanzen jenen
Menschen, welche urspriinglich in einem barbarischen Zustande existirten und welche oft durch harten
Mangel dazu getrieben wurden, fast alles, was sie kauen und verschlingen konnten, als Nahrungsmittel
zu versuchen. ,, S. Darwin, das Variiren der Thiere und Pflanzen, 1. Bd . S. 354.
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Trauerspiels zu erkennen, bei traurigen, iiberhaupt dem Gliickseligkeitstrieb
widersprechenden Erscheinungen sogleich zu einer uctdfaoic €ic dilo yévog, zum
Uebergang zu einer wesentlich verschiedenen Ursache, seine Zuflucht zu nehmen,
weil der wesentliche Unterschied zwischen gliicklichem, befriedigtem oder gar
luxuriosem, iibersdttigtem, blasirtem Gliickseligkeitstrieb und ungliicklichem,
unbefriedigtem, verneintem, beleidigtem, verletztem Gliickseligkeitstrieb
unverzeihlicher Weise iibersehen wird.

Es ist freilich etwas ganz Anderes, ob ich etwas aus Zuneigung oder
Abneigung, aus Liebe oder Hass thue, ob ich vom Baume des Lebens eine Frucht
pfliicke und mit Verlangen zu mir nehme, oder mit Abscheu von mir werfe; aber
wenn ich die Frucht zu mir nehme, weil sie frisch, gesund, wohlschmeckend ist,
und dagegen mit Verachtung von mir werfe, weil sie faul, schiadlich, abscheulich
ist, so geschehen doch diese verschiedenen, ja entgegengesetzten Handlungen aus
einem und demselben Grunde, einem und demselben Triebe, aus dem
verdchtlichen  Gliickseligkeitstriebe. ~Was  widerspricht sich mehr als
Selbsterhaltung und Selbstvernichtung? Aber wenn man nicht blindlings iibersieht,
dass ich das Leben nur erhalte, wenn und weil es ein Gut fiir mich, dagegen
vernichte, wenn und weil es fiir mich nur noch ein Uebel, so 16st sich dieser
Widerspruch in die schonste Einheit auf, in die mit dem alten logischen
Identitdtsgesetz dem gesunden Menschenverstandes iibereinstimmende Einheit,
nicht in die mystische, konfuse Einheit der Gegensitze der modernen Absolutisten.
Wenn aber selbst der Selbstmord, der stirkste, augenfilligste Widerspruch mit dem
Gliickseligkeitstrieb, ~wohlverstanden dem  gliicklichen, sich aus dem
Gliickseligkeitstrieb, aber selbstverstindlich dem ungliicklichen, ableitet und
erklért, wie sollen andere subtilere und untergeordnete Widerspriiche, auf welche
gleichwohl die moralischen Hypokriten und Pedanten, die theologischen und
philosophischen Supranaturalisten das grosste Gewicht legen, sich nicht mit dem

Gliickseligkeitstrieb in Uebereinstimmung finden lassen?

21N



3. Der Unterschied zwischen Kopf und Kopflosigkeit

Was gehort zur Gliickseligkeit? Alles was zum Leben gehort; denn Leben,
(versteht sich, mangelloses, gesundes, normales Leben) und Gliickseligkeit ist an
sich, ist urspriinglich eins Alle, wenigstens gesunden. Triebe sind, wie gesagt,
Gliickseligkeitstriebe; alle, wenigstens nothwendige, nicht tiiberfliissige oder
nutzlose Glieder und Organe des Lebens oder Leibes Gliickseligkeitsorgane; aber
sie sind nicht alle von gleicher Wichtigkeit, von gleichem Werthe. Zur
vollkommenen, vollstindigen Gliickseligkeit gehort allerdings auch ein
vollkommener und vollstindiger Leib, aber desswegen ist doch auch die
verstimmelte, verkriippelte Gliickseligkeit noch immer Gliickseligkeit. Mag auch
ein lebendiges Wesen noch so elend und ungliickselig sein, so lange es noch lebt
und leben will, so lange ist es noch nicht vollends, nicht radikal elend, so lange gilt
ihm noch das ipsum esse jucundum est, ,,das blosse Sein ist angenehm", wenn auch
unendlich viel diesem Sein fehlt, was sonst nicht fehlen diirfte, um sich wohl zu
fithlen; so lange glimmt noch ein Funke von Gliickseligkeitstrieb. Ja auch der
Kriippel selbst rechnet sich noch, und zwar mit vollem Rechte, zu den
Glicklichen, weil er trotz dem erlittnen Verluste sich noch des Lebens erfreut. ,,Es
ist dir besser, dass eines deiner Glieder verderbe und nicht der ganze Leib in die
Holle (das Grab, den Tod) geworfen werdo." So denkt und spricht der
Gliickseligkeitstrieb. Es steht geschrieben in seinem Gesetzbuch: ,drgert dich
deine rechte Hand, so haue sie ab, und drgert dich dein rechtes Auge, so reiss es
aus"; es steht aber, wenigstens meines Wissens, nirgends geschrieben: reisse dir
das Herz aus, oder haue dir den Kopf ab. Und nur, wo der Mensch seinen Kopf
verliert, verliert er auch alle und jede Gliickseligkeit, die Gliickseligkeit {iberhaupt.
Nur was und nur wo die Glinze des Lebens, nur das und nur dort ist auch die
Grinze des Gliickseligkeitstriebes. Nur was schlechterdings sich nicht mit dem
Leben vertrdgt, schlechterdings mit ihm im Widerspruch steht, steht auch mit dem
Gliickseligkeitstrieb in solchem Widerspruch. Was ich aber vertragen und
verdauen kann, was nicht auf mich als todtliches Gift wirkt, das steht nur in einem
untergeordneten Widerspruch mit ihm, das ldsst sich allerdings nicht mit dem
rechten Arm, der abgehauen, und dem rechten Auge, das ausgerissen wird, aber
recht wohl mit dem Haupte des Gliickseligkeitstriebes, welches unangefochten auf

dem Rumpfe stehen bleibt, zusammenreimen. Im Widerspruch mit dem
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Gliickseligkeitstrieb handeln, die Gliickseligkeit aufopfern, heisst daher — wenn
anders diese Selbstaufopferung nicht bis zum Selbstmorde sich versteigt — nichts
anderes, als die Nebensachen der Hauptsache, die Arten der Gattung, die niederen
Giiter hoheren, Entbehrliches, wenn auch noch so Liebes und Gutes, noch so
schmerzlich Entbehrtes, dem Unentbehrlichen, dem Nothwendigen aufopfern.
Aber, wie gesagt, wo die Notwendigkeit anfingt, da hort noch nicht die
Gliickseligkeit auf. Wasser ist nicht Wein, Wasser ist nur die trinkbare Fliissigkeit
schlechtweg, unter den Getrinken der Reprédsentant der nackten, kalten, farb-,
geruch- und geschmacklosen Notwendigkeit; aber die Notwendigkeit, die in der
Regel der Mensch nur in der Noth kennen lernt, ist eben die einzige wirkliche
Wunderkraft; sie verwandelt Wasser in Wein, schwarzes Brod in feinstes
Mundmehl, Strohsdcke in Eiderdunenbetten; sie kehrt das Unterste zu oberst und,
wie oft auch! das Oberste zu unterst; sie macht das Gemeinste, das Niedrigste zum
Hochsten, das Werthloseste zum kostbaren Schatze, den sonst mit Fiissen
getretenen Staub der vaterlindischen Erde dem armen Verbannten zum
Gegenstand verehrungsvoller Kiisse.

Der Werth der Lebensgiiter ist ja kein fixer, sondern, wie der Barometer,
bald im Steigen, bald im Fallen begriffen. Es ist eine triviale Wahrheit, dass wir
nicht als Glick empfinden, nicht als solches schitzen, was wir immer, ohne
Unterbrechung geniessen, dass wir es erst verlieren miissen, um es als ein Gut zu
erkennen, dass wir also im Besitze desselben wirklich gliicklich gewesen sind,
ohne es zu wissen und zu merken. Ein solches Gut ist vor Allem die Gesundheit;
auch sie ist fiir den Gesunden etwas Triviales, etwas sich von selbst Verstehendes,
etwas Unbeachtetes und, Werthloses; auch ist sie in der That nur die
Voraussetzung fiir andere Giiter, ohne Vermogen, es bestehe nun in der eigenen
Arbeitskraft oder in Kapital, der aufgehduften Arbeitskraft Anderer, nur das
traurige Vermogen gesunden Hungers. Aber wenn der arme Teufel, der nichts
weiter als seinen Arm oder Kopf sein nennt, krank oder auch nur unpésslich wird,
o wie steigt da so gleich die so gering geachtete Gesundheit in der Rangordnung
der menschlichen Lebensgiiter empor zum Gut iiber allen anderen Giitern, zum
hochsten Gute. Nie will ich mehr, ruft er jetzt iiber sich selbst entriistet aus, mich
beschweren iiber meine Armuth, liber die vielen Entbehrungen, die sie mir
aufbiirdet. Habe ich nur dich, Gesundheit! und mit dir meine Arbeitskraft wieder,

so habe ich ja Alles, was ich brauche, um gliicklich zu sein. Ein solches Gut ist
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auch das Leben selbst. ,,Was ist das Leben, wo kein Wein ist?" sagt der heilige
Geist in der heiligen Schrift, und mit ihm der Weinldnder und Weintrinker. Aber
im Nothfall, wenn es nun einmal so sein muss, wenn es heisst: den Wein oder das
Leben! so ist doch auch das Leben ohne Wein, dieses verdchtliche, erbarmliche,
beim Weingenuss dem Tode gleichgesetzte Leben noch immer Leben, und als

solches ein kostliches Gut.
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4. Die Uebereinstimmung des Buddhismus mit dem Gliickseligkeitstrieb

Aber ist denn wirklich das Leben ein Gut und gar ein kostliches Gut? Wer
spricht dieses aus? Nur der Epikuréer, der gemeine Materialist und Sensualist. Der
wahre Weise sagt im Gegentheil: das Leben ist ein Uebel oder vielmehr das Uebel
schlechtweg, das eigentliche, das radikale Uebel; gliickseliges Leben ist so viel als
ein holzernes Eisen, denn lebendig sein und elendig sein ist eins. Wenn wir dabei
stehen bleiben, dass das Leben cin Gut, so steht freilich alles, was nicht mit dem
Leben im Widerspruch steht, nicht dem Leben den Garaus macht, auch nicht mit
dem Gliickseligkeitstrieb im Widerspruch. Wird dagegen das Leben, folglich auch
der Wille zu leben, vollends der thorichte Wille, gliicklich zu leben, als das
Radikaliibel und Radikalbdse, denn vom Uebeln zum B6sen ist nur ein Schritt —
als das zu Verneinende erkannt, so ist damit auch der Stab iiber die gemeine
Gliickseligkeitslehre gebrochen; bewiesen, dass es einen nicht wegzuleugnenden,
nicht wegzuerkldrenden Widerspruch mit dem Gliickseligkeitstrieb im Menschen
gibt, dass dieser Trieb nicht ein unendlicher, uniibersteiglicher, nicht das Erste und
Letzte in der menschlichen Natur ist, dass es noch etwas tiber der Gliickseligkeit
gibt, liber dem Wollen, iiber dem Leben, iiber dem Sein {iberhaupt, dass also
Nichtsein das Hochste und Beste ist, was man nur sich denken und wiinschen
kann. Ein solcher eklatanter, nicht im Dunkel der Biologie oder Psychologie
verborgener, sondern auf der Biihne der Geschichte ins Auge leuchtender
Widerspruch ist, um andere dhnliche, aber nicht so bedeutende Erscheinungen mit
Stillschweigen zu iibergehen — der Buddhismus, dessen hochster Gedanke und
Wunsch, wenigstens in seiner urspriinglichen, dchten Form, bekanntlich nicht
Gliickseligkeit oder Seligkeit, sondern geradezu Nichts oder Nichtsein, Nirvina ist.
Aber auch dieser, bei oberflachlicher Ansicht aus dem Euddmonismus oder dem
Gliickseligkeitstrieb unerkldrliche Widersprach erweist sich bei ndherer Einsicht
im besten Einklang mit demselben. Der Euddmonismus ist so eingeboren dem
Menschen, dass wir gar nicht denken und sprechen konnen, ohne ihn auch ohne
Wissen und Willen geltend zu machen. Sage ich: das Nichts oder Nichtsein ist das
Hochste, was ich mir denken kann, so muss ich auch hinzusetzen: das Hochste was
ich mir wiinschen, also das Beste was ich mir denken kann, wenn anders dieses
Hochste nicht im hochsten Grade sinnlos und abgeschmackt sein soll. Denken

ohne Wiinschen Denken, und sei es selbst das Niichternste, Strengste, sei es selbst
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Mathematisches, ohne Vergniigen, ohne Gliickseligkeit in diesem Denken zu
empfinden, ist leeres, unfruchtbares, todtes Denken. Wer nicht, wenn auch nur
momentan, Essen und Trinken iiber der Mathematik vergisst, wer als Franzose
keine Recreations mathdmatiques, als Deutscher keine ,mathematischen
Erquickungsstunden, Deliciae mathematicae" kennt und empfindet, der bringt es
auch zu Nichts in der Mathematik; denn nur was begliickt, macht geschickt. Wenn
also auch das Nirvédna an sich und urspriinglich nur ,,Verléschen, Auswehen" ist,
nichts weiter als die reine Vernichtung bedeutet, so ist doch fiir mich, so lange ich
noch nicht im Nirvdna bin, so lange ich noch lebe, also leide, die Vorstellung
meiner Vernichtung als der Vernichtung meiner Leiden, Schmerzen und Uebel,
Seligkeit, ersehnte Wunscherfiillung.*

Der Buddhismus ist freilich nicht Euddmonismus im Sinn des Aristoteles
oder des Epikur oder des Helvetius, oder irgend eines obskuren deutschen
Philosophen, denn die Deutschen haben die Ehre, keinen beriihmten, keinen
grossen Philosophen zu den Euddmonisten rechnen zu konnen.

Wie das Land, das Volk, der Mensch, so seine Gliickseligkeit. Was Du,
Européer! bist, bin nicht ich Asiate, namentlich ich Inder — und Inder ist ja der
urspriingliche Buddhist -, und was folglich Deine Gliickseligkeit, ist nicht die
meinige, was Dich entsetzt, entziickt mich, was fiir Dich eine Medusa, ist fiir mich
eine Madonna. Die Qualen des Daseins, zu denen ausser den Qualen der Natur die
Qualen der Politik und die Schrecknisse der Religion gehdren, sind bei mir so tief
ins Fleisch eingedrungen, haben mir so alle Lebenslust und Lebenskraft
ausgesogen, dass ich nur Ein Sein kenne — das Sein der Qual, und nur Ein
Nichtsein — das Nichtsein der Qual.

Der Buddhismus ist eine Offenbarung nicht des gesunden, naturkréftigen,
geraden, verstindigen, sondern des krankhaften, iiberspannten, phantastischen,
tiber dem Ueblen das Gute iibersehenden, von den Uebeln, die mit jedem Gute
verbunden sind, namentlich von dem Uebel der Vergénglichkeit, dem Wechsel von
Tod und Wiedergeburt des Lebensgenusses beleidigten und verletzten
Gliickseligkeitstriebes. ,,Wenn es das Loos aller Kreaturen ist, zu altern, was helfen

mir, ruft Buddha aus, Lust und Freude, wenn auch ich dem Gesetze des Alterns

'S, hieriiber C. F. Koppen: ,,Die Religion des Buddha und ihre Entstchung", Berlin 1857, besonders S. 304—309.

F.
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unterworfen bin? Wehe der Jugend, die durch das Alter, wehe der Gesundheit, die
durch alle Arten von Krankheit zerstért wird! Wenn doch Alter, Krankheit und
Tod fiir immer gebunden wiren!". Aber auch wehe der Engherzigkeit und
Kurzsichtigkeit, die nur in dem plumpen deutschen Hopsasa oder Juchhe, oder gar
in dem brutalen Hurrahgeschrei, nicht auch in dem Mahnruf und Klageton
indischer Wehmuth und Schwermuth die Stimme des Gltickseligkeitstriebes
vernimmt! Auch der asketische Buddhist hat ebenso gut, wie unser eins, kein
Gefallen an Kranksein, nein! so eifrig wie wir sucht er nach einer Panacee, nach
einer Arznei, die ihn von allen seinen schmerzlichst empfundnen Krankheiten und
Uebeln heile; aber weil er mit seinem iiberreizten Nervensysteme das Leben selbst
als eine Krankheit empfindet und ansieht, so findet er begreiflicher Weise diese
Arznei nur im Tode. Nirvdna heisst daher unter Anderm ausdriicklich ,,die Arznei,
die alle Leiden hebt und alle Krankheiten heilt". Nirvéna ist keine positive
Gliickseligkeit, die Arznei kein Genuss; wohl dem, der keiner bedarf! aber doch
gehort auch die Arznei unter die schon erwédhnten Erfindungen des
Gliickseligkeitstriebes, Krauterkunde und Scheidekunst, die jetzt eine so grosse
Bolle in der Welt spielt, verdanken, wie die Geschichte beweist, ihren Ursprung
nur dem selbstsiichtigen Verlangen des Menschen, nicht zu erkranken, und wenn
er das Ungliick hat zu erkranken, wieder zu genesen.

Nicht der Buddhismus also, nein! nur der Katholizismus, insbesondere
Jesuitismus, der aber jetzt ja fiir identisch mit dem wahren Katholizismus gilt, hat
Erscheinungen, hat Handlungen hervorgebracht, die schlechterdings mit der
menschlichen Natur, dem menschlichen Verstand, dem menschlichen
Gliickseligkeitstrieb im Widersprach stehen, Handlangen, die eben im hochsten
Grade widerwirtig, ja scheusslich, ekelhaft and zugleich abgeschmackt und albern
sind.

Zum Belege nur einige Beispiele und wie sie mir eben zufillig zur Hand sind:
,Der heilige Aloysius Gonzaga z. B. mied, um seine Keuschheit keiner Gefahr
auszusetzen, so sorgféltig den Anblick und Umgang der Weiber, dass er selbst
nicht das Gesicht seiner Mutter sich getraute anzusehen." © Selbst nicht das Gesicht
seiner Mutter! Hat je ein Buddhist trotz seiner Keuschheitspflege sich auch nur

einfallen lassen dass der Anblick seiner ehrwiirdigen Mutter ihm unkeusche

¢ Card. Bol. Bellarmini sermo de S. Aloysio p. 20. S. Aloysii Opera omnia, Col. Bon. et Brux. 1850.
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Gedanken an Begierden erwecken konne?

,Die heilige Adelgund” — allerdings keine Geburt des Jesuitismus, aber
eine von den Jesuiten als Muster aufgestellte Heilige — “bat Gott, er solle ihr den
fressenden Krebs in ihre jungfrauliche Brust schicken, und ihr Gebet ist alsobald
erhoret worden. Was dergleichen habt ihr einmal von Gott begehret?... Es war aber
diese heilige Jungfrau nicht vergniigt (zufrieden), dass sie allen Wollust des
Hoflebens ausgeschlagen, auch nicht, dass sie an dero statt mit so empfindlichen
Schmerzen gequélt wurde; sie verlangte noch iiber dies alles, Gott wolle ihr allen
Geschmack, den sie in nothwendigem Essen und Trinken empfand, entziehen, und
nachdem sie, um also zureden, Brosdmlein von dem Himmelsbrot, so ihr der
heilige Petrus beigebracht, gekostet, ist ihr die Annehmlichkeit aller Speisen in
lautere bittere Galle verdndert worden". *

Bei aller seiner iibermidssigen Massigkeit und Enthaltsamkeit, hat es je ein
Buddhist zu solcher Verkehrtheit und Abgeschmacktheit gebracht?

Der heilige Xaver hatte es in der Liebe zu den Armen und Kranken, in der
Selbstiiberwindung, in der Abtodtung seiner Sinne so weit gebracht, dass er selbst
das Wasser, womit er scheussliche und unheilbare Geschwiire gewaschen, trank, ja
sogar den Eiter aus den venerischen Geschwiiren aussog ®. Allerdings treibt auch
der buddhistische Schwirmer und Maértyrer seine aufopfernde Menschenliebe, von
der wir lbrigens hier unserem Gedankengang zufolge abstrahiren, bis auf den
hochsten, fast iibermenschlichen Grad, ,.er gibt z. B. sein Fleisch und Blut hin, um
Verschmach- tende zu retten"; aber er ist doch unendlich entfernt davon, die
Menschenliebe, die Liebe zu den Armen und Kranken, bis zur Liebkosung ihrer
scheusslichen Geschwiire und Beulen zu treiben. So was vermag nur der heilige
Katholizismus. O heiliger Xaverius! ich bin widerlegt, besiegt, verloren, wenn mir
nicht der Himmel beisteht, mich nicht mit seinem allmichtigen Arm {iber diesen
Abgrund iibermenschlicher und iibernatiirlicher Schweinereien hiniiberhebt. Aber,
heiliger Xaverius, und Du, heiliger Aloysius, und ihr Heiligen der katholischen
Kirche sammt und sonders, ihr bringt mich doch nicht aus dem Konzept, oder gar

um meinen Verstand, um mein Gliickseligkeitsprinzip. Auch Du, heiliger Xaver,

"Heiliges Tag-Buch etc. von P. Joh. St. Grosez S. 1., deutsch von P. B. Vogl, Augsburg und Dillingen,
1755,1. Th,, S. 85.

¢ Allgemeine Geschichte der Jesuiten von Prf. Wolf, 1803, I. Bd., S. 29.
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den ich abermals als Muster vor allen andern nenne, hast mit Wollust selbst den
Eiter aus venerischen Geschwiiren ausgesogen, denn Du hast in diesem Eiter nur
das Manna himmlischer Siissigkeit und Seligkeit vorgekostet. ,,O selige Ewigkeit,
welche ich erwarte, wie stark verdienest Du, dass ich Dir zu Liebe ... etwas
Beschwerliches geduldigst ertrage!".... ,Ich werde ewig gliickselig sein. Ihr
Wollust und Hoheit dieser Welt, wie schlecht und verichtlich scheinet ihr, wenn
ich des Himmels eingedenk bin."

Lass mich auf Erden selbst dumm wie ein Esel werden und mich im Kothe wie
ein Schwein wélzen, wenn ich nur im Himmel der alleinseligmachenden Kirche
zum Engel werde! ,,Halb Thier, halb Engel", d. h. jetzt Bestie, einst Engel, aber
nur um Alles nicht Mensch! Es gilt dein ewiges Seelenheil und selbst dein Gliick
in unsern weltlichen Kirchenstaaten. Aber vor dem Menschen, vor der irdischen
Gliickseligkeit verschwindet die himmlische Seligkeit, verschwindet die Kirche
mit ihren Bischéfen von Gottes Gnaden, und verschwindet ebenso der Staat mit
seinen Konigen und Fiirsten von Gottes Gnaden. Wo es keine Heiligen im
Himmel, gibt es bald auch keine Heiligen mehr auf Erden, keine Heiligkeit,
wenigstens keine ausschliessliche, nur auf Einen beschridnkte, im Staatsrecht.
Darum wird die Zeit noch kommen, wenn wir sie auch nicht mehr erleben, dass der
oder ein neuer deutscher ,,Richelieu" und der heilige Xaverius nicht privatim und
im Geheimen, wie vielleicht jetzt schon, sondern offentlich und feierlich mit
einander Briiderschaft machen werdeh. Was haben wir nicht schon alles erlebt!
Welche sonst mit einander unvertrdgliche Gegensdtze haben wir nicht schon in
lautere Harmonie verschwinden sehen! Was wird aber erst die Zukunft
entschleiern? Welche Masken werden da fallen! Und wie viele! denn was alles ist
bei uns nicht blosse Maske? Besteht doch die Politik des Staats und besonders der
Kirche einzig darin, ihre grinzenlose Leerheit, ihre bodenlose Gehaltlosigkeit, ihre
empoOrenden Widerspriiche mit dem Wohl und Wesen des Menschen zu verdecken,

zu maskiren!

" Heiliges Tag -Buch, I. Th., S. 1539—40.
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5. Die gemeinen widerspriiche mit dem Gliickseligkeitstrieb

Was kiimmert mich der heilige Xaverius, was der Katholizismus iiberhaupt, was
gar der Buddhismus? Das ist ja nur Wasser auf Deine Miihle; das sind alles nur
Ausgeburten des religiosen Wahnsinns, von denen Du mir mit leichter Miihe
nachweisen kannst, dass sie nur verkehrte, verriickte Aeusserungen des
Gliickseligkeitstriebes sind. Bleibe bei den gemeinen, den alltidglichen und
allgegenwirtigen Erscheinungen der menschlichen Natur stehen und bringe mir
thre himmelschreienden Widerspriiche mit diesem Triebe in Einklang mit
demselben! Sind diese nicht der Art, dass wir eher berechtigt sind, einen

Ungliickseligkeitstrieb, als einen Gliickseligkeitstrieb anzunehmen?

»Warum plagen wir einer den andern? Das Leben verrinnet. Und es versammelt

uns nur einmal wie heute die Zeit."

Nur einmal und auf so kurze Zeit! und doch plagen wir uns oft nur aus purer
Langeweile. Aber plagen wir uns nur einander? plagen wir nicht uns selbst? Ist
nicht fast Jeder mehr oder weniger ein Heautontimorumenos, ein Selbstquiler oder
Selbstpeiniger? Ist aber der Heautontimorumenos, den der rdomische Lust
spieldichter aufs Theater gebracht, nicht eine hochst beschrinkte, armselige,
kldglich komische Figur gegen den Selbstpeiniger, der im wirklichen Leben eine
nichts weniger als nur komische, sondern tragische Rolle spielt? Was sind die
Miickenstiche des Terenzischen Selbstpeinigers gegen die giftigen Schlangenbisse
der alltdglichsten und gemeinsten Leidenschaften, wie Ehrsucht, Eifersucht, Neid,
Hass, Kachsucht? Wir sind Andern bdse, wir thun mit Freuden sogar ihnen wehe,
aber thun wir uns damit nicht selbst wehe? Sind diese Leidenschaften und selbst
vorlibergehende Affekte, wie Zorn, Aerger, Verdruss, mit dem Gefiihle des
Wohlseins verbunden? Wenn wir schaumen vor Wuth aus Erbitterung, aus Zorn,
aus Bosheit iiber Andere, sind wir da nicht, zugleich Furien gegen uns selbst?
Vergiften wir uns nicht selbst mit dem Gifte des Hasses, den wir gegen unsere
Feinde im Herzen tragen? Ist es nicht selbst physiologisch erwiesen, dass heftige
Leidenschaften und Affekte wie eigentliche Gifte wirken? Siiss ist allerdings die
befriedigte Rachsucht, aber welche Hollenpein die unbefriedigte! Ist es nicht eine

schon von den Alten, die nicht aus Biichern, sondern aus dem Leben selbst ihre
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Weisheit schopften, wie z.B. in dem Spruche: Gravior inimicus, qui latet sub
pectore, ausgesprochene Wahrheit, dass Jeder an sich selbst seinen drgsten Feind
und Gegner hat? Wenn aber Jeder an und in sich selbst seinen Teufel hat, wo bleibt
da der vielgeriihmte Gliickseligkeitstrieb? Ist da Gliickseligkeit, wo sich selbst
verzehrender Ehrgeiz und Geldgeiz, wo pestilenzialische Genusssucht, wo
tiberhaupt ungliickselige Leidenschaften, sie seien und heissen nun wie sie wollen,
das menschliche Herz und Hirn beherrschen? Oder ist etwa, wo die Holle haust, da
die Gliickseligkeit zu Hause?

Doch lassen wir die menschenfeindlichen Leidenschaften und
Gemiithsbewegungen! Widersprechen nicht auch die an sich unschédlichen,
wohlwollenden dem Gliickseligkeitstrieb? Die Furcht z. B. meint es offenbar nur
gut mit uns, sie ist aufs zértlichste und dngstlichste nur fiir unsre Existenz und
Wohlfahrt besorgt, sie nur warnt und beschiitzt uns vor ohne sie unvermeidlichen
Uebeln und Gefahren! Aber ist die Furcht nicht selbst meist ein grosseres Uebel als
das Uebel, vor dem wir uns firchten? Wie Viele hat die blosse Furcht vor dem
Tode getddtet, die Furcht vor Krankheiten krank, die Furcht vor der Armuth arm,
zum darbenden Geizhals gemacht!

Ja selbst die allerwohlwollendste und wohlthdtigste, die selbst nur auf
gegenseitigem Wohlwollen beruhende Leidenschaft, die Leidenschaft, welcher der
Mensch selbst sein Dasein verdankt, die zugleich méchtigste und grosste
Leidenschaft, die der Geschlechtsliebe, ist sie nicht auch die verderblichste, die der
Gliickseligkeit widersprechendste Leidenschaft? Ist es hier nicht so recht in die
Augen leuchtend, dass der Naturzweck etwas ganz Anderes ist, als der Zweck und
Wille des Menschen, dass die menschliche Gliickseligkeit keinen Grund und
Boden in der Natur hat, dass sie nur ein Hirngespinst von ihm selbst ist? Der
Mensch will freilich nur seinen Genuss, will nur seinen Trieb befriedigen; aber die
Natur bezweckt nur die Erhaltung, die Fortdauer der Gattung oder Art. Die
Theologen haben daher mit besonderm Wohlgefallen den Geschlechtstrieb und
Geschlechtsgenuss nur fiir eine List der Natur erklért, fiir eine Lockspeise, womit
sie den Menschen, den Tdlpel fiangt, um ihn ohne, wie oft auch wider Wissen und
Willen, ihrem Zwecke dienstbar zu machen.

Aber was ist denn die Gattung oder Art, die Du nur zum Zwecke der Natur
machst, im Unterschiede von dem Individuum, dem Du nur die eigne

Gliickseligkeit zum Zwecke gibst? Warnm existirt denn in der Natur keine Gattung
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oder Art, die und wie Du sie im Kopfe hast? Warum ist sie denn, wenn sie doch
einmal so pfiffig, so hinterlistig wie ein Pfaffe ist, doch wieder so ungeschickt, so
dumm, dass sie immer und immer wieder nur ein Individuum zu Stande bringt?
dass sie doch so gar nichts von Philosophie und selbst Naturwissenschaft weiss?
dass aus dem Leibe der Mutter, aus ihren Geburtsschmerzen, aus neunmonatlicher
Schwangerschaft, aus allen diesen Verneinungen des Gliickseligkeitstriebes doch
immer wieder nur ein neuer Gliickseligkeitstrieb zum Vorschein kommt? Und steht
denn wirklich der ,Naturzweck" im Widerspruch mit des Menschen eignem
Zwecke? Weil in jammervollen Zustdnden der menschlichen Gesellschaft, wo die
Natur zur Unnatur und die Unnatur zur Natur wird, das Dasein von Kindern und
ihre Erhaltung mit dem eignen Selbsterhaltungstriebe der Eltern in Widerspruch
stehen, gilt dies auch von normalen, natur- und vernunftgemissen Zustinden?
Gehort da nicht vielmehr das Vater- und Muttersein zum Gliickseligsein?
Widerstreitet die Kinderliebe der Selbstliebe? Gewiss in sehr vielen Féllen, jedoch
nur aus Griinden, die an sich nichts mit ihr zu schaffen haben, nicht zur Sache
gehoren. Es ist aber doch unbestreitbar, dass wir unzéhlige Sorgen, Miithen und
Plagen ohne Kinder nicht hitten. Ja, aber auch nicht unzdhlige Freuden.
Abgesehen aber auch davon, dass, was aus Liebe geschieht, gerne geschieht, ein
Opfer aus Liebe kein Opfer ist, ist denn nicht auch die blosse Selbstliebe, wie z. B.
die Sorge fiir die eigne Gesundheit, mit den grossten Miihen, Sorgen und Opfern
verbunden? Wo ist Liebe, ihr Gegenstand sei nun welcher er wolle, wo Aicht Qual
und Pein ist? Wer ist ungliickseliger als der Geizhals? Und doch ist der eigne
Geldsack seine einzige Sorge und Liebe.

Wenn man freilich bei und vor der Gattung wie vor einem Gespenste
gedankenstarr und steif stehen bleibt, wenn man der heiligen Dreieinigkeit und
logischen oder vielmehr linguistischen Trilogie zu Liebe, wie in der Theologie, auf
die Zeugung des Sohnes durch den Vater das alle Personlichkeit verwehende
Sausen und Brausen des heiligen Geistes, so in der Anthropologie auf die beiden
Geschlechter, auf Er und Sie als vereinigendes Drittes das geschlechtlose Das des
Kindes folgen lédsst, dieses unschuldige Ding nicht ndher im Lichte der
Wirklichkeit besieht und bemerkt, dass es schon die Zeichen des bésen Buben oder
der lustigen Dirne an sich trigt: so ist mit dem Gedanken an die Gattung der
Gedanke an den Tod des Individuums unvermeidlich und unabtrennbar verkniipft.

In der That folgt in der Natur bei vielen niedern Thieren unmittelbar in oder
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nach dem Begattungsakt der Tod; ihr Leben ist erschopft, ist aus, so wie Same oder
Ei aus dem Leibe heraus ist. Aber der Zeugungsakt ist nur ihr letzter
Lebensgenuss, weil er auch fiir sie der hochste ist, der Genuss, iiber den kein
anderer geht, der nichts mehr zu Verlangendes, nichts mehr zu Wiinschendes und
Erstrebendes, folglich auch nichts mehr zu Erlebendes {ibrig ldsst. Je hoher aber
das Individuum steigt, je entwickelter und vollkommener es wird, desto mehr tritt
auch selbst der hochste Lebensgenuss in die Reihe fortdauernder, sich oft
wiederholender Geniisse, zum deutlichen Beweise, dass der Begattungstrieb im
innigsten Einklang mit dem individuellen Gliickseligkeitstrieb steht. Aber auch
selbst der Mensch kann von der Leidenschaft der Liebe so ergriffen werden, dass
er flir den und mit dem Liebesgenuss wie der Schmetterling sein Leben dahin gibt.
Ergliiht doch schon in den homerischen Hymnen Anchises so sehr in Liebe zur
Venus, dass er begeistert ausruft: ,,Wohl ja wollt' ich sodann, o du Weib,
Gottinnen vergleichbar, Wann dein Lager ich theilt', in die Wohnung des Todes
hinabgehn." Steht aber der Tod in Widerspruch mit dem Gliickseligkeitstrieb des
Schmetterlings? Soll er nach dem hochsten Lebensgenuss als entleerter
Schmetterling oder gar wieder als Raupe fortvegetiren? In dem unnatiirlichen, dem
kaiserlichen Rom erfolgte die Apotheose, die Vergétterung erst nach dem Tode.
»lch glaube, ich werde Gott," d. h. ich sterbe, sagte daher ironisch der Kaiser
Vespasian. Aber im Reiche der Natur folgt umgekehrt auf das Gottwerden erst das
Todtwerden, das Sterben. Was hat das Leben noch fiir Sinn und Werth fiir den
Schmetterling, wenn er nur noch ein hohler Balg ist? Wie mag ich noch als elender
Mensch fortexistiren, nachdem ich bereits Gott geworden, die hochste Seligkeit
und hochste Ehre des Lebens genossen habe?

So viel vom Begattungstriecb. Was aber die andern oben angedeuteten
ungliickseligen Triebe, Leidenschaften und Affekte betrifft, so beweisen sie nichts
weiter, als dass eben der Mensch sammt seinem Gliickseligkeitstrieb ein
Naturwesen und dass, wie er selbst von Natur gebaut und geformt, wie sein Korper
und Geist, sein Kopf und Herz beschaffen und bestimmt, so auch seine
Gliickseligkeit beschaffen und bestimmt ist. Wie sollte, bei einem furchtsamen,
angstlichen Menschen der Gliickseligkeitstrieb sich anders &dussern, als in
bestidndiger, bei jedem Tritt und Schritt vom geringsten Anlass erregter Furcht vor
moglichem Ungliick? Wie bei einem neidischen anders, als darin, das Gut, das er

nicht hat, aber nur sich selbst gonnt, dem Besitzer desselben zu missgénnen und
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durch das Vergniigen dieser Missgunst, dieser geistigen Habsucht und Annexion,
den Schmerz seiner Entbehrung sich zu erleichtern? Eine hissliche Erscheinung
der Natur ist die Krote, eine liebliche der Laubfrosch, um bei der Klasse der
Batrachier stehen zu bleiben. Aber warum willst Du nur dem Laubfrosch, nicht
auch der Krote ihre Gliickseligkeit gonnen? Es ist wahr, sagt die Krote, in meinen
Adern pulsirt nur das todtliche Gift des Neides, der Bosheit, der Rachsucht; aber
dieses Gift ist fiir mich, die giftige Krote, Ambrosia, ich bin gliicklich, wenn ich
durch das Gift, womit ich mich tédte, nur auch den Andern todte. Ja! es gibt auch
eine Gliickseligkeit der Kroten und Schlangen, aber es ist eben auch eine
Schlangen- und Krétengliickseligkeit. Aber was sind Schlangen und Kréten gegen
die scheusslichen Ungeheuer, gegen die Megéiren und Dinotherien, in der

Geschichte der Menschheit sowohl als der Erde?
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6. Die Uebel der Natur und die Zeit

Gibt es nicht Erscheinungen der Natur, wo Einem wirklich Herz und Verstand
still steht, vorausgesetzt, dass man Verstand und Herz hat, wo Alles aufhdrt, was
sonst sich in uns zu Gunsten des Lebens regt und bewegt, wo das buddhistische
Nichtsein als das einzige Wahre und Wiinschenswerthe erscheint? Wem schaudert
nicht bei dem blossen Gedanken an die Pest, den schwarzen Tod, die Cholera, die
Venerie, kurz an alle die eben so schrecklichen als sehensslichen Krankheiten der
Menschheit? Aber beweisen sie, dass es keine Gesundheit gibt und dass diese nicht
der normale Zustand der Natur ist? Sind denn die Krankheiten, diese grédsslichen
Leiden und Qualen der Natur, allgemeine und bleibende, endlose, wie die Qualen
der religiosen und theologischen Holle, die allerdings in einem unauflosbaren
Widerspruch mit dem Gliickseligkeitstrieb stehen, natiirlich nur der Verdammten,
nicht der Begnadigten? Ist denn in der Natur eben so wie in der Holle gar keine
Hoffnung, keine Aussicht mehr auf Besserung, sollte auch diese, leider! nicht uns
selbst, sondern erst unsern Nachkommen zu Gute kommen? Der Zorn des
Unendlichen ist freilich ein unendlicher, aber verhingt die willenlose Natur iiber
uns Tod und Krankheit aus Erbostheit, aus Zorn und Ingrimm, wie der Gott der
Theologie und Religion?

Ist denn auf dieser traurigen Erde nur das Gute und Schone vergidnglich?
Vergeht nicht auch das Schlechte, das Héssliche, das Abscheuliche, das
Entsetzliche? Warum fixirt, warum beseufzet ihr Poeten allein die Verginglichkeit
des Schonen? Ist denn, im Vergleich zu euren poetischen Trdumen, euren
Paradiesen, diesen Regionen ewiger Schonheit und Ruhe, die Erde, diese Region
der furchtbarsten Orkane und Gewitterstiirme, nicht auch die Region der
Windstillen? Nur sind sie freilich in der ,begrifflosen" Natur nicht zugleich
vereinigt, wie im Kopfe des Philosophen, sondern erst, wenn der Sturm voriiber,
stellt sich Friede und Ruhe ein. O ihr Philosophen, die ihr euch so erhaben und frei
diinkt, trotz eures Rationalismus, trotz eurer den Stockgldubigen so anstdssigen
Ketzereien, trotzdem dass ihr von einem personlichen, gar individuellen Gott
nichts wissen wollt, weil tiberhaupt die Individualitit nichts fiir euch gilt, — ihr
habt doch in eurem Kopfe, im Hintergrund eurer Gedanken, nur das alte
theistische, zeit- und raumlose Wesen stecken. Bei Hegel heisst und ist es der

,Begriff", bei Kant das ,,Ding an sich". Nur diesem Ding zu Liebe, vor dem es
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keinen Raum und keine Zeit gibt, das aber doch das wahre, obwohl uns
unerkennbare Ding ist, hat er die Zeit, um diese besonders hervor, zuheben, nur
dem sinnlichen Menschen aufgebiirdet, zu einem unfreiwilligen Hirngespinnst von
uns gemacht, aber eben dadurch sich und uns um die wahre Lebens- und
Naturanschauung gebracht.

Die Zeit ist ja in Wahrheit keine blosse Anschauungsform, sondern
wesentliche Lebensform und Lebensbedingung. Wo kein Auf- und
Nacheinanderfolgen, keine Bewegung, keine Verdnderung, keine Entwicklung, da
ist kein Leben nnd keine Natur; aber von der Entwicklung ist die Zeit
unabsonderlich. Was sich entwickelt, das ist; aber jetzt nicht, was es einst gewesen
und einst sein wird. Nimmst du von mir die Zeit weg — und der Mensch hat doch
gewiss eben so gut als irgend sonst Etwas darauf Anspruch, ein Wesen oder Ding
an sich zu sein, wenn auch nur eine Modifikation des absoluten Dings an sich,
denn die Dinge an sich reduziren sich, weil aller Plural, alle Vielheit und
Verschiedenheit doch nur der sinnlichen Anschauung angehort, zuletzt nur auf das
Ding an sich schlechtweg, das eine absolute Ding — nimmst Du von mir also die
Zeit weg, so nimmst Du mir das Blut aus den Adern, das Herz aus dem Leibe, das
Hirn aus dem Kopfe, und lassest mir schlechterdings nichts iibrig, als den Tod oder
das buddhistische Nichts. In Gedanken ist freilich die Zeit das Erste, sonderst Du
die Zeit ab von der Entwicklung, der Verdnderung, Bewegung, setzest sie ihnen
voraus; aber der Gedanke ist nicht der Herr und Meister der Natur, in der
Wirklichkeit ist die Zeit unzertrennlich eins mit der Entwicklung, eins mit der
Natur, eins mit den zeitlichen Dingen.

Aber sind denn diese Dinge die Dinge an sich? Ich weiss es nicht, aber fiir mich, der
ich mich nicht von der Zeit abtrennen kann, sind diese zeitlichen Dinge auch Dinge an
sich, ist die Zeit selbst, so gut wie die Sonne, Planeten und Kometen, die sieh in
Raum und Zeit bewegen, etwas Wirkliches und eben desswegen etwas an sich selbst,
Etwas ohne meinen Kopf und ausser meinem Kopf. Ich dulde in meinem Kopfe
keinen offenbaren Widerspruch, keine Konfusion, sie sei nun eine Kantische oder
Hegel'sche, ich weiss nichts von einer Idealitét, d. h. Unwirklichkeit, die doch wieder
Wirklichkeit sein soll, nichts also von einer wirklichen Unwirklichkeit, wie die
konfuse Zeit der spekulativen Philosophie Deutschlands; ich kenne keinen andern
Unterschied zwischen fiir mich und an sich, zwischen Subjektiv und Objektiv, als den

Unterschied zwischen Einbildung und Wirklichkeit, Tduschung und Wahrheit, Schein
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und Wesen. Aber beides: Wesen und Schein, fallt bei mir nicht jenseits, nein!
diesseits von Zeit und Raum.

Und ich beklage mich nicht iiber diese meine vollstandige Diesseitigkeit. Ich
finde hierin keine unerkldrlichen und unaufliislichen Widerspruche mit dem
menschlichen Gliickseligkeitstriebe, wie in der Theologie und Metaphysik. Nein! es
gibt kein anderes Heilmittel gegen die unheilbaren Krankheiten, die Schlechtigkeiten
and Abscheulichkeiten der Natur and Menschenwelt, als die Zeit. Was die Zeit mit
sich bringt zu unserem Schrecken und Leidwesen, das versenkt sie auch wieder zu
unserem Troste und Heile in ihren Wellen. ,,Welch krasses Bild". Aber dafiir wie
erfrischend, wie wohlthuend ist diese, mit dem fliessenden, allen Unrath
wegspiilenden Wasser in Fines zusammengedachte Zeit gegen die todte,
metaphysische, nur um eine, noch dazu mathematische Linie, die bekanntlich ohne
Breite ist, von der alten theologischen Ewigkeit unterschiedene Zeit, die nur im Kopfe
des abstrakten Denkers existirt? ,,O Ewigkeit, du Donnerwort!" auch du bist verhallt,
auch deine Schrecknisse und Zauber sind verschwunden und stéren uns nicht mehr im
Geniisse unsrer, im Vergleich zu deinen ewigen, iiberschwénglichen Freuden
armseligen, aber dafiir wirklichen, zeitlichen Freuden. Bringen wir daher vor allen
Dingen wieder die Zeit zu Ehren! Nor ihr haben wir es zu verdanken, dass wir von
den geologischen Ungeheuern, den Dinotherien und Megatherien, den Ichthyosauren
und wie weiter diese thierischen Grossmaichte heissen, befreit sind; nur ihr werden wir
es, allerdings nicht ohne unsre Mitwirkung, zu verdanken haben, wenn wir einst auch
von den jetzt noch existirenden theologischen und anthropologischen
Ungeheuerlichkeiten und Unvertraglichkeiten mit der menschlichen Existenz und

Wohlfahrt frei werden.
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7. Der moralische Gliickseligkeitstrieb

Schon wieder abgeschweift, verirrt in das Gebiet der Geschichte, und diesmal
gar der Naturgeschichte, bis in die fernen Zeiten ausgestorbner Thiergeschlechter!
Bleibe in der Gegenwart, bleibe bei den gemeinen, den alltidglichen Erscheinungen
des menschlichen Lebens! Wer weiss nicht mit Helvetius', dass es genug
ungliickselige Menschen gibt, welche nur durch solche Handlungen gliicklich
werden, die sie aufs Schaffot fithren? Und wer kennt nicht den beriihmten, von
demselben Helvetius bei derselben Gelegenheit angefiihrten Augenarzt und den
Rath, den er einem an den Augen leidenden Weintrinker gibt? ,,Wenn Du", ségte er
zu ihm, ,,mehr Vergniigen findest am Wohlgeschmack des Weines, als am Genass
de Augenlichts, so ist der Wein fiir Dich ein grosses Gut; wenn aber das
Vergniigen, zu sehen, fiir Dich ein grdsseres ist, als das Vergniigen, zn trinken, so
ist der Wein fiir Dich ein grosses Uebel." Was geht aber iiber das Vergniigen des
Sehens? was liber das Gliick gesunder Augen? Wie Viele vergessen und
vernachlédssigen aber gleichwohl iiber dem Wohlgeschmack an Getrinken und
Speisen das Wohlsein ihrer Augen, das Wohlsein selbst ihrer edelsten Leibes- und
Lebensorgane, ihrer Denkorgane! Beweisen aber diese Menschen, weil sie einen
hohern und dauernden Gliickseligkeitstrieb einem niederen und voriibergehenden
aufopfern, etwas gegen den Gliickseligkeitstrieb als einen naturbegriindeten,
naturberechtigten Trieb? Beweisen die Leute, die sich aus Trinksucht bdse Augen
zuziehen, dass die Gesundheit, wie liberhaupt, so auch die der Augen, kein Gut fiir
die Menschen, selbst auch der Weintrinker ist; dass sie ein Verlangen haben, krank
und blind zu sein, dass sie nicht das Gegentheil wollen, wenn sie gleich das
Gegentheil der Gesundheit thun? Oder ist der Arzt, weil er seinen Patienten,
gesetzt, dass er wieder gesund oder, wenn er schon gesund, nicht krank werden
will, einen Genuss beschridnkt oder gar verbietet, ihm wehe thut, Enthaltung,
Verneinung von Geniissen auferlegt, desswegen ein Misanthrop, ein Bosewicht,
ein Unmensch, ein Tyrann? Wer ist denn aber dieser beriihmte Augenarzt? der alte,
wohlbekannte Gliickseligkeitstrieb, nur mit einem neuen und bisher nicht in
Betracht gezogenen Pridikate: der moralische Gliickseligkeitstrieb. Die gemeinen

Einwiirfe und Widerspriiche gegen den Gliickseligkeitstrieb beweisen nichts

' De [Esprit. Disc. IV. Ch. 11.
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weiter, als dass es fiir den Menschen keine Gliickseligkeit ohne Vernunft und
Moral giebt. Ich habe hier und jetzt jedoch im Auge nur den Theil der Moral, der
bei den Moralisten blos von den sogenannten Pflichten des Menschen gegen sich
selbst handelt.

Die Moralisten haben sich von jeher darin gefallen, sich einander mit
grosssprecherischen Phrasen zu iiberbieten, sich fiir um so gréssere und bessere
Moralisten zu halten, je mehr sie {bertriebene, transzendente, un- und
ibernatiirliche, un- und tibermenschliche Begriffe aufstellten; sie haben es fiir eine
Verunreinigung, eine Befleckung, eine Schindung der heiligen Jungfrau Moral
angesehen, wenn sie auch nur einen Blutstropfen von Egoismus, selbst vom
gesunden, naturgemdssen, notwendigen, unerldsslichen, mit dem Leben
identischen Egoismus iibrig liessen. Namentlich haben die deutschen Moralisten es
sich als ein besonderes Verdienst angerechnet, dass sie, wie schon oben
angedeutet, aus der Moral allen Euddmonismus, d.h. in Wahrheit allen Inhalt
ausgemerzt. Und doch reden und handeln dieselben Herren, die nichts vom
Egoismus, nichts vom Gltickseligkeitstrieb in der Moral wissen wollen, von
Pflichten gegen sich selbst, als wdren — o welche Heuchelei! — die Gebote,
worauf sie sich stiitzen, nicht Gebote des eigenen, individuellen
Gliickseligkeitstriebes. Anerkennt ihr Pflichten des Menschen gegen sich, eben so
wie Pflichten gegen die Nebenmenschen, und zwar mit Recht, - denn im Vergleich
zu den Pflichten gegen Andere und im Gegensatz zu den unverschimten
Forderungen, die sie an mich stellen konnen, gibt es wirklich solche, und ist
folglich dieser Ausdruck ein berechtigter und richtiger — nun, so anerkennt auch
offen und ehrlich den Egoismus, erhebt ihn unumwunden und feierlich in den
Adelsstand der Moral als ein notwendiges Element, als einen Grundbestandtheil
derselben. Nur keine Heuchelei, keine Verstellung, wenigstens in der Moral! Sie
ist das grosste Laster — die Giftmorderin der Tugend, wihrend die andern Laster
nur rohen Todtschlag ausiiben — freilich in unserer Zeit das herrschende Laster im
Staat und in der Kirche, auf der Hochschule und in der Dorfschule, im Kloster und
in der Kaserne.

Neigung und Pflicht sind allerdings keine Worte von derselben Bedeutung,
keine Synonymen; sie miissen also unterschieden werden. Was ich aus Neigung
thue, thue ich aus Gliickseligkeitstrieb, thue ich, weil es mich unmittelbar begliickt,

thue ich gerne, mit Lust und Liebe. Was ich aus Pflicht thue, das thue ich, auch
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wenn es mich nicht begliickt, aber eben desswegen auch mir so oft missgliickt, ja
widersteht; thue ich mit Selbstiiberwindung, nur aus innerm und dusserm Zwang:
denn sie sind fast immer bei einander, wenn wir uns gleich des letztern nicht
bewusst sind, oder selbst aus moralischem Eigendiinkel uns nur mit der
Vorstellung schmeicheln, dass wir nur aus Pflichtgefiihl handeln. Aber miissen wir
denn aus dieser Uneinigkeit des Sinnes, aus diesem Wortstreit sofort, wie die
moralischen Puristen und Pedanten, die traurige Nothwendigkeit einer formlichen,
totalen Ehescheidung zwischen Pflicht und Neigung folgern? Was ich heute in
dieser Stimmung, in diesem Korper- und Geisteszustand nur thue, weil ich es thun
muss, also mit Widerstreben thue, das thue ich vielleicht schon morgen mit
grosster Leichtigkeit and Freudigkeit. Was mir in dieser Lebensperiode nur
Missvergniigen macht, nur widerlich ist, wie der Gang in die Schule, nur Sache
eben der Pflicht, das gereicht mir in spéteren Jahren, wenn auch vielleicht nicht
unmittelbar an sich selbst, sondern nur in seinem Resultat, zum grossten Nutzen
und Vergniigen, und ich erkenne jetzt mit Lécheln, dass die Zwangsjacke der
Pflicht nur auf Geheiss meines eignen, damals nur noch missverstandnen und
unerkannten Gliickseligkeitstriebes mir angelegt wurde.

Was gehort dazu, Meister auf einem Instrumente zu werden! Welche
Beharrlichkeit, welch® unermiidlicher, ach wie viele siisse Freuden aufopfernder
Fleiss! Welche langweilige Uebungen! Welche Anstrengungen der Muskeln und
Nerven! Und doch habe ich dieses Instrument nur aus Neigung ergriffen, und doch
wie oft mit Abneigung, nur aus Pflicht darauf gespielt! wie oft vor Unmuth es
selbst zum Teufel gewiinscht! Und doch ist dieses in Momenten des Unwillens
iber die Entsagungen und Plagen, die es mir auferlegt hat, verdammte Instrument
die Quelle meines grossten Vergniigens und Gliickes. ,,O Ewigkeit, du
Donnerwort!" was hast du nicht fiir Unheil in den Herzen und Kd&pfen der
Menschheit angerichtet. Du nur hast es zu verantworten, dass sie die Physik der
Sittenlehre zur Metaphysik, Menschenwort zu Gotteswort, Besonderes zum
Allgemeinen, Voriibergehendes zum Bleibenden gemacht haben. Weil Neigungen
und Pflichten — nicht zu vergessen, dass hier immer nur von Pflichten gegen sich
selbst die Rede ist — sich oftmals einander in den Haaren liegen, sich zanken und
balgen, haben die moralischen Zeitlosen sie zu Todfeinden, zu nicht momentanen
und relativen, sondern absoluten, wesentlichen, ewigen Feinden gemacht,

wenigstens so lange sie auf Erden weilen; denn in der {iberirdischen und
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iberzeitlichen jenseitigen Welt sollen ja die Feinde Freunde werden.

Die Pflichten gegen sich selbst sind nichts Anderes, als aus dem
Gliickseligkeitstrieb entsprungene, aus der Erfahrung von ihrer Uebereinstimmung
mit dem Wohl und Wesen des Menschen geschopfte, von gliicklichen, normalen,
gesunden Menschen abgezogene, fir Andere und fiir sie selbst im Fall der
Erkrankung als Muster hingestellte Verhaltungsregeln zur Erhaltung oder
Erwerbung leiblicher und geistiger Gesundheit. Pflicht ist nur, was gesund ist,
selbst schon in seiner blossen Ausiibung Zeichen und Ausdruck von Gesundheit
ist, oder gesund macht; denn es gibt auch so untergeordnete Pflichten oder
Tugenden, die nur Mittel zum Zweck der Gesundheit, fiir sich selbst ohne Werth
sind.

Eine solche untergeordnete, niedrige, in den Augen des Supranaturalisten
dieses Namens nicht einmal wiirdige Pflicht oder Tugend ist z. B. die Reinlichkeit.
Und doch hat sie gleichwohl an sich alle die Merkmale, die den moralischen und
philosophischen  Supranaturalisten  bestimmen, die Pflicht und den
Gliickseligkeitstrieb zu grundverschiednen Wesen zu machen. Der Mensch hat in
seinem Hochmuth die Namen von Thieren zur Bezeichnung menschlicher Laster,
zu Schimpfnamen herabgewiirdigt, so auch den Namen des Schweins zur
Bezeichnung der Unreinlichkeit. Welche Injurie gegen die armen, leider nicht der
Sprache michtigen Thiere! Wie die Thiere tiberhaupt — wenn auch nicht alle,
doch die meisten, was ich nicht weiss — mehr oder minder, ist selbst auch das
Schwein ein die Reinlichkeit liebendes und nur in ihr gedeihendes Thier. Nur der
Mensch ist nicht nur ein gebornes Schwein, wie allerdings auch das junge Thier,
welches aber aus Mangel an Selbstthitigkeit, aus Unbehilflichkeit an seinen Eltern
die Stellvertreter des eignen Gliickseligkeits- und Reinlichkeitstriebes hat, sondern
auch ein bleibendes Schwein, weil, wo die Eltern sich im Kothe wilzen, es auch
die Kinder thnen nachthun, und so sich der historische Koth von Generation auf
Generation unbeanstandet, unberiihrt von kritischer —Neuerungs- und
Reinigungssucht, forterbt.

Die Unreinlichkeit ist ein dem Menschen angebornes, in seiner natiirlichen
Tréagheit, Faulheit, Gewohnheits- und Bequemlichkeitsliebe gegriindetes, nicht nur
auf Einzelne, sondern ganze Volker und Staimme sich erstreckendes Laster. Die
Sumatraner z. B. ,,waschen niemals ihre Kleider, die Hottentotten niemals ihre

Korper. Die Unreinlichkeit ist daher so tief in ihre Haut eingedrungen, dass man
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kaum unterscheiden kann, welches ihre rechte Farbe ist, sie sind schwarz wie
Russ." Die Hottentotten, die Einwohner von Unalaschka, die Gronldnder essen
selbst ihre Liuse. Letztere ,,streichen den Schweiss, damit er nicht verloren gehe,
mit einem Messer vom Gesichte und lecken ihn auf", und die Unalaschkaner
,verschlingen den Schleim aus ihren Nasen." Die Gronldnder waschen sich zwar,
aber sie waschen sich — noch dazu nicht die Ménner, sondern die Frauenzimmer
— in ithrem Urin. Welche Geschmacksverirrung! So sieht es mit der Unreinlichkeit
beim ,,Menschen in seinem wilden und rohen Zustand" aus. Mit Recht bemerkt
daher der dinische Schriftsteller, aus dem wir diese Beispiele anfiihrten, dass es
eines Manu, eines Zoroaster, eines Moses und Muhamed bedurfte, um den
Menschen aus seinem Schmutze zur Kultur der Reinlichkeit emporzuheben, dass
er also nur durch die Religion, durch die Offenbarung Gottes Gestank und
Wohlgeruch, Urin und Wasser, Lause und Speise, After und Mund, welche ja auch
bei vielen niederen Thieren ein und dasselbe Organ sind, unterscheiden lernte.

Aber so tief wie ein Eingeweidewurm steckt die Unreinlichkeit dem
Menschen im Fleische, dass es auch selbst unter den kultivirten und zivilisirten
Volkern genug schmutzige gibt, und auch wieder bei den reinlichen so viele rohe,
verwahrloste, wasserscheue, mit ihrem Unrathe verwachsene Menschen, welche
sich niemals waschen, oder hochstens nur an den hohen Festtagen, wenn sie
Stiadter, oder nur einmal des Jahres, wenn sie Landleute sind, an dem
Kirchweihfeste. Solche Menschen werden, wenn man sie wegen ihrer
Schmutzigkeit zurecht weist, beleidigt und entriistet ausrufen: wasche ich mich
denn nicht alle Kirchweihe? gleich als hitten sie mit dieser einmaligen, noch dazu
hochst oberflachlichen Waschung ein tiberverdienstliches Werk vollbracht, gleich
als wire Selbstreinigung fiir sie asketische Selbstpeinigung. Und sie ist es auch in
der That fiir sie.

Gleichwohl ist die Reinlichkeit, welche fiir den rohen und verwilderten
Menschen eine saure, traurige Pflicht ist, welche er eben desswegen gar nicht
erfiillt oder nur ungern, mit Unlust erfiillt, fiir den und an dem Kultivirten eine

Befriedigung und Bethidtigung des oder eines Gliickseligkeitstriebes, eine auf

I Histor. Nachr. zur Kenntniss des Menschen in seinem wilden und rohen Zustéinde von C. Bastholm.
Altona, 1818. I. ThL, Kap. 4. Nach neueren Reisebeschieibungen gibt es jedoch auch selbst unter den
Hottentotten reinliche Stimme.
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Neigung und Trieb gegriindete Tugend, deren Auslibung daher, wenn sie gleich
immerhin, namentlich bei der Anwendung radikaler Reinigungen, mit
Ueberwindung gewisser widerstrebender Gefiihle, der Geliiste der Faulheit,
Weichlichkeit und Bequemlichkeitsliebe verbunden ist, doch ihm so natiirlich
vorkommt, wie Essen und Trinken, was, wie wir aus Luther wissen, das
allerfrohlichste und allerleichteste Werk ist. Was aber von der Reinlichkeit gilt, die
ich nur deswegen hervorgehoben, weil ich iiberall das Sinnfillige, das
Unbestreitbare zum Ausgangspunkt, zur Grundlage mache, ehe ich in héhere und
dauklere Regionen mich versteige, das gilt von der Tugend iiberhaupt, wenigstens

der sich auf das eigne Selbst beziehenden.
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8. Wesentliche Unterschiede der Gliickseligkeit und der Selbstliebe

Die moralischen Supranaturalisten haben die Gliickseligkeit, die Selbstliebe
tiberhaupt von der Moral ausgeschlossen, weil, wie Kant sagt, ,,ein Gebot, dass
Jedermann sich gliicklich zu machen suchen sollte, thoricht wire, denn man
gebietet niemals Jemandem das, was er schon unausbleiblich von selbst will".
Dasselbe sagt schon Seneca in Beziehung auf die Selbstliebe. Aber gibt es denn
nur Eine und dieselbe Selbstliebe, Eine und dieselbe Gliickseligkeit? Ihr seid doch
sonst so freigebig mit euern Unterscheidungen, selbst mit scholastischen
Distinktionen und Distinktionchen feinster Sorten und nur, wo ihr auf die
Selbstliebe und  Gliickseligkeit zu sprechen kommt, da hort euer
Unterscheidungsvermogen auf, da ist Alles, auch das Verschiedenartigste, gleich
und eins. Wohl ist es wahr, auch der Hottentotte ist gliicklich und liebt sich selbst
eben so gut, als der Konigsberger Weise oder der romische Philosoph und
Staatsmann; fiihlte er sich ungliicklich, so wiirde er sich angetrieben fiihlen, nach
Mitteln und Wegen zu suchen, um aus diesem seinem elenden Zustand
herauszukommen. Die Gliickseligkeit ist ja ,,subjektiv", wie die Moralisten nur zu
gut wissen und sagen, und sie ist es auch in der That. Meine Gliickseligkeit ist
unabsonderlich von meiner Individualitét, sie ist nur die meinige, nicht deine, so
wenig als die Haut, in der ich stecke, die deinige ist. Aber doch ist ein grosser
Unterschied zwischen der Haut des Hottentotten und der Haut eines K&nigsbergers
oder Romers, zwischen dreckverschlossenen und gedffneten, geliifteten Hautporen,
zwischen der Selbstliebe, die eins ist mit der Liebe zum Unrath und Ungeziefer,
und der den Unrath von sich unterscheidenden und absondernden Selbstliecbe, kurz
zwischen stinkender und wohlriechender Selbstliebe. Eigenlob stinkt, sagt man;
aber nicht da, wo es gerecht und nothwendig ist, um mich selbst boshafter Tadel-
und Schméhsucht gegeniiber zu erbalten und geltend zu machen. Dasselbe gilt von
der Eigen- oder Selbstliebe, und zwar noch in weit hoherem Grade; denn es gibt
nicht nur eine gerechte und relativ notwendige, sondern auch absolut nothwendige,
von meinem Wissen und Wollen ganz unabhéngige Selbstliebe, die man so wenig
von mir wegnehmen kann, als meinen Kopf, ohne mich selbst geradezu
todtzuschlagen. Nur der Katholizismus, nur der Jesuitismus hat freilich auch hier

Unglaubliches, Unmogliches geleistet; er hat dem Menschen den Kopf
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abgeschlagen, und doch geht er, wie der heilige Dionysius, noch heute umher mit
dem abgeschlagenen Kopfe unter dem Arme starker Regierungen und unter dem
Schutze dummer, geistesschwacher Volker. Doch kehren wir wieder von den
Jesuiten zuriick zu den Hottentotten, ihren Geistesverwandten. Was?
Geistesverwandte — Hottentotten und Jesuiten! Nur weg mit diesen Frage- und
Ausrufungszeichen des Entsetzens. Ich gebe gerne einen Unterschied zu, er besteht
aber nur darin, dass die Hottentotten von Natur sind und thun, was die Jesuiten aus
purer Religion, aus purer Gottesliebe thun; dass jene keinen Reinigungstrieb haben
und kennen, diese aber den im Menschen bereits erwachten Selbstreinigungstrieb
wieder gewaltsam, geflissentlich, mit ausstudirten Mitteln, als ein
gottesldsterliches, materialistisches Geliiste unterdriicken, um den Menschen
wieder zum Hottentotten, womoglich noch unter den unfldthigen und unwissenden
Hottentotten herunterzubringen. ,,Schonheit, sagt z. B. der hochehrwiirdige Pater
Lechner — eine Stelle, die ich schon vor 30 Jahren in meinem P. Bayle anfiihrte,
um die Hisslichkeit des Katholizismus gegen die katholisirenden Kunstfasler ad
oculos zu demonstriren, — Schonheit also ,,ist der Tugend der Demuth" — aber
ist Demuth nicht die hochste Tugend des Katholiken, wenn auch nicht des
Priesters, doch des Laien? — ,,sehr geféhrlich. In Wiirzburg hat sich desswegen ein
Jiinger von Adel und grossem Vermogen das Angesicht mit Koth bespritzt und ist
im Bettleranzug um Almosen gegangen!" So schmutzig, so unflithig auch der
Hottentotte ist — er beschmutzt doch nicht das menschliche Angesicht absichtlich
mit Koth. Zwar gestattet der Jesuitismus — wie ist er doch so human und liberal!
— dem Menschen die naturrechtliche Freiheit, sich seines Kothes zu entledigen;
aber es muss nur mit Erlaubniss des Beichtvaters, des geistlichen Oberhauptes
tiberhaupt geschehen. Wenn ndmlich der Jesuit so demiitbig, so gehorsam ist, dass
er sich selbst nicht den Sterbeakt, wie viel weniger also einen untergeordneten
Naturakt erlaubt, ohne vorher dazu sich die Erlaubniss seines Vorgesetzten zu
erbitten, wenn die heilige Brigitta, auch eins von den heiligen Vorbildern des
Jesuitismus, aus Demuth selbst ihre Augen ohne Erlaubniss ihres Beichtvaters
nicht aufzuschlagen und empor zu richten sich getraute ¥, so ist sie doch gewiss,
wenn dies gleich nicht ausdriicklich gesagt ist in ihrer Lebensbeschreibung, weil es

zu den innersten Geheimnissen des Jesuitismus gebort, auch nicht ohne Erlaubniss

¥ Revolationes s. Brigittae. Col. Bon. et Brux. 1851. Vita S. B. p. 7.

IRQ



ihres Beichtvaters auf den Abtritt gegangen. Der romische Kaiser Vespasian
besteuerte in seiner Geldnoth selbst den menschlichen Urin: warum sollte der
Jesuiten-Imperator in Rom nicht den menschlichen Koth in geistlichen Beschlag
und Verschluss nehmen? Gewiss werden wenigstens die modernen Jesuiten, bei
denen jeder Zoll ein Katholik, der Katholizismus nicht nur bis ins Herz, sondern
bis in den Mastdarm eingedrungen ist, gegen diese Konsequenz nichts
einzuwenden haben.

Also auch dem schmutzigen Hottentotten ist es wohl in seinem Schmutze.
Dennoch ist zwischen dem Wohlbefinden des Schmutzigen und dem
Wohlbefinden des Reinlichen nicht nur ein relativer und subjektiver, sondern auch
ein objektiver, wirklicher, gegenstidndlich begriindeter, thatsdchlicher Unterschied
vorhanden. Es ist etwas ganz Anderes, ob ich das Ueble gut finde, richtiger
ausgedriickt, nicht als Uebles empfinde und erkenne, weil ich es gewohnt bin und
nichts Besseres kenne, oder ob ich das Gute selbst geniesse; ob ich selbst den
hésslichsten Gegenstand nicht mehr rieche, wenigstens als etwas mich
Belistigendes und Beleidigendes, oder ob ich wirkliche Wohlgeriiche einathme. Es
ist ein Unterschied, so gross, so objektiv, so ausgemacht, wie irgend ein
chemischer Unterschied, wie etwa der Unterschied zwischen Stickstoff und
Sauerstoff, zwischen Schwefelwasserstoff und Ozon. Gestank nicht mehr riechen,
ist soviel wie iiberhaupt nicht mehr riechen; aber wie viele Geniisse, wie viele
wohlthitige — freilich auch entgegengesetzte — Nervenerregungen entbehrt der,
der nur einen abgestumpften oder gar keinen Geruch hat! Génnen wir also neidlos
auch dem Hottentotten seine Gliickseligkeit, aber unterlassen wir es nicht, aufs
schérfste zu unterscheiden zwischen stumpfsinniger und scharfsinniger, zwischen
katholischer und menschlicher, dummer und gebildeter, kothbefleckter und
kothgereinigter Gliickseligkeit! Jede vermittelst der Seife der Kultur dem Einfluss
von Luft und Licht neugedffnete Pore unsrer Haut ist auch eine neue Quelle von
Tugend und Gliickseligkeit.

Allerdings ist selbst auch Licht und Luft von gleich guter Beschaffenheit nicht
von gleicher Begliickungskraft fiir Menschen von verschiedener Beschaffenheit
und Individualitdt. Es gibt unverbesserlich und unveridnderlich schmutzige
Menschen, die iiber die Zumuthung, sich von ihrem schon durch sein Alterthum
geheiligten, von den Urvitern ererbten Schmutz zu trennen, so entsetzt und empdrt

sind, als muthete man ihnen zu, sich die Haut vom Leibe ziehen zu lassen. Es gibt
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so licht- und luftscheue Menschen, dass sie schlechterdings nicht das Leben in der
freien und lichten Natur vertragen, dass sie allein selig sind in dunkeln und
dumpfen Lochern, wo Kréten und Unken hausen, dass sie das Licht als Finsterniss
schmihen, die Finsterniss dagegen als Licht preisen. Kurz, es gibt unzéhlige
Menschen und selbst Menschenarten, die sich fiir kerngesund halten, aber nur, weil
sie schon von Mutterleib an krank gewesen sind, und folglich auch nichts von
Gesundheit wissen und wissen wollen. Aber folgt aus dieser eingebildeten
Gesundheit des Kranken, dass es keine wirkliche Gesundheit gibt, und dass diese
wirkliche Gesundheit nicht ein Gut an sich selbst ist? Man kann sich bekanntlich
auch an Gifte gewohnen, selbst an Arsenik, und so ein Arsenikesser siecht aus so
gesund und frisch wie das Leben selbst, gerade so wie unser jetziger,
renommistischer, mit seiner Lebenskraft sich briistender Katholizismus; und doch
ist diese Wangenrothe, dieser blendende Glanz und Schein von Lebensfrische nur
Wirkung des todtlichen Giftes, das er im Innern seines Leibes birgt.

Aber selbst auch an das Gute, das Gesunde muss sich erst der Mensch gewdhnen.
Auch der beste Wein schmeckt nicht, wenn man an keinen Wein oder nur an ganz
schlechten Wein gewdhnt ist. Ich kenne bayrische ,,Patrioten", fiir die der Sprung
iber den Partikularismus ,,des bayrischen Nationalgetriankes" ein Salto mortale ist,
die bei einem Glase Wein das Gesicht verziehen und sich gebdrden, als bote man
ihnen den sokratischen Schierlingstrank. Ist desswegen der Weingenuss und der
Biergenuss von gleichem Gehalte, von gleichem Werthe? Erfreut das Bier des
Menschen Herz ebenso wie der Wein? Steht etwas vom Biere in der heiligen
Schrift? Oder hat vielleicht wirklich schon der gelehrte, theologische Aberwitz der
Neuzeit aus den Rippen Adams oder den Lenden Noahs den Gambrinus
herausgeschnitten, den biblischen und christlichen Ursprung, natiirlich vor Allem
des Bieres par excellence, des bayrischen Bieres nachgewiesen? ,,Aller Anfang ist
schwer", heisst es auch hier tiberall, im Grossten wie im Kleinsten, im Hochsten
wie im Gemeinsten. Und, leider! gibt es unzéhlige Menschen und Volker selbst,
die vor den Schwierigkeiten und Widerwirtigkeiten des Anfangs zuriickschaudern,
oder, wenn sie auch diese mit Miihe und Noth {iberwinden, doch nicht weiter und
hoher schreiten, sondern zeitlebens erschlafft auf halbem Wege stehen bleiben,
weil jeder Fortschritt ein Abschnitt, mit jedem Abschnitt ein neuer Anfang, und
mit jedem neuen Anfang auch wieder neue Schwierigkeiten, nur anderer Art als

die allerersten, verbunden sind.
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»Das Gebot: Du sollst gliicklich sein, ist ein thorichtes." Eben ein solches ist aber
auch das Gebot: Du sollst moralisch oder tugendhaft sein. Es ist eine grund
verderbliche, gemeinschddliche Vorstellung, dass die Moral nur vom Willen
abhinge. Es ist dies nichts als der alte, nur ins Gebiet des Moralischen, in den
menschlichen Willen versetzte Mirakelglaube. So gut die Gliickseligkeit nicht
allein von mir abhéngt, obgleich sie nicht ohne meine Mitwirkung und
Selbstthitigkeit mir zu Theil wird, so gut hingt auch die Moralitét nicht allein von
meiner willkiirlichen Thétigkeit, sondern auch von dussern Giitern, von der Natur,
vom Korper ab. Es gibt keine Gliickseligkeit ohne Tugend, ihr habt Recht, ihr
Moralisten, ich stimme euch von Herzen bei, ich habe es ja schon eben euch
zugegeben. Aber merkt es euch: es gibt auch keine Tugend ohne Gliickseligkeit —
und damit féllt die Moral ins Gebiet der Privatokonomie und Nationalokonomie.
Wo nicht die Bedingungen zur Gliickseligkeit gegeben sind, da fehlen auch die
Bedingungen der Tugend. Die Tugend bedarf eben so gut als der Kérper Nahrung,
Kleidung, Licht, Luft, Raum. Wo die Menschen so aufeinander gepresst sind, wie
z. B. in den englischen Fabriken und Arbeiterwohnungen, wenn man anders
Schweinestille Wohnungen nennen kann, wo ihnen selbst nicht der Sauerstoff der
Luft in zureichender Menge zugetheilt wird — man vergleiche hieriiber die
wenigstens an  unbestreitbaren Thatsachen interessantester, aber auch
schauerlichster Art reiche Schrift von K. Marx: ,,das Kapital" — da ist auch der
Moral aller Spielraum genommen, da ist die Tugend hochstens nur ein Monopol
der Herren Fabrikbesitzer, der Kapitalisten. Wo das zum Leben Nothwendige fehlt,
da fehlt auch die sittliche Notwendigkeit. Die Grundlage des Lebens ist auch die
Grundlage der Moral. Wo du vor Hunger, vor Elend keinen Stoff im Leibe hast, da
hast du auch in deinem Kopfe, deinem Sinne und Herzen keinen Grund und Stoff
zur Moral. Wer wird es leugnen wollen, dass es auch Menschen gibt, die lieber
Hunger leiden, oder selbst Hungers sterben, ehe sie sich eines verbrecherischen
Schurkenstreiches schuldig machen? Leider gibt es oft genug solche Zeiten, wo
die Tugend Hunger leidet, nur der Schurke mit dussern Gliicksgiitern gesegnet ist.
Aber solche Mensehen haben doch in ihrer frithern Lebensstellung, vielleicht
schon von Kindheit an, Zeit und Gelegenheit gehabt, an noch ganz andere Dinge
und Geniisse zu denken, als nur an Essen und Trinken, und in diese andern Dinge
so sich einzuleben und einzuiiben, dass sie ihnen so unentbehrlich geworden sind,

wie das tdgliche Brod. Sie haben sich von Jugend an nicht an Schurkenstreiche
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gewohnt, oder nicht nur auf solche Dinge gesonnen und sieh dieselben einstudirt,
deren nothwendiges Resultat solche Handlungen sind, darum begehen sie auch
selbst in der Noth keine Schurkenstreiche. ,,Gewohnheit ist das Geheimniss der
Tugend"; freilieb auch des Lasters; aber jener  Satz enthdlt eben die
stillschweigende Voraussetzung, dass man sich auch an die Tugend gewdOhnt.
Solche edle Menschen mogen wir in erbdarmlichen Zeiten stets als erhebende und
ermuthigende Vorbilder uns vorhalten, aber sie sind Ausnahme von der Regel; sie
beweisen nichts gegen die Behauptung, dass die nothwendigen Lebensmittel auch

die nothwendigen Tugendmittel sind.

Nicht ,der gute Wille der Moralphilosophen", aber auch nicht der
hinzutretende kluge, den eignen Schwéchen und Verlockungen zum Verbrechen
rechtzeitig begegnende ,,Verstand" der Criminalisten wie A. v. Feuerbach — nur
die Gliickseligkeit, aber nicht die luxuridse, die aristokratische, sondern die
gemeine, plebejische Gliickseligkeit, die mit dem Geniisse des Nothwendigen,
was freilieh auch relativ, je nach dem Standpunkt der Menschheit verschieden ist,
nach gethaner Arbeit verbundene Gliickseligkeit, nur diese ist es, welche im
Grossen und Ganzen die Menschen vom Laster und Verbrechen abhilt. Wollt ihr
daher der Moral Eingang verschaffen, so schafft vor allem die ihr im Wege
stehenden, materiellen Hindernisse hinweg! Alles aber, was mit der nothwendigen,
mit dem menschlichen Leben identischen Gliickseligkeit im Widerspruche steht,
das steht auch der Tugend im Wege und mit ihr im Widerspruch. Das delphische
Orakel erkliarte im Gegensatze zu dem dummen Konig Gyges oder Krosus, der
sich wegen seines unermesslichen Reichthums fiir den gliicklichsten Menschen
hielt, den armen und tugendhaften Arkader Aglaus fiir den Gliicklicheren. Aber der
arme und tugendhafte Aglaus hatte doch einen eignen, zwar kleinen, aber zu
seinem Lebensunterhalt vollkommen hinreichenden Acker. Sein Moralsystem war
also auf guter materieller Grundlage auferbaut. Wo aber die eigentliche Armuth,
die Noth beginnt, wo der Gliickseligkeitstrieb so herunter gesunken ist, dass er sich
nur auf die Befriedigung des Nahrungsbediirfnisses, auf Stillung des Hungers
beschriankt, da schweigt auch das delphische Orakel und der kategorische
Imperativ. Noth kennt kein Gebot, heisst es schon im Spriichwort. ,,Von 100
Strassendirnen Londons" — lese ich eben in einem alten Exzerpt aus der Beilage

zur Augsburger Allgemeinen Zeitung vom 26. April 1858 — | sind
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erwiesenermasseu 99 Opfer der Noth". Neunundneunzig Opfer der Noth, nicht der
sinnlichen Lust, nicht des Mangels an gutem Willen und Verstand oder gar an
Glauben, welchem Mangel die geistlichen Herren, ihrem Interesse und Berufe
gemiss, alle Laster und Verbrechen der Welt aufbiirden, nein! nur Opfer des
Mangels an den notwendigsten Lebensmitteln! Wahrlich, man kann auch von den
Londoner Strassendirnen Moral lernen — lernen, dass ihre Verworfenheit nur von
dem verworfenen, verneinten Gliickseligkeitstrieb abstammt; dass die Pflicht der
Tugend das unumgéngliche und unumstdssliche Recht, das heilige Naturrecht des
Gliickseligkeitstriebes zur Voraussetzung hat.

Uebrigens sind wir mit dieser Unterscheidung zwischen den Motiven schon
tiber das Gebiet ,,der Pflichten gegen sich selbst" in das Gebiet der Pflichten gegen
Andere iibergegangen, damit in den zweiten Theil der Moral, der aber so sehr das
Ganze beherrscht, dass selbst auch die auf das eigene Selbst sich beziehenden
Pflichten nur als Pflichten gegen Andere angesehen und behandelt werden
konnen; dass hier erst die grosse Streitfrage zwischen Pflicht und Gliickseligkeit.
hier erst die Frage: was ist denn Moralisch, was das charakteristische Merkmal und

Fundament der Moral?
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9. Der Gliickseligkeitstrieb und die Pflichten gegen Andere.

In der That ist Moral eines fiir sich allein gedachten Individuums eine leere
Fiktion. Wo ausser dem Ich kein Du, kein anderer Mensch ist, ist auch von Moral
keine Rede, nur der gesellschaftliche Mensch ist Mensch. Ich bin Ich nur durch
Dich und mit Dir. Ich bin meiner selbst nur bewusst, weil Du meinem Bewusstsein
als sichtbares und greifbares Ich, als anderer Mensch gegeniiberstehst. Weiss ich,
dass ich Mann bin und was der Mann ist, wenn mir kein Weib gegeniibersteht? Ich
bin meiner selbst bewusst, heisst: ich bin mir vor allem Anderen bewusst, dass ich
ein Mann bin, wenn ich nédmlich ein Mann bin. Das gleiche, unterschiedslose und
geschlechtslose Ich ist nur eine idealistische Chimire, ein leerer Gedanke. Nur der
ins ganze und innerste Wesen dringende Einschnitt ins Fleisch, der Mann und
Weib von einander geschnitten, wenn wir einer platonischen Mythe einen
Augenblick Zeit und Raum gonnen, begriindet oder verwirklicht und versinnlicht
erst den Unterschied zwischen Ich und Du, auf dem unser Selbstbewusstsein
beruht. Sind denn nicht aber auch die Thiere méannliche und weibliche? Ja freilich,
aber was hat denn nicht Alles der Mensch mit den Thieren gemein? Der
Unterschied ist nur, dass das mit ithnen Gemeinsame in ihm vermenschlicht,
vergeistigt, veredelt, leider! aber auch oft verunstaltet und verschlechtert wird.

Wie zur Entstehung des Menschen - versteht sich nach vorausgegangner
Urzeugung, von der wir noch nichts Bestimmtes wissen, nur so viel, dass der aus
ihr hervorgegangene Mensch noch kein Mensch, wenigstens in unserem Sinn —
ein solcher war erst der zweite, der vom Menschen erzeugte und empfangne
Mensch — wie also zur physischen Entstehung des Menschen, so gehdren auch
zur geistigen Entstehung, zur Erkldrung der Moral, zum allerwenigsten zwei
Menschen — Mann und Weib. Ja, das Geschlechtsverhéltniss kann man geradezu
als das moralische Grundverhiltniss, als die Grundlage der Moral bezeichnen. In
einem wahren Culturstaat, wovon freilich unsre gleissenden Scheinculturstaaten
noch unendlich entfernt sind, ist daher eine Kirche, die ihren Priestern die
Ehelosigkeit zum Gesetz macht, eine moralische Unmdglichkeit. Gesetzliche
Ehelosigkeit ist so viel als ein gesetzliches Verbrechen. Wo aber ein Verbrechen
und zwar ein solches gegen die Natur des Menschen anerkannt und sanktionirt ist,
da ist an sich jedes Verbrechen gegen sie geheiligt. Doch die aus dem

Geschlechtsverhiltniss abgeleitete Moral liegt ausser dem Plan dieser Schrift; fiir
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unsern gegenwartigen Zweck halten wir uns nicht an die geheimen, sondern die

offenbaren, ménniglich bekannten Folgen der Paarung.

Wie leicht ist es doch, die sogenannten Pflichten gegen sich in
Uebereinstimmung mit dem Gliickseligkeitstriebe zu bringen. Aber was hat die
Moral mit diesen sogenannten Pflichten zu schaffen? Von Moral kann nur da die
Rede sein, wo das Verhiltniss des Menschen zum Menschen, des Einen zum
Andern, des Ich zum Du zur Sprache kommt. Einen moralischen Sinn und Werth
haben die Pflichten gegen sich nur, wenn sie als indirekte Pflichten gegen Andere
erkannt werden, wenn anerkannt wird, dass ich nur, weil ich Pflichten gegen
Andere — meine Familie, meine Gemeinde, mein Volk, mein Vaterland, — auch
Pflichten gegen mich selbst habe. Gut und Moralisch ist dasselbe. Gut ist aber nur,
wer Anderen gut ist. Aber wie kommt der Mensch von seinem egoistischen
Gliickseligkeitstrieb aus zur Anerkennung der Pflichten gegen andere Menschen?
Darauf ist zu erwidern, dass diese Frage schon lidngst die Natur selbst entschieden
und geldst hat, indem sie nicht nur einen einseitigen und ausschliesslichen, sondern
auch zwei- und gegenseitigen Gliickseligkeitstrieb hervorgebracht, einen
Gliickseligkeitstrieb, den man nicht an sich selbst befriedigen kann, ohne zugleich,
selbst nolens volens, den Gliickseligkeitstrieb des andern Individuums zu
befriedigen, kurz, einen mannlichen und weiblichen Gliickseligkeitstrieb. In Folge
dieses dualistischen Gliickseligkeitstriebes ist das Dasein des egoistischen
Menschen an das Dasein anderer Menschen, wenn auch nur seiner Eltern, seiner
Briider und Schwestern, seiner Familie gebunden ist, so dass der egoistische
Mensch ganz unabhingig von seinem guten Willen, schon von Mutterleibe an die
Giiter des Lebens mit seinem Néchsten theilen muss, schon mit der Muttermilch
also, mit den Elementen des Lebens auch die Elemente der Moral einsaugt, als da
sind Gefithl der Zusammengehorigkeit, Vertraglichkeit, Gemeinschaftlichkeit,
Beschrinkung der unumschrénkten Alleinherrschaft des eignen
Gltickseligkeitstriebes. Und wenn alle diese unwillkiirlichen, physisch-moralischen
Einfliilsse an dem unbeugsamen Starrsinn des Egoisten wirkungslos scheitern:
Zweifelt nicht! dann werden ihn die Piiffe seiner Briider und die Kniffe seiner
Schwestern Mores lehren — lehren, dass auch der Gliickseligkeitstrieb der
Anderen ein berechtigter ist, so gut als der seinige, ja ihn vielleicht selbst sogar zu

der Ueberzeugung bringen, dass mit der Gliickseligkeit der Seinigen seine eigene
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aufs innigste verwachsen ist. Wer aber auch auf diesem familidren Wege nicht zur
Anerkennung der Pflichten gegen Andere kommt, der wird von Rechtswegen, um
uns aus dem engen Kreise der Familie aufs Gebiet der menschlichen Gesellschaft
zu versetzen, durch Anwendung von Gewaltmassregeln dazu gezwungen.

Das Recht ist auch Moral; aber Moral, deren Gebiet ein so bestimmtes und
begrinztes, dass ihre Pflichten nur beachtet werden  konnen, weil ihre
Nichtbeachtung mit peinlichen oder biirgerlichen Strafen verbunden ist, darum,
wie die Geschichte beweist, die dlteste, aber heute noch, wenn auch nicht in der
Theorie, doch im Leben giiltige und wirksame Moral. Welche eitle und
unfruchtbare Bemiihung daher, aus der modernen idealistischen, vom Rechte
unterschiedenen Moral doch wieder das Recht deduziren zu wollen! Eine
Deduktion, die {ibrigens, so verkehrt sie ist, einen guten historischen Grund hat;
denn sie ist nur, wie die philosophische Ableitung der Welt aus dem Ich, die
legitime Nachkommenschaft von der alten und geheiligten Erkldrung der Welt aus
Gott.

Peinliche Zwangs- und Strafmittel stehen nun allerdings im schreiendsten
Widerspruche mit dem Gliickseligkeitstriebe, aber doch nur mit dem des
Leidenden, nicht mit dem der sie Ausiibenden. Wer aber einmal nicht gut und
freiwillig den Gliickseligkeitstrieb der Andern anerkennt, ja selbst geradezu
verletzt, der muss es sich auch gefallen lassen, wenn sie an ihm das
Widervergeltungsrecht, das Recht des Rhadamantes, des furchtbaren
Hollenrichters ausiiben, wenn sie iiberhaupt zur Vorsorge fiir die Zukunft ihm und
seines Gleichen gegeniiber — und gegebenen Falls ist jeder Mensch mdglicher
Weise seines Gleichen — ihr Gut und Blut nicht dem wehrlosen guten Willen der
Moral, sondern dem bis an die Zihne bewaffneten Rechte zum Schutze
anvertrauen. Die vom Rechte abgesonderte Moral verheisst uns zwar sehr viel,
unendlich mehr, als das Recht, aber ihre Leistungen bleiben meist unendlich weit,
oft génzlich hinter ihren Verheissungen zuriick; das Recht dagegen verheisst uns
wenig, dafiir aber hélt es aufs strengste, was es verspricht. Wir stellen an Dich,
unverbesserlicher Egoist! durchaus keine iibermenschlichen Forderungen, wir
anerkennen sogar Deinen Egoismus, nur verlangen wir dafiir von Dir, dass Du
auch unsern Egoismus anerkennst; wir machen gar keine Anspriiche an Deine
Grossmuth und Freigebigkeit, wovon Du ja nichts weisst und wissen willst, wir

verlangen nur von Dir, dass Du uns nicht nimmst, was unser ist, dass Du uns
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ungeschoren im Genuss unseres Besitzes oder Erwerbes schalten und walten ldsst,
kurz wir verlangen von Dir nicht Moral, sondern nur Recht oder nur die mit dem
Recht identische Moral: Rechtlichkeit, mit andern Worten: nicht
,» Lugendpflichten", nur ,,Rechtspflichten".

Was ist denn nun aber Moralisch? Was macht unsere Gesinnung und
Handlung zu einer moralischen? Miissen wir in der Moral das direkte Gegentheil
von dem, was Recht und Rechtens ist, sein und thun? Miissen wir hier uns Alles
gefallen lassen? Widerstandslos uns hier das Hemd vom Leibe ziehen lassen oder
besser selbst ziehen, um unsre gédnzliche Eigenthumslosigkeit, Interesselosigkeit
und Selbstlosigkeit als das wahre Muster der Moral in voller Blosse hinzustellen?
,,Befindet sich die Moral in der Schwebe, wie der Geist eines Verstorbenen", wie
einst ein Landpfarrer in einer Grabrede sagte, d. h. schwebt die Moral in der Luft?
Hat sie keinen Fuss mehr auf dem Boden des Rechts? Gilt hier nicht mehr das
Grundrecht der Selbst- und Nothwehr? nicht mehr der egoistische
Gliickseligkeitstrieb? Horen wir in der Moral auf, Menschen zu sein? sollen wir
den Engeln oder irgend welchen himmlischen, korper- und selbstlosen
Phantasiewesen gleich werden? Nein! wir wollen auch in der Moral Menschen
bleiben oder vielmehr es erst recht werden, denn das Recht fiir sich selbst ist
allerdings ein einseitiger, unvollstandiger, beschrinkter, engherziger Ausdruck des
menschlichen Wesens; wir bediirfen zu seiner Erginzung eine Erweiterung und
Erbebung tiber den herzlosen Rechtsegoismus: d.h. eben der Moral. Rottet aber
desswegen die Moral den Egoismus iiberhaupt, den vielleicht besser mit dem nicht
so verschrienen Namen der Selbstliebe bezeichneten, den, theologischen und
moralischen Hypokriten gegeniiber, mit vollkommenem Rechte sogenannten
Egoismus mit Stumpf und Stiel aus? Fordert sie eine nur aus dem Himmel der
Theologie stammende und nur in diesem Himmel heimische Uneigenniitzigkeit?
Ganz richtig: gut ist nur, wer Anderen als sich gut ist. Aber ist von diesem Gutsein
gegen Andere das Gutsein gegen sich selbst ausgeschlossen? Darf ich mir selbst
nichts Gutes génnen? muss ich mich hassen, anfeinden, verleugnen, verneinen, um
das Pridikat eines moralischen Menschen zu verdienen, mich schlechterdings
ungliicklich machen, um Andere zu begliicken? Verdammt, kurzum, die Moral den
eignen Gliickseligkeitstrieb oder abstrahirt wenigstens von ihm als einem sie
verunreinigenden Triebe? Mit Nichten; aber allerdings die Moral kennt keine

eigene Gliickseligkeit ohne fremde Gliickseligkeit, kennt und will kein isolirtes,
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von dem Gliick der Anderen abgesondertes und unabhéngiges, oder gar mit Wissen
und Willen auf ihr Ungliick gegriindetes Gliick, kennt nur eine gesellige,
gemeinschaftliche Gliickseligkeit.

Die Moral verdirbt und veriibelt uns nicht, wie die katholische Heiligkeit,
wie wir schon oben an dem Beispiel der heiligen Adelgunde sahen, den
asthetischen Geschmack, den Wohlgeschmack an guter geistiger und leiblicher
Nahrung; es ist also nicht unmoralisch, Gutes zu essen, aber es ist unmoralisch, als
Familienvater, um bei der ndchsten und engsten menschlichen Gemeinschaft
stehen zu bleiben, diesen Genuss nur mir allein mit Ausschluss der Meinigen oder
gar auf Kosten ihres eignen Nahrungsbediirfnisses zu gonnen. Was aber die Moral
uns gebietet, uns zu beschrinken in unsern Lebensbediirfnissen, wenn sie nur zum
Nachtheil und Verderben der Anderen befriedigt werden konnen, das thut der
wahre, mustergiiltige Familienvater von selbst, aus eignem Antrieb; denn das mit
den Seinigen getheilte Stiick trocknen Brodes schmeckt und bekommt ihm besser,
als das allein fiir sich genossene, saftigste Bratenstiick.

Die moralischen Hyperphysiker haben dem sinnlichen Genuss in
aristokratischem Gedankendiinkel alles Recht, allen Antheil an moralischer
Gesetzgebung abgesprochen, weil er der Allgemeinheit ermangle, nur singuldr und
partikuldr sei; und doch beweist jeder alltidgliche Familientisch, jeder 6ffentliche
Festschmauss, wo vielleicht sogar die in ihren politischen, moralischen und
religidsen Meinungen uneinigen Kopfe nur im guten Essen und Trinken einig sind,
dass es auch einen gemeinschaftlichen Geschmack gibt.

Aber gilt das nur von den Gegenstinden des Geschmackssinns, der Sinne
tiberhaupt? Gilt dasselbe nicht auch und vielleicht noch mehr von den abstrakten,
den un- und tibersinnlichen Gegenstéinden? Alle Menschen unterscheiden zwischen
Gut und Bose, zwischen Recht und Unrecht; aber was ist Recht, was Unrecht?
Ueber diese allgemeinem Fragen findet keine Uebereinstimmung statt, namentlich
wenn man seine Blicke iliber die Grenzen seines Landes und Volkes hinaus
schweifen lésst.

Was {ibrigens den Unterschied der Geschmicker anbetrifft, so tritt dieser —
und dies ist eine fiir die Sache des Gliickseligkeitstriebes hochst wichtige
Bemerkung — eigentlich erst hervor auf dem Gebiete der aristokratischen
Kochkunst, der Gourmandise; er bezieht sich nicht auf die einfachen, notwendigen,

allgemeinen, wenn auch nur, wie alles Menschliche, relativ allgemeinen,
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volkstlimlichen, landessittlichen Speisen. Wie sind im Geniisse und Preise solcher
Speisen alle Zungen und Herzen einstimmig! Nur wo der Kaviar oder sonst ein
exotisches Reizmittel des Appetites den Anfang macht, hort der Gemeingeist des
Geschmacks auf, wird der Geschmack und mit ihm die menschliche Gliickseligkeit
tiberhaupt ,,subjektiv", ,partikuldr' und ,,Singular", wozu ihn unsere spekulativen
Philosophen ohne Unterscheidung zwischen exquisiter fable d'héte und gemeiner
Hausmannskost gemacht haben.

Es ist aber deswegen keineswegs unmoralisch, Leckerbissen zu speisen, wenn
man dazu die Mittel hat und dariiber nicht andere Pflichten und Aufgaben
versdumt; aber unmoralisch ist es, das Gute, das man sich génnt, Anderen zu
entzichen oder nicht zu gonnen, nur den eignen, nicht auch den
Gliickseligkeitstrieb der Anderen als eine berechtigte Macht theoretisch und
praktisch anzuerkennen, nicht das Ungliick Anderer wie eine Verletzung des
eigenen Gliickseligkeitstriebes sich zu Herzen zu nehmen. Thitige Theilnahme an
Anderer Gliick und Ungliick, Gliicklichsein mit den Gliicklichen und Ungliicklich
mit den Ungliicklichen — aber nur, um womdglich, wie sich iibrigens von selbst
versteht, dem Uebel abzuhelfen — das allein ist die Moral. Wir haben fiir die
Pflichten gegen Andere keine andere Quelle, aus der wir schopfen konnten, was
gut oder bdse, keinen anderen Stoff und Massstab, als fiir die Pflichten gegen uns
selbst. Gut ist, was dem menschlichen Gliickseligkeitstriebe geméss ist; bose, was
ithm mit Wissen und Willen widerspricht. Der Unterschied liegt nur im
Gegenstande, nur darin, dass es sich hier um das eigene, dort um das andere Ich
handelt. Und die Moral besteht eben nur darin, dass ich Dasselbe, was ich in der
Beziehung auf mich selbst unbedenklich gelten lasse, auch in der Anwendung und
der Beziehung auf Andere gelten lasse, bekriftige und bethitige. Die eigene
Gliickseligkeit ist allerdings nicht Zweck und Ziel der Moral, aber ihre Grundlage,
ihre Voraussetzung. Wer ihr keinen Platz in der Moral einrdumt, wer sie
hinauswirft, der 6ffnet diabolischer Willkiir die Thiire; denn nur aus der Erfahrung
meines eigenen Gliickseligkeitstriebes weiss ich, was gut oder bose ist, was Leben
oder Tod, was Liebe oder Hass ist und wirkt, reiche ich daher dem Hungernden
nicht statt Brodes ecinen Stein, dem Durstenden nicht statt Trinkwasser
Scheidewasser. ,,Derjenige," sagt der chinesische Weltweise Confucius, ,,dessen
Herz redlich ist und der fiir Andere dieselben Gesinnungen hegt, als fiir sich,

entfernt sich nicht von dem Moralgesetze der Pflicht, welches den Menschen durch
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ihre verniinftige Natur vorgeschrieben ist; er thut Andern nicht, was er nicht
winscht, dass man ihm thue." Und an einer andern Stelle: ,,Was man nicht
wiinscht, dass es uns gethan werde, das muss man auch Andern nicht thun!". Im
neuen Testament wird dieser Satz bekanntlich so ausgesprochen: ,,Alles, was ihr
wollet, dass euch die Leute thun sollen, das thut ihr ihnen”. Er kommt {ibrigens
auch schon, negativ ausgedriickt, im alten Testament vor, eben so bei den
Griechen, den Romern und vielen andern, selbst unkultivirten Vélkern. Unter den
vielen moralischen Grundsdtzen und Vorschriften, die man ausgeheckt hat, ist
dieser schlichte, populdre Grundsatz der beste und wahrste und zugleich
einleuchtendste und iiberzeugendste, weil er das Herz trifft, weil er den eigenen
Gliickseligkeitstrieb zu Gewissen fithrt. Was Du nicht wiinschest, dass man Dir
.thue, wenn Du hast, was Du wiinschest, wenn Du gliicklich bist, dass man also Dir
Uebles oder Boses thue, das thue auch Andern nicht; und was Du wiinschest, dass
sie Dir thun, wenn Du ungliicklich bist, dass sie Dir ndmlich beistehen, wenn Du
Dir selbst nicht helfen kannst, dass sie Dir Gutes thun, das thue Du auch ihnen,
wenn sie Deiner bediirfen, wenn sie ungliicklich sind. — Was will man mehr
verlangen? ,,Aber das ist ja doch immer nur eine egoistische Moral ?" Ja wohl,
aber dafiir auch gesunde, schlichte, ehrliche und redliche, menschliche, in Fleisch
und Blut dringende, nicht phantastische, gleissnerische, scheinheilige Moral.

Der vor den {ibrigen deutschen spekulativen Philosophen durch seine
Unumwundenheit, Klarheit und Bestimmtheit ausgezeichnete Schopenhauer hat im
Gegensatz zu den hohlen philosophischen Moralprinzipien das Mitleid als die
Grundlage der Moral, als die einzige echt moralische und zugleich lebendige, im
Menschen wirksame Triebfeder hervorgehoben. ,,Grinzenloses Mitleid," sagt er z.
B. unter Anderm, ,,mit allen lebenden Wesen ist der festeste und sicherste Biirge
fiir das sittliche Wohlverhalten und bedarf keiner Kasuistik. Wer davon erfiillt ist,
wird zuverldssig Keinen verletzen, Keinen beeintrdchtigen, Keinem wehe thun,
Jedem helfen, soviel er vermag, und alle seine Handlungen werden das Geprége
der Gerechtigkeit und Menschenliebe tragen." Ausgezeichnet durch Wahrheit und
Klarheit ist, wie er nun an einzelnen Beispielen nachweist, dass nur der grosste
Mangel an Mitleid es ist, der einer That den Stempel der tiefsten moralischen
Verworfenheit und Abscheulichkeit aufdriickt, wie er namentlich nachweist, dass
auch ,,der ersten und grundwesentlichen Kardinaltugend, der Gerechtigkeit", dem

Neminem laede, ,,Verletze Niemanden", nicht ein Allgemeingespenst, nicht die
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»ldee" oder Pflicht der Gerechtigkeit in abstracto, sondern das Mitleid zu Grunde
liegt. Aber wie ist es moglich, zu verkennen, dass dem Mitleid selbst wieder der
Gliickseligkeitstrieb zu Grunde liegt?' Dass diese Sympathie mit dem Leidenden
nur aus Antipathie gegen das Leiden, aus dem nicht leiden, aus dem gliickselig
sein Wollen entspringt, dass also das Mitleid nur der mit den Verletzungen des
fremden oder andern Gliickseligkeitstriebes mitverletzte, mitleidende, eigne
Gliickseligkeitstrieb ist? Je gleichgiiltiger, je unempfindlicher ein Mensch gegen
eigne Schmerzen ist, um so unempfindlicher wird er auch gegen die Schmerzen
Anderer sein. Und nur weil ihm die Schmerzen Anderer selbst wehe thun oder
wenigstens ihn in seinem Gliicke storen, weil er sich selbst unwillkiirlich, ohne alle
Berechnung wohlthut, indem er ihnen wohlthut, leistet er ihnen thitigen Beistand.

Macht was ihr wollt — ihr bringt nimmermehr allen und jeden Egoismus vom
Menschen los; aber unterscheidet, ich kann nicht oft genug daran erinnern,
zwischen bdsem, unmenschlichem, herzlosem und gutem, theilnehmendem,
menschlichem Egoismus, zwischen unwillkiirlicher, argloser, in der Liebe zu
Andern, und willkiirlicher, absichtlicher, in der Gleichgiiltigkeit oder gar Bosheit
gegen Andere sich befriedigender Selbstliebe. Wer allen Eigenwillen aufhebt, hebt
damit auch das Mitleid auf. Fiir wen die Gliickseligkeit nur Selbstsucht, oder nur
Schein und Tand ist, fiir den ist auch die Ungliickseligkeit, die Mitleidswiirdigkeit
keine Wahrheit; denn das Wehgeschrei des Elends ist nicht weniger selbstsiichtig
und eitel, als der Ausruf der Lust und Freude. Wer fiir das Nirvéna oder sonst eine
metaphysische, libersinnliche Nullitdt oder Realitét als die hochste Wahrheit fiir
den Menschen schwirmt, fiir den ist die menschliche, irdische Gliickseligkeit ein
Nichts; aber ebenso auch das menschliche Leid und Elend ein Nichts, wenn er
wenigstens konsequent sein will. Nur wer die Wahrheit des individuellen Wesens,
die Wahrheit des Gliickseligkeitstriebes anerkennt, hat ein wohlbegriindetes, mit
seinem Prinzip, seinem Grundwesen iibereinstimmendes Mitleid. Wenn daher der
Buddhismus das Mitleid als die hochste Tugend preist, so beweist er damit, dass
er, obgleich nur auf indirekte und negative Weise, nichts weiter als Gliickseligkeit

will und bezweckt.

'So offen, so popular ist der im Mitleid enthaltene Gliickseligkeitstrieb, dass es selbst im Lexikon, wie
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10. Der Einklang des Gewissens mit dem Gliickseligkeitstrieb

LImmer und immer nur Gliickseligkeit! selbst auch in der Moral! Wer kann
das mit seinem Gewissen zusammenreimen? Was ist das fiir eine Moral, die nur
auf die Stimme des Gliickseligkeitstriebes hort, aber nichts vom Gewissen weiss
und wissen will? Ein schones Ding — eine gewissenlose Moral! Wie leicht ist es
doch, untergeordnete Widerspriiche gegen den Gliickseligkeitstrieb zu beseitigen,
wenn man den Hauptwiderspruch, das Gewissen, unberiicksichtigt lasst! Wie viele
Menschen haben, lediglich von ihrem Gewissen getrieben, sich selbst vor Gericht
angeklagt, sich selbst also dem Richter zur Bestrafung iiberliefert! Beweisen
solche Handlungen nicht eine vom Glttckseligkeitstriebe unabhingig und ihm
entgegenwirkende Macht? Hat man desswegen nicht mit vollem Rechte, und in
fritheren Zeiten fast einstimmig, das Gewissen als das Zeugniss eines im Menschen
wirkenden, aber vom Menschen unterschiedenen Wesens, eines Gesetzgebers,
Richters, Gottes, angesehn?". Die Stimme des Gewissens wire also eine Stimme
gegen den Gliickseligkeitstrieb, und zwar eine solche, vor welcher er beschimt
verstummen miisste, wie liberhaupt vor Gotteswort Menschenwort? Aber haben
Sie, hochehrwiirdiger Herr Pastor! denn ich weiss, dass der Einwurf mit dem
Gewissen nur aus Threm, nur aus geistlichem Munde stammt, schon vergessen,
was ich eben entwickelt habe? vergessen, dass, was Sie dem Menschen ins
Gewissen hineinschieben und mit demselben sagen wollen, ich schon in dem
Gliickseligkeitstriebe enthalten sehe und nicht nur sehe, sondern als enthalten
darstelle; dass es, wenn auch nicht fiir die Schule und die philosophische
Abstraktion, doch in Wahrheit and Wirklichkeit keinen einfachen, sondern einen
doppelten, zweifachen Gliickseligkeitstrieb gibt, wenigstens einen ménnlichen und
weiblichen, wenn wir in Gedanken das menschliche Gesellschaftswesen auf das
Minimum beschrinken; dass die Autonomie des méannlichen
Gliickseligkeitstriebes, so sehr er auch von jeher den Grundsatz des neuesten
Staatsrechts: ,,Macht geht vor Recht" gegen das schwichere Geschlecht geltend
gemacht bat, doch immerhin wenigstens in gewissen Beziehungen in die
Heteronomie des weiblichen Gliickseligkeitstriebes sich fiigen und schmiegen

musste; dass also das Gewissen, dieses mystische ,,Mittelding zwischen Gott und

im Mozin heist: on se pleure soi-méme, en pleurant les autres.
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Mensch", medium inter Deum et Hominem, wie es ein Theolog nannte und
Andere, selbst Philosophen, wie Kant, der That nach, wenn auch nicht mit
denselben Worten bezeichneten, in Wahrheit nichts andres ist, als die Mitte, als
das Band zwischen Mann und Weib, zwischen Ich und Du, zwischen eigner und
fremder Gliickseligkeit.

,Das Gewissen ist der alter ego, das andere Ich im Ich," sage ich in meiner
Theogonie; und in meiner letzten Schrift heisst es vom Gewissen: ,,Das Ich ausser
mir, das sinnliche Du ist der Ursprung des ‘libersinnlichen’ Gewissens in mir.
Mein Gewissen ist nichts anderes, als mein an die Stelle des verletzten Du sich
setzendes Ich, nichts anderes als der Stellvertreter der Gliickseligkeit des Andern
auf Grund und Geheiss des eigenen Gliickseligkeitstriebes." Was heisst: das andere
Ich im Ich? Doch wohl nicht, wie sich fiir den Verstindigen von selbst versteht,
das andere Ich mit Haut und Haaren, mit Fleisch und Bein, sondern das
vorgestellte, vergegenwirtigte, zu Gemiithe gezogene, kurz das Bild des Andern,
das mich abhilt, ihm Boses zuzufiigen, oder mich peinigt und verfolgt, wenn ich
ihm bereits Boses zugefiigt habe.

Das Gewissen hédngt daher aufs innigste mit dem Mitleid zusammen und
beruht auf der Empfindung oder Ueberzeugung von der Wahrheit des Satzes: was
du nicht wiinschest, das dir die Andern thun, das thue ihnen nicht! Ja es ist selbst
nichts anderes als das Mitleid, aber mit dem Stachel des Bewusstseins, der Urheber
des Leids zu sein. Wer keinen Gliickseligkeitstrieb hat, weiss und fiihlt nicht, was
Ungliick ist, hat also kein Mitleid mit Ungliicklichen; und wer kein verdoppeltes,
verschirftes, gesteigertes Mitleid empfindet, wenn er sich bewusst ist, den Andern
ungliicklich gemacht zu haben, der hat kein Gewissen. Nur, weil ich mir auf Grund
meines Gliickseligkeitstriebes bewusst bin, dass ich dem Andern bitterbose wire,
wenn er mir das Uebel angethan hétte, das ich ihm angethan habe, sehe ich ein,
wenn ich zur Besinnung, zum Nachdenken {iber mein Thun komme, dass ich
Unrecht gethan habe, dass ich alle Ursache habe, mir selbst bitterbose zu sein, mir
keine Befriedigung des eignen Gliickseligkeitstriebes mehr zu gonnen, weil ich
den wohlberechtigten Gliickseligkeitstrieb des Andern thorichter und frevelhafter
Weise verletzt habe.

Post factum poenitet actum: Erst nach der That erwacht und entsteht das
Gewissen; aber diese That ist keine gute, sondern bdse; erst nach der bosen That

also erwacht das bose Gewissen. Und nur dieses kann man im Sinne haben, wenn
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man das Gewissen im Widersprach mit dem Gliickseligkeitstrieb findet; denn dass
das gute, das begliickende Gewissen mit demselben zusammen sich reimt und
stimmt, das versteht sich von selbst. In der That ist auch nur das bose Gewissen der
Ursprung des Gewissens oder das urspriingliche, naturwiichsige, unverfilschte,
wesenhafte und wahrhafte, dieses Namens wiirdige Gewissen. Um {iber das
Gewissen ins Reine zu kommen, muss man daher sich nicht Raths holen wollen in
den Schriften unserer Moraltheologen oder Moralphilosophen, wo von einem
irrenden, zweifelhaften, wahrscheinlichen, und wer weiss noch wie vielen andern
theoretischen und problematischen Gewissen die Rede ist; man muss das
Gewissen, wie iiberhaupt alle Dinge, die nicht unmittelbar sinnliche Gegenstdande
sind, da anpacken und aufgreifen, wo es aus der Region des blossen Denkens,
Meinens und Zweifels, also eben aus der Region des irrenden und zweifelhaften
Gewissens heraustritt; wo es aus einem Objekt der Logik ein pathologisches
Objekt, in der Gestalt von Erinnyen oder Furien ein Gegenstand der Empfindung
und Anschauung, also eine unbezweifelbare, unleugbare, sinnlich gewisse
Thatsache wird, so sinnlich gewiss, als das corpus delicti, das hier vor meinen
Augen als der sinnliche Beweis meiner Frevelthat dasteht. Dieses Gewissen ist
aber nur das bdse Gewissen. Und das bdse Gewissen ist nur der in den
Eingeweiden meines eignen Gliickseligkeitstriebes wiihlende, verletzte
Gliickseligkeitstrieb des Andern. Was ich dem Andern angethan, das thue ich nun
an seiner Statt mir selbst an; was ich im Guten und in Frieden mit ihm und mir
selbst nicht anerkannt habe, dass es ndmlich nur eine gemeinschaftliche
Gliickseligkeit gibt, das anerkenne ich jetzt auf umgekehrte Weise, im Bosen, im
Zwiespalt mit mir selbst. So rdcht sich der verletzte Andere an mir; in meiner
Gewissenspein vollstrecke ich nur aus Sympathie, aus, leider! erst nach der That
erwachtem Mitgefiihl, Mitleid, das Urtheil, das er {iber mich, seinen Verletzer,
gefillt, den Fluch, den er aus schwergekridnktem Herzen, vielleicht zugleich mit
seinem letzten Seufzer, gegen mich ausgestossen hat. ,,Schafft mir doch die Bauern
weg, sie horen nicht auf, mich zu &ngstigen und zu quélen!" so seufzte der
,wirtembergische Alba" auf seinem Todtenbett. ,Befreit mich von der
erdrosselten Schwigerin mit ihrem Kinde, die mir nicht von der Seite weicht und
mich Tag und Nacht verfolgt!" ,,Die Leichen verfolgten mich, mir drohend im
Traume", so dusserten sich gemeine Mdorder, Verbrecher, so dussert sich iiberhaupt

das Gewissen, das allein Gegenstand der tragischen Poesie und der Philosophie
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ist.”

Die Stimme meines Gewissens ist keine selbstindige Stimme, keine aus
dem blauen Dunst des Himmels oder gar auf dem wunderbaren Wege der
Selbsterzeugung (der Generatio spontanea) aus sich selbst entsprungene Stimme;
sie ist nur das Echo von dem Wehegeschrei des von mir Verletzten und dem
Strafurtheil des in dieser Verletzung sich selbst verletzt fiihlenden Andern. Denn
ich habe, als Angehoriger dieses Gemeinwesens, Mitglied dieses Stammes, dieses
Volkes, dieses Zeitalters, in meinem Gewissen kein besonderes, kein anderes
Gesetzbuch, als der Andere ausser mir. Ich mache mir nur dariiber Vorwiirfe,
woriiber mir der Andere, sei's mit Worten, sei's mit der Faust, Vorwiirfe macht
oder wenigstens machen wiirde, wenn er es wiisste oder selbst der Gegenstand
einer vorwurfsvollen Handlung wiére.

Das Gewissen stammt vom Wissen oder hingt mit dem Wissen zusammen,;
aber es bezeichnet nicht das Wissen tiberhaupt, sondern eine besondere Abtheilung
oder Art des Wissens, das Wissen, das sich auf unser moralisches Verhalten, unsre
bosen oder guten Gesinnungen und Handlungen bezieht. Dieser Unterschied
desselben vom Wissen tiiberhaupt oder vom blossen Wissen ist selbst schon
sprachlich durch die Vorsylbe angezeigt, wie unsre Moralphilosophen und
Moraltheologen richtig bemerkt haben. Aber gleichwohl haben sie kein
besonderes Gewicht gelegt auf die Bedeutung der deutschen Vorsilbe: ge; sie
bedeutet ndmlich dasselbe, was das Syn in dem griechischen Synekdosis, was das
Con in dem lateinischen Conscientia, als das, was das deutsche Mit. Gewissen ist
Mitwissen. So sehr ist das Bild des Andern in mein Selbstbewusstsein, mein
Selbstbild eingewoben, dass selbst der Ausdruck des Allereigensten und
Allerinnerlichsten, das Gewissen ein  Ausdruck des Socialismus, der
Gemeinschaftlichkeit ist; dass ich selbst in den geheimsten, verborgensten Winkel
meines Hauses, meines Ichs mich nicht zuriickziehen und verstecken kann, ohne
zugleich ein Zeugniss von dem Dasein des Andern ausser mir abzugeben. Wenn
ich auch keinen Zeugen gegen mich habe, keinen Mitwisser, (denn der Einzige, der
mich meiner Frevelthat zeihen konnte, ist nicht mehr unter den Lebenden, und sein
Leichnam von mir ins Meer versenkt oder zu Asche verbrannt worden), so habe

ich doch einen Mitwisser, einen Zeugen, einen moglichen Verrdther und Ankléger

™ Sie hieriiber mehr in meiner Theogonie, Abschnitt 19: “Das Gewissen und das Recht” (Bd. IX).
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an mir selbst. Das Wissen ist nur erleuchtendes Licht, aber das Gewissen ist
brennendes, kondensirtes Licht, ist boses, empfindliches Wissen, auf das so gern
vertilgte und doch unvertilgbare Bewusstsein meiner bdsen Thaten eingeschrianktes
Wissen. Einschrankung ist Beengung, Beklemmung. Gewissen, namentlich bdses
Gewissen, ist beklommenes, gewaltsam zuriickgehaltenes und
zusammengepresstes Wissen. Was Niemand weiss, aber alle Andern wissen
mochten und wissen sollten, weil sie dann wiissten, was auch sie im Nothfall von
mir zu erwarten haben, was ich fiir ein Bosewicht bin: das weiss ich allein, der
Thiéter, und doch darf ich es nicht sagen. Welche Last! Welcher Widerspruch mit
dem Mittheilungstrieb, mit dem Triebe, auszusprechen, was man weiss und denkt!
Wenn sich aber anch zu den Qualen des Gewissens nicht die Qual der
Verschwiegenheit, der gewaltsamen Zuriickhaltung und der Furcht vor
Selbstverrath gesellen, wenn kein Geheimniss aus den begangenen Verbrechen
gemacht wird, so bleibt es doch das urspriingliche Merk- und Brandmal des
Gewissens, dass es im Unterschied von dem gemeinen Tageslicht des Wissens die
Blendleuchte der eigenen bosen That und Gesinnung ist. Gewissen haben heisst
urspriinglich ein boses Gewissen haben. Wer sich aus seinen bosen Thaten nichts
macht, wer von ihnen nur ecin theoretisches oder historisches Wissen wie von
irgend einer andern gleichgiiltigen That oder Begebenheit, also kein bdses
Gewissen hat, der hat gar kein Gewissen, ist ein moralisches Monstrum. Und, ich
habe ein gutes Gewissen, heisst urspriinglich nichts weiter, als ich bin mir keiner
Schuld, keiner bosen That bewusst, keiner That, die das Tageslicht zu scheuen
hitte.

Das Gewissen hat man unterschieden in das der That vorhergehende, das sie
begleitende, das ihr nachfolgende Gewissen. Aber nur das letztere verdient, wie
gesagt, diesen Namen; denn vor und wihrend der That hat der Mensch nur sein
Interesse, nur die Befriedigung seiner Leidenschaft, seiner Begierde im Auge; erst
nach vollbrachter That kommt er zur Besinnung, zur Erkenntniss, zur moralischen
Kritik. Vor und wahrend der That schweigt das Gewissen oder ist wenigstens seine
Stimme eine so schwache und leise, dass sie von dem Thiter iiberhort wird; aber
wo das Gewissen nicht so unzweideutig, so vernehmlich wie der Donner

erschreckt und erschiittert, da kann von Gewissen keine Rede sein. Wire das

Ferner: Ideler, Versuch einer Theorie des religiosen Wahnsinns, Theil 1, S. 102-106.

2%~



nachfolgende und vorhergehende Gewissen eines und dasselbe — o wie gliicklich
wire das Menschengeschlecht, wie verschont mit so vielen, grésslichen Thaten!
Aber das vorhergehende Gewissen ist leider nur eine doktrindre Konsequenz von
dem nachfolgenden. Logisch setzt freilich dieses das erstere voraus, aber in
Wirklichkeit geht dem Gewissen und der That, worauf es sich bezieht, nichts
voraus als mein Wesen und Wissen iiberhaupt.

Bin ich ein vorsichtiger, iiberall die Folgen erwéigender, bedenklicher oder gar
angstlicher und furchtsamer Mensch, so werde ich natiirlich auch, ja um so mehr,
bei einer Handlung, die das Wohl und Wehe meines Nachsten und indirekt mein
eigenes betrifft, diesen Charakter bewéhren, ohne dass man berechtigt ist, auf
dieses mein Wesen das Wort Gewissen, wenigstens in dem Sinne der Moralisten,
anzuwenden. Ja, wenn ich auch einen entgegengesetzten Charakter habe, so
konnen doch vor dem Beschliisse zu einer entscheidenden Handlung in mir selbst
die grossten Kdmpfe vorgehen, ohne dass desswegen ein Grund vorliegt, zu ihrer
Erkldrung zu einem besondern ,,verwundersamen Vermdgen" meine Zuflucht zu
nehmen. Wie das Gewissen — gedacht in der Beziehung des Menschen auf
Andere — nichts andres ist als das Wehe- und Rachegeschrei des Andern gegen
mich, so ist das Gewissen, gedacht in der Beziehung des Menschen auf sich selbst,
nichts anderes als das Rache- und Wehegeschrei eines verletzten oder
unterdriickten Triebes gegen seinen Unterdriicker. ,,Du bist ein Nichtswiirdiger",
ruft der Genusssiichtige sich zu, so oft das Gewissen des Thétigkeitstriebes in ihm
erwacht. Der Ausdruck Gewissen ist hier absichtlich gewihlt, er bedeutet aber
nichts anderes, als das mit Tadel, mit Vorwiirfen verbundene Bewusstsein. Wie der
Mensch Andere tadelt, wenn sie sich eines Fehlers oder Vergehens, besonders
gegen ihn, schuldig machen, so kann er auch, weil er seiner selbst bewusst ist und
iber sich selbst nachdenken kann, natiirlich sich selbst tadeln, wenn er sich eines
Vergehens oder Fehlers, ins besondere gegen Andere schuldig gemacht hat. Aber
bekanntlich hingt der Sack mit den Fehlern der Andern vorne unter den Augen,
der Sack mit den eigenen hinten auf dem blinden Riicken. Und es ist hochst
schwierig, wenn nicht geradezu unmoglich, diese natiirliche Ordnung von Hinten
und Vorn umzukehren, seine Fehler so klar vor sich hinzustellen, wie die Fehler
der Andern, sich unparteiisch zu richten und doch in einer und derselben Person
zugleich Partei und Richter zu sein. Aber eben um diese Schwierigkeit zu

iberwinden, dieses Rithsel zu 16sen, hat man das Gewissen zu einem besondern
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,verwundersamen" Wissensvermogen, einem moralischen Schatzkistlein, einem
geheimen Vehmgericht, einem Urim und Tummim im Menschen gemacht. Wie
man die Bibel zum Inbegriff alles Wissens gemacht hat, wie man Alles, was erst
Jahrtausende nach ihrer Entstehung der Mensch im Schweiss seines Angesichtes
miihselig nach und nach erkannt und entdeckt hat, selbst die geologischen und
astronomischen Wahrheiten, in sie hineingelesen hat, so hat man das Gewissen,
nachdem seine urspriingliche Bedeutung verschwunden war, zu einem moralischen
Factotum und Fiihlhorn gemacht, Alles im Gewissen schon im Voraus a priori
enthalten gefunden, was die Menschen erst nach Jahrhunderten schwerer Kimpfe
als Recht oder Unrecht festgestellt haben, ja was selbst heute noch von der
heiligen katholischen Kirche als Gewissenlosigkeit bekdmpft und verdammt wird.
Gibt es ja doch ein spezifisches katholisches Gewissen, und gewiss mit demselben
Rechte, wie es ein spezifisches moralisches Gewissen im Unterschiede von dem
allgemeinen Wissen und Bewusstsein des Menschen von Recht und Unrecht gibt.
Ist doch das Gewissen selbst nur eine von der geoffenbarten Theologie in den
Menschen  eingeschwérzte, von der Moralphilosophie denkgldubig in sich
aufgenommene und gewissenhaft festgehaltene natiirliche Theologie.

Das Gewissen ist so sehr von der Theologie und ihrer Dienerschaft oder,
vielleicht richtiger, Herrschaft, der Geistlichkeit, in Beschlag genommen worden,
dass es besser ist, fiir das Gute und Richtige, was man mit diesem Worte
bezeichnet, andere unzweideutige, keine bangemachenden und irremachenden
Nebenvorstellungen mit sich bringende Worte zu gebrauchen. Das Gewissen ist,
kurz gesagt, als gutes nichts weiter als Freude {iber die einem Andern gemachte
Freude, als boOses nichts weiter als Schmerz, als Leiden iiber das ihm aus
Missverstand oder Fahrlédssigkeit oder Leidenschaft zugefiigte Leid. Das von den
Hianden der Geistlichkeit bearbeitete und der Moral {iberlieferte Gewissen ist der
unter den Gehorsam des Glaubens an einen belohnenden und strafenden, gnidigen
und zornigen Gott, d. h an Himmel und Hoélle, ewige Seligkeit und Verdammniss,
gefangen genommene Gliickseligkeitetrieb. Der von der Herrschaft der Theologie
befreite und ans Licht der Natur gesetzte Gliickseligkeitstrieb erblickt aber im
Gewissen nur ein anderes Wort flir: Gemiith, Herz, Gefiihl fiir Andere, Mitgefiihl,
Mitleid, Menschlichkeit, Humanitdt. Was ist der Unterschied zwischen
,empfindlichem oder unempfindlichem Gewissen", wie man unter Anderen sonst

unterschieden hat, als liberhaupt der Unterschied zwischen Empfindlichkeit und
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Unempfindlichkeit? Was der Unterschied zwischen ,rauhem und zartem"
Gewissen, als der Unterschied zwischen Rohheit und Zartheit des Gemiiths,
zwischen Brutalitit und Humanitdt, die sich scheut, auch nur das
allergeringfiigigste Uebel oder Unrecht einem Andern zuzufiigen? Was sind die
von den christlichen Theologen uns so sehr empfohlenen ,,Gewissenspriifungen"
anders, als die Selbsterkenntniss und Selbstprtifungen, die schon die heidnischen
Philosophen gelehrt und ausgetibt haben?

Was ist Gewissenhaftigkeit andres als strenge, genaue, sorgfiltige
Pflichterfiillung oder iiberhaupt Rechtlichkeit, Rechtschaffenheit, Ehrlickheit?
Wenn wir im Gegensatz von nur dusserlichem Scheinwesen, von Verstellung, von
Heuchelei, das Wort Gewissen gebrauchen, was bedeutet es da anders, als eben
Herzlichkeit, Aufrichtigkeit, Wahrhaftigkeit? Und wenn wir unser gutes Gewissen
der Fama, dem Gerede der Leute, der irregefiihrten 6ffentlichen Meinung, der
tonangebenden Verldumdungs- und Verkleinerungssucht entgegensetzen, was
anders wollen wir damit aussprechen und geltend machen, als unser stolzes, aber
gerechtes Selbstbewusstsein? Wozu also die Geheimnissthuerei des Gewissens?
Wozu das Gewissen ,,verstricken und beschweren", d.h. dem Nachtsack eines
besonderen Vermdgens aufbiirden, was schon in dem Omnia mea mecum porto, in
der Tasche meines Selbstbewusstseins als sonnenklares oder sonnenheisses

Bewusstsein meiner Unschuld oder Schuld enthalten ist?
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11. Tugend und Gliickseligkeitstrieb

Wenn die Gliickseligkeit kein Prinzip der Moral oder gar ein unsittliches
ist, warum soll die Verneinung desselben in mir eine Tugend sein, wahrend sie
doch fiir die Andern eine Bejahung desselben unsittlichen Prinzips ist? Wenn die
Negation des ,,Willens zum Leben" eine Tugend ist fiir mich, warum soll ich
sterben fiir Andere, damit sie leben, also ihren von mir verneinten Trieb
befriedigen? Heisst das nicht aus Sittlichkeit fiir die Unsittlichkeit sterben? Wenn
es eine Tugend ist, sich seines Mantels zu entdussern, so hinge ich dem Andern
mit diesem Mantel meine Untugend an, wihrend ich mich mit der Tugend
schmiicke und briiste. Oder wie soll es eine Tugend sein, wenn ich trotz des
eigenen Hungers nicht esse, damit der Andere essen konne, wenn nur die
Negation des Triebes die Tugend zur Tugend macht? Ist dies aber der Fall, so
muss ich zu den Andern sagen: Ich esse nichts, aber nur dafiir, dass Ihr auch nichts
esset; ich sterbe, aber dazu, dass Thr auch sterbet, dass Thr auch bestitiget, die
Pflicht sei mehr als das Leben, dass Ihr auch den Trieb zum Leben negirt!

Aber so ist es nicht und soll es nicht sein. Die Tugend, die Pflicht, steht
nicht im Widerspruch mit der eigenen Gliickseligkeit, sie steht nur im Widerspruch
mit der Gliickseligkeit, die auf Kosten Anderer, zu deren Ungliick, gliicklich sein
will. Die Tugend ist die eigene Gliickseligkeit, die aber nur im Bunde mit fremder
Gliickseligkeit sich gliicklich fiihlt, die selbst bereit ist, sich aufzuopfern, aber nur
weil und wenn es das Ungliick so fligt, dass das Gliick der Andern, die mehr sind
als ich, mir mehr gelten als ich mir selbst allein, nur von meinem eigenen
Ungliick, das Leben der Andern nur von meinem eigenen Tode abhéngt. Dies ist
tragischer, schmerzlich empfundener, aber gleichwohl ohne Widerstreben
tibernommener Notwendigkeit, aus, wenn auch nicht eigenem Gliickseligkeitstrieb,
doch aus dem mit Liebe angeeigneten Gliickseligkeitstriebe der Andern — eine
Gliickseligkeit, die aber der Selbstaufopferer wenigstens in der Vorstellung und
Hoffnung mitgeniesst.

Nicht aus Achtung vor dem Gesetz, aus Achtung vor dem Andern, wenn auch
nicht gerade diesem zufilligen Menschen, vor dem Andern, der mit Dir identisch
ist, aus Achtung vor dem Menschen also, ist die Identitit der Menschen eine
absolute. Autonomie ist unnatiirlicher Selbstzwang, Selbstnothzucht. Achtung

allerdings vor dir selbst, — die Pflicht vertritt nur der Andere.
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Der Wunsch des Andern sei mein Wunsch; denn der Wunsch des Andern
ist mein eigener Wunsch in seinem Fall, an seiner Stelle. Heteronomie, nicht
Autonomie, die Heteronomie als Autonomie des Heteros, des Anderen, ist mein
Gesetz.

Wo kein Gefiihl der Lust und Unlust, da ist auch kein Unterschied
zwischen Gut und Bose. Die Stimme der Empfindung ist der erste kategorische
Imperativ... Fiir die blosse reine, von aller Empfindung abgesonderte Vernunft gibt
es weder Gott noch Teufel, weder Gutes noch Boses; nur die Vernunft, auf Grund
der Empfindung und zum Besten derselben, macht und beobachtet diese
Unterschiede. Die Moral ist so gut eine Erfahrungswissenschaft wie die Medicin.
Was einem Zeitalter der Rohheit nicht fiir unmoralisch gilt, gilt einem Zeitalter der
Bildung dafiir.

Die Gegensitze der Menschen in Betreff der Moral lassen sich immer auf
zwei reduciren; Gliickseligkeitstrieb oder Selbstliebe, oder Negation der
Selbstliebe, Selbstverleugnung, wenn auch diese, je nach den verschiedenen Zeiten
und Menschen verschieden, wie in der Kantischen Philosophie, wo der
Gliickseligkeitstrieb nicht verleugnet, sondern nur zuriickgestellt, ans Ende placirt
wird, nicht an den Anfang;, worin nur abstrahirt wird von ihm in der
Austibung der Pflicht, nur kein Gliickseligkeitsmotiv, als etwas Impures, in die

Pflichtausiibung eingemischt werden soll.

Der arrogante kategorische Imperativ, imponirt vom Standpunkte der
abstracten Philosophie aus, ist aber vom Standpunkte der Natur aus nur ein sehr
bescheidener frommer Wunsch. Den Imperativ verwandelt die Anthropologie in

einen Optativ.

Die Sittlichkeit ist nichts anderes als die wahre, vollkommene, gesunde Natur
des Menschen; der Fehler, die Siinde, das Laster nichts anderes als eine
Entstellung, eine Unvollkommenheit, eine Regelwidrigkeit, oft wahre Missgeburt
der menschlichen Natur. Der wahre sittliche Mensch ist sittlich nicht aus Pflicht,

aus Willen - dies wire eine Schopfung der Sittlichkeit aus Nichts - sondern von
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und aus Natur. Er ist es mit Willen zwar, aber der Wille ist nicht der Grund, der
Quell seiner Sittlichkeit. Der Wille ist nur der Gehilfe, nicht der Meister der
Sittlichkeit; nur der Accoucheur, nicht der Vater der Tugend; nur der Nachkomme,
nicht der Vorfahr der sittlichen Natur: kurz nicht das erst-urspriingliche, das
hervorbringende Wesen der Moral.

Wenn auch nicht von der Tugend iiberhaupt, so wird doch Jeder, der nicht
der Erfahrung und Geschichte widersprechen will, von den Tugenden zugeben,
dass sie wenigstens sehr hiufig nicht in einem besonderen moralischen Willen,
sondern in der Natur [des Menschen] ihren Grund haben. Dieser Mensch weiss
nichts von Hass, von Neid, von Rachsucht, von Hochmuth, von Faulheit, von
Gefrissigkeit; aber die Freiheit von diesen Fehlern oder Lastern ist nicht erworben,
sondern angeboren, eins mit seinem iibrigen Wesen, das kein Verniinftiger auf
Rechnung seines Willens setzen wird. Jener Mensch ist frei von dem Laster der
Vergniigungssucht, der Unkeuschheit, der Uebermissigkeit im Essen und Trinken;
aber er ist es vielleicht nur, weil er eben von Natur aus gar keine Neigung zu
diesen Lastern hat. Es ist wenigstens nicht selten, dass man keusch und maéssig ist,
nur weil man aus bekannten oder unbekannten organischen Griinden nicht
unkeusch und unméssig sein kann.

Selbst der moralische Supranaturalist giebt zu, dass man moralisch sein,
wenigstens moralisch handeln kann, nicht aus Pflicht, sondern aus Neigung, aus
sittlichem Trieb, also nicht aus moralischem Willen. Sein Leben zu erhalten ist
Pflicht, und iiberdem hat jedermann dazu noch eine unmittelbare Neigung. Aber
die meisten Menschen bewahren ihr Leben zwar pflichtmissig, aber nicht aus
Pflicht.... Wohlthitig sein wo man kann, ist Pflicht, und {iberdies giebt es manche
so theilnehmend gestimmte Seelen, dass sie, auch ohne einen anderen Beweggrund
der Eitelkeit oder des Eigennutzes, inneres Vergniigen daran finden, Freude um
sich zu verbreiten.... Aber in der Maxime fehlt der sittliche Gehalt: ndmlich solche

nn

Handlungen nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht zu thun"". Was aber von diesen
Pflichten gilt auch von anderen Pflichten. Ja: es giebt keine Pflicht, die nicht aus
Neigung erfiillt werden konnte und urspriinglich, bevor sie zu einem Gesetz

gemacht wurde, nicht erfiillt worden wiére.

" Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Rosenkranz-Ausgb. S. 17 f.
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Wo Sein mit Willen verbunden, ist Wollen und Gliickseligsein-Wollen
identisch. Sein ohne Willen ist gleichgiltiges Sein; aber Sein mit Willen, Sein als
Gegenstand des Willens, ist Wohlsein. Wohlsein ist aber nichts anderes, als ein
dem was ist, seinem Wesen, seinen Organen und Bediirfnissen, seinen Neigungen

und Trieben, entsprechendes Sein.

Nicht das ,,Ich denke, also bin ich" sondern das Ich will, also bin ich driickt

das innerste Wesen des Menschen aus.

Die Philosophie Kant's, namentlich seine Moral, ist eine hagestolze Form
ohne Materie; Mann ohne Weib und Kind. Reine Vernunft", reine Anschauung,
reine Tugend - die unbefleckte Empfangniss der heiligen Jungfrau, iibersetzt in den

Begriff des Protestantismus. Dort kein Mann, hier kein Weib, keine Materie.

Dass Kant die Pflicht fiir sich selbst, ohne Riicksicht auf Gliickseligkeit, dem
Menschen zum Zwecke setzt, das hat wohl einen richtigen piddagogischen und
moralischen Zweck, driickt aber keinen metaphysischen, d. h. das Wesen des

Menschen betreffenden Gesichtspunkt aus.

Kant schrieb eine Moral nicht nur fiir Menschen, sondern fiir alle
moglichen verniinftigen Wesen. Hétte er doch lieber ausser fiir Professoren der
Philosophie, die allein diese ausser den Menschen existirenden anderen Wesen
sind, fir Taglohner und Holzhacker, fiir Bauern und Handwerker seine Moral

geschrieben! Auf wie ganz andere Principien wére er da gerathen! Wie sauer wird
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diesen Menschen das Leben gemacht; wie geht alle ihre Thitigkeit nur darauf
hinaus, sich zu erndhren; wie gliicklich sind sie, wenn sie nur etwas fiir sich und
die Thrigen zu essen, zu kleiden haben! Wie sehr ist bei ihnen die Heteronomie die

Autonomie, der Empirismus das Gesetz ihrer Moral!

Man kann gegen sich selbst nicht genug idealistisch - idealistische
Willensforderungen, kategorische Imperative" stellend - aber gegen Andere -
gewisse Fille, die hochst schwierig zu konstatiren sind, ausgenommen - nicht
genug materialistisch; gegen sich selbst nicht genug Stoiker, gegen Andere nicht

genug Epikureer sein.

Die Freiheit im populéren, d. h. allgemeinen Sinn bedeutet nichts anderes
als die Abwesenheit eines fiihlbaren Zwanges. Was der Mensch gezwungen thut,

das thut er unfrei, ungern, denn gern und frei fallt zusammen.

Die aus der Religion hervorgehende Moral ist nur Almosen, das aus den
Schétzen der Kirche und Theologie den Menschen, diesen Armen, d. h. Bettlern,

hingeworfen wird. Der Priester ist nur moralischer Almosenspender.

Gliickseligkeit? Nein Gerechtigkeit [la justice]! Aber Gerechtigkeit ist
lediglich die gegenseitige oder beiderseitige Gliick- seligkeit im Gegensatz zu der

einseitigen, egoistischen oder parteischen Gliickseligkeit der alten Welt.

Alle Menschen sind Epikureer, nur dass leider unzédhlige es nur im
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Wunsch, nicht der That nach sind, andere aber der That nach es sind, ohne es zu
wissen oder wissen zu wollen, dass sie es sind. Wohlstand und Wohlergehen waren
von Geburt an so mit ihnen verbunden, dass sie nicht merken, wie sie inmitten
ihres theoretischen Christenthums und dessen ihrerseits nie ausgeiibten

Entsagungstugenden bis iiber die Ohren im Epikureismus stecken.

Das griechische, sokratische, Erkenne dich selbst" hat nicht nur den Sinn
und Zweck uns zu demiithigen, unsere Fehler und Nichtigkeit zu zeigen wie die
christliche Demuth, die eben deswegen in Unnatur, Unwahrheit und Heuchelei
ausartete, sondern auch uns zu erheben, uns zum Selbstbewusstsein, zum

Bewusstsein des Guten in uns zu ermuthigen.

Nur der ist gut [,,sittlich"], der einzig und allein, absolut, unbedingt das
wohl des Menschen zu seinem Princip und Kriterium hat. Man kann sittlich im
Sinne der Selbstbeherrschung, der Sinnlichkeitsverleugnung, gldaubig und religids,
und doch ein boser Mensch im Herzen sein. Nur das unbedingte Gutsein dem

Menschen ist Gutsein. Sonst nichts.

Meine moralische Forderung an die Menschen beschréinkt sich einzig darauf,
dass sie nichts Boses thun. Haben wir dies erreicht, und wie weit sind wir noch
davon, dann ergeben sich alle hoheren Forderungen von selbst oder sind zum

grossten Theile unnothig.
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Sobre a Etica: o Eudaimonismo.!
Ludwig Feuerbach
1867-1869

1. A inseparabilidade da Vontade e do Impulso de felicidade

Aquele que vive, ama - mesmo que somente a si, a sua propria vida. Quer
viver porque vive, existe porque ¢. Melhor dizendo: apenas estar bem, ser
saudavel, ser feliz, ¢ existir, porque a felicidade existe apenas no sentido de quem
vive, de quem sente, de quem quer, de quem ¢ querido e amado! Aquele que quer,
quer apenas o que lhe ¢ benéfico, saudavel e vantajoso, o que ¢ bom para si, ndo o
que lhe ¢ mau, o que promove e sustenta a sua vida, ndo o que o lhe enfraquece e
destrdi, o que estd em acordo com os sentidos e ndo oposto a eles, em resumo,
aquilo que o torna feliz e ndo o que o torna infeliz, miserdvel - a ndo ser que, como
¢ comum aos homens, a ilusdo, o delirio, o erro, a injustica, o perverso, se
interponha entre a vontade e o objeto. Sim! Vontade e vontade de fornar feliz - e
consequentemente querer ser feliz - sdo inseparaveis e essencialmente a mesma
coisa, se, numa olhada precisa, nos atentarmos para a original e inalterada
aparéncia e determinagdo naturais da vontade. Vontade ¢ vontade de felicidade.

Quando a lagarta finalmente descansa apds uma longa, extenuante e infrutifera
jornada em busca da desejada e adequada planta — o que a colocou em movimento,
o que a fez caminhar, contrair e relaxar os seus musculos nessa ardua busca? Nada
além da vontade de ndo atrofiar-se e definhar-se miseravelmente diante da fome
ou, mais precisamente, o seu amor a vida, seus impulsos de autoconservagido e
felicidade.

O impulso de felicidade [Gliickseligkeitstrieb]* é o primeiro e fundamental
impulso de tudo o que vive e ama, de tudo o que € e quer ser, de tudo o que respira
o revigorante oxigénio ao invés da “absoluta indiferenga™ dos que absorvem o ar
mortal do didxido de carbono e nitrogénio.

Felicidade — substantivo de feliz que, segundo os linguistas, ¢ uma alegria
expandida, assim como pobre ¢ um estado de caréncia aumentado *; mas a
felicidade outra coisa ndo ¢ do que o estado saudavel e normal de um ser, o seu

estado de boa situacdo e bem-estar, o estado onde um ser na sua individual e
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caracteristica vida com suas necessidades proprias ou impulsos que podem ser
desimpedidos e realmente satisfeitos. Onde um ser possui um impulso e ¢ agora o
que gostaria de ser, se ele fosse individualmente diferente, distinto, e ndo pudesse
satisfazer-se, estaria insatisfeito, mal-humorado, triste, infeliz como, p. ex., o
guaxinim’, que na auséncia de agua suficiente, ¢ impedido de satisfazer o seu
impulso de limpeza que tanto o caracteriza, ainda que isso nao lhe seja vital.

Cada impulso ¢ um impulso de felicidade a todo e qualquer ser senciente
[empfindenden Wesen]; assim, também na satisfacdo de si mesmo, a inteira
felicidade vigora; pois, para cada objeto que ¢ desejado, acompanha-o um impulso
[Trieb] que, quando logo ¢ satisfeito o seu apetite [Begierde], torna-o feliz
simplesmente porque era querido e desejado. A primeira condi¢do da Vontade &,
portanto, a sensacdo [Empfindung]. Onde ndo existe sensa¢do ndo existe dor, nem
sofrimento, nem mal-estar, nem padecimento e agonia, nem falta, nem
necessidade, nem fome e sede, em suma, nenhuma infelicidade, nenhum
infortinio; mas onde nao ha nenhum infortunio, ndo ha também nenhuma
persisténcia, nenhum obstaculo em si, nenhuma urgéncia, nenhum esforgo e anseio
para afastar de si o mal, ndo ha nenhuma Vontade. Resisténcia — a relutdncia em
relacdo a falta e a dor —, a aversdo como a primeira vontade, a vontade com a qual
um ser senciente mantém a sua existéncia.

A Vontade ndo ¢ livre, mas ela quer ser livre - porém, ndo no sentido de uma
“infinita” e ilimitada indeterminidade, como nossos filosofos supranaturalistas e
especulativos atribuem a Vontade, no sentido de uma liberdade anénima e sem
sentido, mas livre apenas no sentido e em nome do Impulso de Felicidade, ou seja,
livre de todo mal, seja ele qual for. Todo mal, todo impulso irrealizado, todo desejo
nao nutrido, todo desconforto, todo sentimento de falta, de auséncia, ¢ uma
violagdo ofensiva e provocadora ou a negacdo do inerente impulso de felicidade
presente em cada ser vivo e senciente; e aquilo que nega essa negacdo e protege
conscientemente [mit Bewusstsein]® o impulso de felicidade ¢ a assim chamada
Vontade. “Vontade sem liberdade ¢ uma palavra vazia”, disse Hegel’, mas mais
vazia ¢ a liberdade sem felicidade — a Liberdade especulativa alema, uma palavra
vazia e sem sentido, cujo ser ¢ um nada, cuja auséncia ndo ¢ um mal, cuja
existéncia ndo ¢ sentida como boa, e que ignora os males reversiveis da vida e
mantém intactos os incontornaveis males® mais clamorosos. Onde o mal ndo é

sentido como mal, como forga despotica, seja ela qual for, onde o mal ndo ¢ mais
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sentido como tensdo, também a libertacdo desse mal ndo € sentida e desejada como
uma felicidade; mas onde um ser cessa de querer a felicidade, acaba por nada mais
querer, caindo assim no absurdo e na estupidez.

A proposicdo: “Eu quero, ou seja, eu ndo quero sofrer, eu quero ser feliz”’
pela qual expressei o mais claro e brevemente possivel a inseparabilidade da
Vontade e do Impulso de Felicidade, ndo ¢, alias, algo novo nesse sentido apesar
dessas palavras. “O desejo por prazer”, afirma, por exemplo, Helvétius em seu
escrito De I'Esprit'’, “é o principio de todos os nossos pensamentos e a¢des; todas
os homens tendem incessantemente para a felicidade e sdo agora o efeito desse
esforco”. Embora de forma ndo tado clara e direta, o mesmo afirmaram Locke e
Malebranche — sendo esse, de maneira sucinta, nada mais do que um Helvétius
religioso ou teoldgico em sua obra De la recherche de la verité. Eis aqui, por
razdes de brevidade, apenas uma sentenca destacada por ele: “Nao esta na forca da

vontade ndo querer ser feliz” "'

. Isso ndo pode significar outra coisa sendo: o
desejo de felicidade ¢ necessario para a Vontade, esta na sua esséncia e nao pode
ser retirado dela. Também os filésofos populares alemaes no século dezoito como,

12
”'“ reconheceu

por exemplo, Feder” em sua “Investigagdo sobre a Vontade humana
e declarou, em acordo com Helvétius e Locke, “o Impulso de Felicidade como um
impulso essencial e geral da vontade humana”, com a observacdo, embora
redundante ainda necessaria hoje para evitar mau-entendidos grosseiros: ‘“ndo
como se alguma ideia de felicidade ou mesmo de prazer fosse a causa das
primeiras impressdes de for¢a da vontade humana ou como se alguma subsequente
emocdo do animo ou talvez ainda cada expressdo involuntaria de forga fosse
despertada por essa ideia abstrata. Ao contrario, afirma-se, até certo ponto, que os
objetos mais proximos da vontade humana s3o os estados internos a que
nomeamos de bem-estar e, em certo sentido, de bem-aventuranga; que a vontade
humana ¢ de tal natureza que, em razdo de sua tendéncia e intenc¢do instintivas para
o prazer, para a felicidade e para o amor-proprio, que eles mesmos devem, ao
menos, ser reconhecidos como eixos principais”."

Apenas os grandiosos filosofos especulativos alemaes conceberam um

impulso de felicidade distinto, independente, sim, uma "yvontade abstrata, uma

simples vontade pensada! Através de Kant e da sua chamada razao teorica, obtém-

* Professor em Gottingen, um oponente de Kant.
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se a anulacdo — aparente, alids — da teologia e, acima de tudo, da metafisica, porém
ainda transferida para um ser ou faculdade metafisica, uma coisa-em-si, um
noumeno evaporado'’. Nomeadamente com Hegel, o consolidador da filosofia
especulativa, concebe-se a Vontade como o oposto do pensamento — pois até onde
a vontade realiza pensamentos, ela quer que o oposto do simples pensamento seja
real, seja sensivel, ndo seja simplesmente pensado —, e como o ndo-pressupor-nada,
o “absoluto” Si-mesmo que se irradia a tudo, ou seja o pensamento sem objetos, a
identificacdo do “infinito sem limites, da abstragdo absoluta ou universalizada™'®.
Mesmo em Hegel, que também tolera o intoleravel e une o incompativel no &mago

1 o~ sor e . r J4
7 numa unido do contraditério, aquilo que é para nos

do seu “conceito concreto
fundamentalmente essencial, duradouro e verdadeiramente universal, como
consideramos aqui a felicidade como objeto da vontade, torna-se, para ele, uma
etapa ou “momento”, apenas um lado da vontade que mantém a “possibilidade
absoluta de poder abstrair-se de toda determinagio”'®. Porém, isso faz tanto
sentido quanto quando digo: a escuriddo, que apaga a diferenca das cores, tornando

tudo indefinido, ¢ apenas um lado da luz ou que a confusdo é apenas um lado, um

momento, do conceito de clareza.
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2. A aparente contradicio entre o Suicidio e o Impulso de Felicidade"

Mas o que ¢, entdo, que provoca € permite, a0 menos aparentemente, a
suposicdo de se assumir uma vontade independente e distinta do Impulso de
Felicidade? A experiéncia inegavel de que o homem (ao contrario do animal que,
pelo que se saiba, ndo pode fazer isso) pode com frequéncia, porém, também
realmente querer o mal e aquilo que contradiz o Impulso de Felicidade. Apenas
quando se concebe essa experiéncia em prejuizo ao Impulso de Felicidade,
compreendendo-o equivocadamente como um impulso especial e unico, € que se
desconsidera que todo impulso ¢, como ja dissemos, um Impulso de Felicidade e
que, portanto, esquece-se de que o homem s6 ¢é capaz de decidir e agir
contrariamente ao seu Impulso de Felicidade quando um outro Impulso de
Felicidade se lhe opde, de tal forma que aquilo que lhe apareca como um mal, em
oposicdo a um outro mal que se quer evitar ou eliminar, seja percebido e sentido
como um bem.

Aquilo que contradiz de maneira mais forte e radical o impulso de
felicidade ¢ o suicidio - evidentimente: o suicidio como ¢ considerado ou
classificado no capitulo sobre a Imputabilidade [Zurechnungsfihigkeit] e
Liberdade da Vontade *° -, pois o que ¢ mais intimamente ligado e indistinguivel
do Impulso de Felicidade do que o Impulso ou amor pela vida? Quanta forca de
vontade ¢ necessaria para rasgar violentamente os lagos que ainda unem as pessoas
a vida, mesmo no maior sofrimento ¢ com todos os males! Quantos afetos e lutas
terriveis ocorrem antes de ser tomada a decisdo fatal do suicidio! E, no entanto,
essa luta entre a vida e a morte ¢ apenas uma luta do Impulso de Felicidade
consigo mesmo - entre o Impulso de Felicidade que repugna a morte como a pior
inimiga da humanidade e o Impulso de Felicidade que, apesar disso, abraca a
morte como a sua ultima amiga. Sim, também a tltima vontade do homem com a
qual ele voluntariamente se despede da vida e renuncia a tudo ¢ apenas a ultima
expressao do Impulso de Felicidade; pois o suicida ndo quer a morte porque ela lhe
seja um mal, mas porque ela significa o fim dos seus males e infortinios; ele quer
e escolhe a morte, aquilo que contradiz o Impulso de Felicidade, apenas porque ¢ a
Unica cura, mesmo que somente em sua representagdo, contra as insuportaveis e
intolerdveis condicdes existentes, ou ainda temidas, pelo seu Impulso de

Felicidade.
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Atos herdicos, atos que contradizem o Impulso de Felicidade, nao
acontecem de maneira alguma a menos que exista alguma razao tragica para elas,
sO ocorrem em circunstancias, situagdes € momentos em que, de maneira geral, os
Impulsos de Felicidade sdo ignorados ou desconsiderados, em que essas agdes nao
podem ser evitadas, onde tudo esta perdido a ndo ser que se arrisque tudo
heroicamente. A prova da onipoténcia do Impulso de Felicidade ndo estd na
felicidade, mas na infelicidade. As experiéncias de vida mais comuns demonstram
que o infeliz ¢ capaz de compreender e capaz de fazer o que, para o feliz, era
incompreensivel e impossivel. Como pode alguém que gosta de viver, que em sua
representacdo [Vorstellung] e imaginacdo [Einbildung] quer viver para sempre,
ainda pensar que pode querer se matar? Apenas enquanto poeta [Dichter], por
possuir tanta fantasia e poder sentir o que ndo foi na verdade sentido nem
experimentado, ele pode conceber, sentir ou representar como se realmente
houvesse ocorrido algo.

Por esse motivo, nada ¢ mais unilateral e mais perverso do que quando se
pensa no Impulso de Felicidade apenas enquanto Impulso de Felicidade satisfeito,
e considerado como um trabalhador ocioso oposto a um trabalhador virtuoso
[tugendhaften], (como se o trabalho ndo pertencesse também a felicidade do
homem) - como imaginam um Bonvivant ou um Gourmand *'. Contudo, comer e
beber, comer bem e se saciar, ¢ uma parte fundamental do objeto do Impulso de
Felicidade, uma parte, embora nio celestial e angelical””, essencial para a natural
felicidade e saude terrenas do homem. "Comer e beber é", como diz o honesto
Lutero, "o trabalho mais facil do mundo, j& que ndo ha nada melhor para eles; sim,
o trabalho mais alegre de todos [allerfrohlichste] no mundo inteiro é comer e
beber, como dizem: ndo hé danga antes do jantar, uma barriga cheia significa uma

"2 Mas se comer e beber é o trabalho mais feliz e mais facil do

cabeca alegre
mundo, entdo a fome e a sede sdo o trabalho ou a coisa mais triste e mais dificil do
mundo, livrar-se da fome ¢, portanto, a mais ordindria [allerniedrigste], embora a
mais elementar [allererste] e imprescindivel, das liberdades, o primeiro direito
fundamental dos povos, do homem. Ora, qudo limitado e insuficiente seria, para
reconhecer o que ¢ a fome e respectivamente o que € € o que pode o estdmago, se
eu aceitasse apenas como padrdo a capacidade, o desempenho e as manifestacdes

. i~ 24 ~
de forca em mesas repletas de ricos comildes “*! Quao esnobe e a0 mesmo tempo

quao falso, sob o brindar sonoro e durante os mais alegres e divertidos atos de
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“vivas”, se ignoram as terriveis calamidades e degradagées™ do impulso que quer
se livrar da fome [Hungerfreiheitstriebes]! Que caricatura de mim mesmo e dos
outros a imagem de um Impulso de Felicidade como uma cabega feliz com o
estomago cheio sem, a0 mesmo tempo, a espantosa imagem de uma cabega infeliz
com o estomago vazio! Uma tal imagem, no entanto, ndo ¢ suficiente para explicar
os fendmenos da vida e da esséncia humanas, ela requer ainda seres ficticios,
poderes ficticios, "faculdades suprasensiveis"*® para completi-la; mas o que
permanece como um labirinto impenetravel para quem estd com o estomago cheio,
torna-se translicido como a 4gua pura para quem tem o estémago vazio. E grande,
porém, o rendimento dos nobres em mastigar [Mahlen] - basta pensar, por
exemplo, nas facanhas gastronomicas dos nobres’’ romanos - seus estomagos
podem muito - at¢ mesmo o antinatural e sobrenatural, podem vomitar a seu bel-
prazer para comer de novo e poder vomitar ** - mas o poder da miséria da fome
explica e é capaz de infinitamente mais. Certamente, a gula por prazer >’
[Genusssucht] € em si engenhosa, mas qudo insiginifantes sdo as suas invegdes em
quantidade e importancia, se € que ainda merecem esse nome, comparadas as
muitas, infinitas e grandiosas revelagdes e experiéncias da fome por necessidade,
se ndo criagdes, mas a0 menos um sentimento do maldito *° Impulso de Felicidade;
pois a miséria [Noth] sé sente a necessidade® de ndo ser mais miséria. Sim, a
miséria, a caréncia, o mal, a infelicidade existem apenas porque existe um Impulso
de Felicidade! Ah, se o amavel Deus houvesse criado o homem sem o Impulso de
Felicidade! Assim, ndo haveria nenhuma felicidade e, por isso, também nenhuma
infelicidade, nenhum mal; nenhuma vida, mas, por isso, uma moral pura, limpa de
todo Eudaimonismo. Quao equivocado €, portanto, no caso de fendmenos tristes
que em geral contradizem o Impulso de Felicidade, reconhecer neles apenas o
comediografo, e ndo também o tragedidgrafo, assumindo imediatamente como
subterfugio uma uetdfaoic eic dilo yévoc ' [mudanga de género], uma
transformagdo para uma causa essencialmente diversa, porque, nesse caso,

. . ’ 32 . .
imperdoavelmente esquece-se a diferenga especifica ™ [wesentlich verschiedenen]

b «“provavelmente, devemos os nossos conhecimentos dos efeitos de quase todas as plantas aqueles
homens que originalmente existiam em uma condicdo de barbarie e que, muitas vezes, eram
impulsionados por uma feroz privagdo a experimentar quase tudo que pudessem mastigar e devorar
como alimento”. C. Darwin, das Variiren der Thiere und Pflanzen [A variedade de Animais e Plantas],
1. Bd. S.354.
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entre um Impulso de Felicidade feliz, satisfeito ou ainda empanturrado >’
[luxuridsem), abarrotado, enfadado’ [blasirtem], ¢ um Impulso de Felicidade
infeliz, insatisfeito, contrariado, ofendido, ferido.

No entanto, ¢ algo completamente diferente se eu faco algo por inclinagdo ou
sem inclinagdo, por amor ou por 6dio, se eu colho um fruto da arvore da vida ** e o
como com apetite ou se eu o descarto com aversdo; mas se eu colho um fruto por
ser fresco, saudavel e saboroso, e se eu, pelo contrério, atiro-o fora com desprezo
por ser podre, nocivo, nojento, ainda assim, essas diferentes ac¢des, ou melhor,
essas agdes opostas, acontecem por um € mesmo motivo, por um € mesmo
impulso, o miseravel Impulso de Felicidade. O que ¢ mais contrario a
autoconservagao do que a autoaniquilagdo? Porém, se ndo ignorarmos cegamente o
fato de que apenas conservo a vida quando e porque ela € boa para mim e de que a
destruo quando e porque ela ¢ ma para mim, entdo essa contradicdo se resolve na
mais bela unido, na qual essa unido corresponde a velha lei logica da identidade no
consensual e saudavel senso comum entre os homens, e ndo na mistica e confusa
identidade dos opostos®® [Einheit der Gegensitze] dos absolutistas modernos.
Mas®’, se até mesmo o suicidio, a mais forte e gritante contradi¢io com o Impulso
de Felicidade, quando bem compreendida a felicidade, procede do Impulso de
Felicidade, mas, naturalmente também da infelicidade, como podemos deduzir e
explicar que outras contradigdes, mais sutis e secundarias sejam, no entanto,
colocadas com a maior importancia pelos hipdcritas e pedantes moralistas,
supranaturalistas teologicos e filosoéficos, desconsiderando-as em conformidade

com o Impulso de Felicidade?’®
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3. A diferenca entre o inteiro e o mutilado 39

O que pertence a felicidade? Tudo aquilo que pertence a vida; porque a vida
(claro que a vida plena, saudavel, normal) e a felicidade sdo, ao menos, em si e
originalmente uma s6 e saudavel coisa. Os Impulsos sdao, como dissemos, Impulsos
de Felicidade; todos sdo membros e oOrgdos, no minimo necessarios, nao
dispensaveis ou inuteis, da vida e oOrgdos corporeos da felicidade [Leibes
Gliickseligkeitsorgane]; embora nem todos sejam de igual relevancia, de igual
valor. A uma felicidade perfeita e completa inclui-se ainda um corpo perfeito e
completo, mas, por esse motivo, mesmo a felicidade mutilada e deformada ¢
também felicidade. Por mais miseravel e infeliz que seja um ser vivente, enquanto
estiver vivo e querer viver, ainda ndo estard completamente e radicalmente
miseravel enquanto vigorar o ipsum esse jucundum est*’, “a mera existéncia é
agradavel”, mesmo que ainda falte infinitamente muito a esse ser, desde que
continue brilhando uma centelha do Impulso de Felicidade o quanto ndo lhe pode
faltar para ainda se sentir bem. Sim, até o préprio aleijado podera ser contado, e
com razdo, entre os felizes, porque ndo obstante a perda que sofreu, ele ainda
desfruta a vida. “E melhor que perca um de teus membros do que todo o teu corpo
seja langado no inferno (na sepultura, na morte)” *'. Assim pensa e fala o Impulso
de Felicidade. Esta escrito no livro da lei: “se a tua mao direita o incomoda, corte-
a, e se o teu olho direito o incomoda, arranque-0” **. N&o consta, porém, em parte
alguma escrito, a0 menos que eu saiba: arranque o seu coragdo ou corte a sua
cabeca. E somente 14 onde o homem perde a cabega, perde também toda e qualquer
felicidade, a felicidade em geral. Apenas aquilo que envolve e onde estd o
esplendor [Gléinze] da vida, s6 e somente ai se encontra o limite [Grdinze]* do
Impulso de Felicidade. Apenas aquilo que ¢ completamente intolerdvel na vida,
completamente em contradicdo com ela, esta igualmente em contradicdo com o
Impulso de Felicidade. Mas o que posso tolerar e digerir, o que ndo atua sobre mim
como um veneno mortal, ¢ apenas uma infima contradi¢do para ele; o que, ndo
obstante, ndo pode ser feito pelo brago direito, cortado, nem pelo olho direito,
arrancado, pode muito bem ser feito pela “cachola” [Haupte] ** do Impulso de
Felicidade, que permanece intacta no tronco do corpo [Rumpfe] *. Agir em
contradi¢do com o Impulso de Felicidade, sacrificar a propria felicidade — se, na

verdade, esse autosacrificio ndo se aflige até ao suicidio — significa, por
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conseguinte, nada mais do que algo subordinado, um mero exemplar de um
género, as migalhas supérfluas de um bem mais elevado, para o sacrificio *° ao que
¢ indispensavel e necessario, embora hajam ainda tanto amor e coisas boas, tantas
caréncias dolorosas. Mas, como eu disse, onde comeca a necessidade, brota dai a
felicidade. A agua nao ¢ o vinho, ela ¢ pura e simplesmente o liquido potavel, entre
as bebidas a representante da necessidade nua, fria, sem cor, sem odor e sem sabor;
mas a necessidade, que via de regra o homem sé comega a conhecer em tempos de
falta, ¢ o Unico e verdadeiro poder miraculoso; a necessidade transforma a 4gua em
vinho, 0 pdo preto na mais pura farinha fina *’, sacos de palha em camas cobertas
de plumas; quantas vezes a necessidade faz reviravoltas ** ¢ transforma o mais
ordinario, o mais infimo, no mais elevado, o mais irrelevante no tesouro mais
precioso, tranforma o chdo pisoteado pelo pobre exilado de sua patria em
receptivos afagos cheios de admiragio™ !

O valor dos bens da vida ndo ¢ fixo, ao contrario, tal qual o barémetro, ora
aumenta, ora esta a baixar. E uma verdade trivial que nio podemos sentir como
felicidade, ndo podemos valorizar como felicidade, aquilo que ndés sempre
desfrutamos sem interrupgdes, que nds precisamos primeiro perdé-lo para o
reconhecermos como um bem e que, portanto, haviamos sido verdadeiramente
felizes quando o possuiamos, mesmo sem saber ou recordar. Tal semelhante bem
¢, acima de todos, a satde; para o sudavel, a saide ¢ também algo trivial, algo
auto-evidente, algo despercebido e sem valor; ela ¢ também de fato apenas a
condicdo para outros bens, incapacitados, consiste na propria mao-de-obra
[Arbeitskraft] ou no Capital, a mio-de-obra acumulada dos outros™’, a triste
riqueza >' [Vermdgen] da fome saudavel [gesunden Hungers]. Porém, quando o
desafortunado [arme Teufel] >, que ndo dispde nada além do que o seu brago
[Arm] ou sua cabeca, adoece ou fica indisposto, ah, como a tdo subestimada saude
aumenta imediatamente de prestigio [Rangordnung] > entre os bens da vida
humana, até ao bem mais elevado entre todos os outros bens™. Exclama agora
indignado consigo mesmo: jamais irei me queixar ao Deus sumamente bom
[héchsten Gute] da minha indigéncia [Armuth] >, das vérias privagdes a que ela
me sobrecarrega. Eu tenho apenas vocé, saude! E, com vocé, tenho a minha mao-
de-obra [Arbeitskraft] de volta, tenho tudo o que preciso para ser feliz.

Tal semelhante bem é a propria vida. “O que ¢ a vida onde ndo ha vinho?” *°,

diz o Espirito Santo nas sagradas esculturas e, seguem a ele, as patrias do vinho e
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os bebedores de vinho. Mas, em situa¢do de miséria, quando ndo ha alternativa
sendo: ou o vinho ou a vida! Mesmo essa vida sem vinho, essa vida desprezivel,
deploravel, igualavel a morte quando comparada ao prazer do vinho, essa tal vida ¢

ainda vida e um bem precioso.
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4. A conformidade do Budismo com o Impulso de Felicidade

Mas a vida € realmente um bem e até um bem precioso? Quem afirma isso?
Apenas 0s epicuristas, os materialistas e sensualistas vulgares>’. O verdadeiro
sabio afirma em sentido contrario: a vida ¢ um erro ou o puro desvio, o proprio
equivoco radicalizado [radikale Uebel |; a vida feliz ¢ tal como um “ferro de
madeira” >, pois, nesse caso, estar vivo e estar sofrendo sdo uma so6 coisa. Se ainda
pudéssemos nos atentar para o fato de que a vida ¢ boa, entdo claramente nada
estaria em contradi¢do com a vida, nada anularia a vida e ndo contradiria o
Impulso de Felicidade. Contudo, se a vida, e consequentemente também a vontade
de vida [Wille zu leben], a vontade completamente tola de ser feliz, ¢ assumida
como algo que deve ser negado, um equivoco radical [Radikaliibel] e um mal
radical [Radikalbdse], - porque do equivoco para o mal hd apenas um passo —
entdo quebra-se o alicerce que sustenta a teoria geral da felicidade; demonstra-se
que hd uma contradicdo, que ndo pode ser negada nem explicada, com o Impulso
de Felicidade humano, que esse impulso ndo ¢ infinito, intransponivel, ndo ¢ a
primeira nem a ultima coisa na natureza humana, que ainda ha algo acima da
felicidade, acima do querer, acima da vida, acima do Ser em geral, de tal modo que
o ndo-ser ¢ o melhor e mais elevado que se pode pensar e desejar. Umas dessas

59
ou da

flagrantes contradi¢des, ndo ocultada na obscuridade da biologia
psicologia, mas brilhando aos olhos no palco da historia - ignorando
silenciosamente outros semelhantes fenomenos contraditorios, mas sem
importancia -, ¢ o Budismo, cujo pensamento e desejo supremos, a0 menos em sua
forma primitiva e atipica [dchten], sdo, como sabemos, ndo a felicidade ou a
beatitude [Seligkeit], mas precisamente o nada ou o ndo-ser, o Nirvana.

Mas mesmo essa contradicdo, inexplicdvel numa visdo superficial do
Eudaimonismo ou do Impulso de Felicidade, revela-se, numa percep¢do mais
precisa, em perfeito acordo com eles. O Eudaimonismo ¢ tdo inato aos homens que
ndo podemos pensa-lo ou expressa-lo sem afirma-lo com conhecimento e vontade.
Se digo: o nada ou o ndo-ser sdo o mais elevado em que posso pensar, devo
também acrescentar: o que de mais elevado posso desejar, ou ainda, o que de
melhor posso pensar deve ser admitido, por outro lado, como sem sentido e
insipido. Pensamento sem desejo, mesmo o pensamento mais sobrio, severo, até

mesmo matematico, sem sentir prazer e felicidade nesse pensamento, ¢ um
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pensamento vazio, estéril, morto. Quem, a0 menos por um momento, ndo se
esquece de comer e beber para fazer matematica, e quem, como os franceses, nao
conhece e sente nenhuma recreagdo matematica, e, como os alemaes, ndo conhece
e sente nenhum “momento de deleite matematico, Deliciae mathematicae [delicias
da matematica]” ®°, ndo pode chegar também a lugar algum na matematica; pois
somente quem se compraz [begliickt] torna-se competente. Sendo assim, mesmo
que o Nirvana seja em si e originalmente apenas um “anular-se, dissipar-se”’, nao
significando nada mais do que uma pura aniquila¢do, entdo, a minha representacao
da minha aniquilagdo, enquanto ainda nao estou no Nirvana, enquanto ainda estou
vivo e, portanto, sofrendo, €, para mim, como a aniquilagdo do meu sofrimento,
das minhas dores e equivocos, a minha beatitude, a ansiada realizagdo dos desejos.*
61

O Budismo, contudo, ndo ¢ Eudaimonismo no sentido de Aristdteles, Epicuro
ou Helvétius, ou ainda de qualquer obscuro filésofo alemao, afinal os alemaes tem
a honra de ndo poder contar com nenhum filésofo célebre nem grandioso entre os
eudaimonistas.

Tal como a patria, 0 povo, o homem, assim a sua felicidade®. O que vocg,
Europeu, ¢, ndo o € o Asiatico, e particularmente o Indiano — e o Indiano ¢ o
Budista original -, e, consequentemente, a sua felicidade ndo ¢ a deles, o que lhe
horroriza, a eles o encanta, o que ¢ uma Medusa para voc€, para eles ¢ uma
Madonna! Os tormentos da existéncia, que além dos tormentos da natureza
incluem os tormentos da politica e os terrores da religido, penetram tdo fundo em
minha carne, sugam-me todo o entusiasmo e forga vitais, que passo a conhecer
apenas um ser — o ser do tormento — e um nao-ser — o ndo-ser do tormento.

O Budismo ¢ uma revelagdo, ndo do saudavel, da for¢a natural, do retilineo,
do cauteloso, mas do patoldgico, da exorbitancia, do fantastico, do que ignora o
bem acima do mal, dos infortiinios que estdo unidos ao bem, especificamente dos
infortinios transitorios, da hesitagdo da morte e renascimento dos prazeres feridos
da vida e do Impulso ultrajado de Felicidade. “Se a sorte de todas as criaturas ¢
envelhecer, do que me serviria, exorta Buda, a luxtiria e o contentamento se eu
também estou submetido as imposi¢cdes do envelhecimento? Ai! da juventude

arruinada pela velhice, ai! da saide arruinada por todo tipo de doenga! Se ao

“ Sobre isso, conferir: KOPPEN, C.F.: Die Religion des Buddha und ihre Entstehung [A religido do
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menos a velhice, a doenga e a morte estivessem unidas para sempre!” ®. Mas, ail,
também da mesquinhez e estreiteza que ouve no Impulso de Felicidade apenas os
desajeitados “jupis” e “obas” °* dos alemdes ou até mesmo os brutais gritos de
“urra”, mas nao as adverténcias e lamentos da melancolia e desanimo indianos.
Assim como o0 nosso asceta, o asceta budista igualmente ndo sente nenhum prazer
em estar doente, ndo!, tdo avidamente quanto nods ele busca uma Panacéia, depois
um remédio que o cure de todas as dolorosas enfermidades e males sentidos; mas
porque ele, com o seu sistema nervoso superexcitado, sente e considera a propria
vida como uma doenga, ¢ compreensivel que ele encontre esse remédio apenas na
morte. Portanto, o Nirvana, entre outras coisas, significa expressamente “o
remédio que remove todo o sofrimento e cura todas as doengas” . O Nirvana nio
¢ uma felicidade positiva, o remédio ndo ¢ um prazer; feliz aquele que nao precisa
de nada! Contudo, os remédios pertencem também as criagdes ja mencionadas do
Impulso de Felicidade. A herbologia e a quimica analitica, que agora
desempenham um papel tdo importante no mundo, devem a sua origem, como
prova a historia, apenas ao desejo egoista dos homens de ndo adoecer e, caso
tenham a infelicidade de adoecer, de entdo poderem se recuperar.
Nao! Nao ¢ o budismo, mas o catolicismo, especialmente o jesuitismo,

agora considerado idéntico ao verdadeiro catolicismo, que produziu fendmenos e
acOes impossiveis a natureza humana, que estdo em contradicdo com o
entendimento humano, com o impulso humano de felicidade, acdes que sdo no
mais alto grau® repugnantes, horriveis até, nojentas e a0 mesmo tempo absurdas e
tolas®’.

Para citar apenas como exemplo e o que tenho em maos: “Sao Luis Gonzaga,
p. ex., para ndo expor a sua castidade a nenhum perigo, evitou tdo cuidadosamente
a visdo e a interagdo com mulheres que ele mesmo nao ousou ver sequer o rosto de
sua mie” ¢. Nem mesmo o rosto de sua mie! Algum budista, apesar de sua pratica
celibataria®, deixou-se cogitar® de que a visio de sua venerivel mde poderia
despertar nele pensamentos impuros de anseio.

“A santa Adelgunda” - nao florescida no ber¢o do jesuitismo, mas um modelo

de santidade promovido pelos jesuitas — “implorou a Deus que lhe enviasse um

Buda e a sua origem]. Berlin, 1857, especialmente pp. 304—309.
4 Boletim Cardeal “O discurso de Belarmino sobre Sdo Luiz de Gonzaga”, p. 20, Obras Completas,
colegdo Bon. et Brux., 1859.
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cancer corrosivo para o seu jovem seio casto e a sua oragdo foi tdo-logo ouvida. O
que vocé tanto apelou a Deus?... Mas essa jovem e pura santa nao ficou contente
(satisfeita) por lhe terem sido suprimidos todos os luxos da vida cortesd, ainda que
tenha sido atormentada com uma dor tdo aguda; ela rogou a Deus, além de tudo
isso, que lhe livrasse de todo o sabor experenciado nos alimentos e bebidas
indispensaveis, e, entdo para se persuadir, provou das migalhas do pdo sagrado’’,
como lhe ensinou S3o Pedro, que transformaram o deleite de todos os alimentos
em gritante fel amargo” ©.

Apesar de toda a sua excessiva moderagdo e temperanca, algum budista
alguma vez ja chegou a tamanha perversidade e insanidade?

Sao Francisco de Xavier foi, no seu amor aos pobres e doentes, na sua auto-
abnegacdo, levado tdo longe a mortificar os seus sentidos, que ele bebia a propria
agua em que lavava as incuraveis e horriveis feridas - sim, sugava até mesmo o pus
de feridas virulentas . Embora - abstraindo aqui, alids, em acordo como a nossa
linha de pensamento - também o devotado e matir budista impulsione o seu amor
em sacrificio pela humanidade no mais alto grau, quase sobre-humano, “ele da, por
exemplo, até mesmo a sua carne € o seu sangue para salvar os debilitados”; ainda
nisso esta infinitamente distante de levar o seu amor a humanidade e aos pobres e
doentes até ao ponto de acariciar as suas repulsivas feridas e excrecéncias.
Somente o santo Catolicismo é capaz de fazer isso. O Santo Xavier! Estou
reprovado, derrotado, perdido, a menos que o Céu me ampare € me erga com o seu
brago todo-poderoso para além deste abismo de obscenidades sobrehumanas e
supranaturais. Porém, Santo Xavier, e vocé, Sdo Luis Gonzaga, e vocés, santos da
Igreja Catolica, todos, sem excecdo, vocés ndo podem me tirar o meu Conceito
[Konzept], muito menos o meu Entendimento [Verstand], sobre o meu Principio de
Felicidade [Gliickseligkeitsprinzip]. Também voc€, Sao Luis Gonzaga, a quem
novamente refirmo-me como o modelo a frente de todos os outros, sugou, vocé
mesmo, voluptuosamente as feridas virulentas, porque nesse pus vocé provou
apenas o Mand da dogura e felicidade celestiais. “O bendita eternidade, pela qual
eu anseio, o quanto vocé merece que eu te ame... suportar pacientemente algo

opressor” ... “Eu serei feliz para sempre. Quao perverso e desprezivel mostra-se a

€ Heiliges Tag-Buch etc. von P. Joh. St. Grosez S. I, deutsch von P. B. Vogl, Augsburg und Dillingen,
1755, 1. Th., S. 85.
f “Allgemeine Geschichte der Jesuiten” [Historia Geral dos Jesuitas] por Prof. Wolf, 1803, Volume I,
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grandeza e soberania deste mundo quando estou pensando
no céu”.®
Me deixe tornar estipido tal qual um jumento estirado ao solo e me contorcer

na sujeira como um porco até que eu me torne apenas um anjo no Céu da Igreja
unica e salvadora! “Meio animal, meio anjo”, ou seja, agora besta, outrora anjo,
mas nunca um Humano! Convém aos corrompidos "' Estados eclesiais a nossa
salvacdo eterna da alma e até mesmo a nossa propria felicidade. Porém, antes do
homem, antes da felicidade terrena, desaparecem a felicidade celestial, a Igreja
com seus bispos e, da mesma forma, o Estado com seus reis e principes
contemplados pela graga divina. Onde ndo houver mais santos no Céu, também
ndo havera mais santos nem sacralidade na terra, a0 menos ndo exclusiva e restrita
a um s6 como no Direito estatal. Entdo, chegard o tempo, embora ndo possamos
presencia-lo, em que, o/um novo “Richelieu” alemio "> ¢ 0 novo Santo Xavier nio
fardo fraternidade privada e secretamente, como talvez ja ocorra, mas publica e
solenemente. O quanto ainda ndo presenciamos! Que outras incompativeis
contradigdes entre si ainda ndo vimos desaparecer em espalhafatosas harmonias!
Mas o que o futuro primeiro nos revelara? Como as mascaras cairdo! E Quantas!
Por que o que temos entre todos nds sendo meras mascaras? Afinal, a politica do
Estado e, especialmente, da Igreja consiste apenas nisso, em esconder, em
mascarar, a sua vacuidade sem limites, a sua profunda inutilidade, a sua

escandalosa contradi¢do com o bem-estar ¢ a esséncia humanas.

S. 29.
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5. As contradi¢des comuns com o Impulso de Felicidade

Que me importa o Santo Xavier, e o catolicismo em geral, e at¢ mesmo o
budismo? Sdo apenas 4gua para o meu moinho; todos s3o apenas criagdes da
insanidade religiosa que vocé pode sem esfor¢o algum me convencer de que sao
unicamente expressdes desviadas e insensatas do Impulso de Felicidade.
Atentemo-nos aos fendmenos ordinarios, cotidianos e universais da natureza
humana e mostremos as contradi¢des gritantes desse impulso consigo mesmo! Nao
seriam tais que estariamos autorizados a supor mais um Impulso de Infelicidade do

que um Impulso de Felicidade?

“Por que nos atormentamos uns aos outros? A vida escorre. E apenas nos

. ;e . 3
reunimos uma unica vez como aqui e agora”. ’

Apenas uma Unica vez e por tdo curto tempo! E, ainda assim, muitas vezes
incomodamos uns aos outros por puro tédio! Mas estamos apenas nos
atormentando mutuamente? Nao incomodamos também a ndés mesmos? Ja ndo
somos todos mais ou menos Heautontimorumenos '*, punidores de nés mesmos ou
autotormentadores? Mas ndo seria o Heautontimorumenos, que o desejo do
comediografo romano levou para o teatro, uma figura extremamente patética e
miseravelmente limitada em comparacdo com os autotormentos que, na vida real,
desempenham um papel em nada comico, mas tragico? O que sdo as picadinhas de
mosquito dos autotormentos de Teréncio em comparacdo com as dentadas
viperinas das paixdes mais banais e mesquinhas, como a ganancia, o citmes,
inveja, o0dio, vinganc¢a? Ficamos enfurecidos com 0s outros € 0os magoamos com
prazer até, mas ndo estamos, em consequéncia disso, magoando a n6és mesmos?
Essas paixdes e mesmo os afetos transitorios, como a ira, a irritagdo, a frustagdo,
estdo associados aos sentimentos de bem-estar? Quando espumamos de raiva por
amargura, por ira, por alguma maldade contra os outros, ndo estamos ao mesmo
tempo em furia com nds mesmos? Nao intoxicamos a nés mesmos com o veveno
do 6dio que trazemos ao coragdo contra os nossos adversarios? Ja ndo esta até

fisiologicamente comprovado que as paixdes e afetos violentos funcionam como

€ Heiliges Tag -Buch, 1. Thl., S. 1539—40.
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verdadeiros venenos? Se ¢ doce a vinganga satisfeita, ¢, no entanto, um tormento
infernal a sua insatisfacdo! Ja4 ndo havia, por exemplo, entre os antigos, que
extraiam a sua sabedoria, ndo dos livros, mas da propria vida, o ditado: Gravior
inimicus, qui latet sub pectore [E bem mais grave o inimigo que se esconde em
nosso peito] ”°, a declaragio verdadeira de que cada um possui em si mesmo o seu
pior inimigo e adversario? Mas se cada um tem o seu proprio demonio dentro de si,
onde ¢ que permanece o tdo alarmado Impulso de Felicidade? Pode haver
felicidade quando a ganancia e a ambig¢do auto-devoradoras, a luxuria pestilenta, as
paixdes infelizes em geral, seja 14 como queiram chama-las e entendé-las,
dominam a cabega ¢ o cérebro humanos? Ou ¢é assim: onde o inferno habita, ai
mora também a Felicidade?

Mas deixemos de lado as paixdes do animo e emogdes desumanas
[menschenfeindlichen]! Nao se contradizem também aquelas [paixdes e emogdes]
que sdo em si mesmas inofensivamente bem-intencionadas ao Intisnto de
Felicidade? O medo, p.ex., tem evidentemente apenas boas intengdes para
conosco, ele se preocupa apenas cuidadosamente e ansiosamente com a nossa
existéncia e prosperidade, ele apenas nos alerta e nos protege de males e riscos que
sdo inevitaveis sem ele! Mas o proprio mal ndo ¢ geralmente um mal maior do que
o mal a que tememos? Quantos morrem pelo mero medo da morte [7ode getidtet],
quantos adoecem pelo mero medo da doenga [Krankheiten krank], quantos
empobrecem pelo mero medo da pobreza [Armuth arm], privando-se feito um
miseravel!”®

Sim, mesmo a paixdo mais benevolente e mais bem-intecionada, a paixao que
se baseia apenas na boa vontade mutua, a paixdo pela qual o homem deve a sua
propria existéncia, a maior € a0 mesmo tempo mais poderosa paixdo, o amor
sexual, ndo ¢ também a paixdo mais desastrosa e a mais contraditoria a Felicidade?
Nao ¢ realmente 6bvio aqui que o propdsito da Natureza ¢ algo completamente
outro do proposito e da vontade humana, que a felicidade humana ndo tem
fundamento e base na Natureza, que ¢ apenas uma inveng¢do de si mesma? O ser
humano quer claramente apenas o seu prazer, quer apenas satisfazer os seus
impulsos; mas o Unico proposito da Natureza ¢ a conservacdo, a perpetuagdo do
Género ou espécie. Os tedlogos tiveram nisso especial satisfacdo ao explicar o
impulso sexual e o prazer sexual como uma declarada astucia da Natureza, como

um engodo para atrair os homens ao redor de si, para capturar os tolos e submeté-
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los aos seus propositos, muitas vezes contra o seus conhecimentos e suas vontades.

Porém, qual é o Género ou espécie que ¢ concebido apenas para 0s propositos
da Natureza, que cede a sua propria felicidade para esse proposito, em detrimento
dos seus individuos? Por que nao existe um Género ou espécie na Natureza tal qual
o temos em nossa cabeca? Por que, entdo, a Natureza, sendo tdo enganosa e tao
parasita [pfiffig] quanto um pastor [Pfaffe], e ainda tdo descuidada e estupida,
produziria sempre e novamente apenas um unico individuo a cada vez? Se ela ndo
sabe nada sobre filosofia ou mesmo ciéncias naturais? Se, do ventre das maes, das
dores do parto, dos nove meses de gestacdo, de todas essas negacdes do Impulso de
Felicidade, apenas emergem continuamente um novo Impulso de Felicidade? E
estardo os “propositos da natureza” realmente em contradicdo com os propdsitos
do préprio homem? Pois, nas condi¢des deplordveis da sociedade humana, onde a
Natureza se torna ndo-natureza ¢ a ndo-natureza se torna Natureza, a existéncia dos
filhos e a sua preservacao contradizem o Impulso de Autopreservag¢do dos pais -
isso se aplica também as condigdes normais, naturais e razoaveis? Nao se ouve
falar, pelo contrario, da paternidade e maternidade como pertencentes a felicidade?
O amor pelos filhos se opde ao amor-proprio? Certamente em muitos casos, porém
apenas por razdes criadas que por si s6 em nada tem a ver com isso € ndo
pertencem ao assunto. Mas ¢ inegdvel que nds ndo teriamos incontdveis
preocupagdes, cansacos ¢ aflicdes se ndo tivéssemos os filhos. Sim, mas nao
teriamos também incontaveis deleites. Mas, mais do que isso, se 0 que acontece
por amor, acontece apenas de forma dadivosa, um sacrificio por amor ndo ¢ um
sacrificio - ndo seria esse amor, na verdade, também um simples amor-proprio,
como, p.ex., os cuidados envolvidos com a propria satide que exigem o maior
esfor¢o, preocupacdo e sacrificio? Onde esta o amor, seja qual for o objeto, quando
ndo hé tormento e dor? Quem ¢ mais infeliz que o avarento? E, no entanto, a sua
propria bolsa de dinheiro € o seu tnico amor e preocupagao.

Se, contudo, mantermos o nosso quimérico pensamento rigido e fixado para
além e aquém do Género humano [Gattung], se idolatrarmos a Santissima
Trindade e a Trilogia ldgica ’’, ou melhor, linguistica, como na Teologia, na qual a
geracdo do Filho pelo Pai arrasta, sob os sopros e rugidos do Espirito Santo, toda a
Personalidade, segue-se dai, entdo, na Antropologia e na diferenca sexual dos
géneros entre Ele e Ela, a crianga androgina [geschlechtlose] ', como um terceiro

género unificador, deixando de examinar e observar com precisdo a luz da
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realidade essa coisa inocente que ja carrega em si os sinais do garoto valente
[bosen Buben] ou da mocinha feliz [lustigen Dirne]: dessa forma, o pensamento do
Género humano estaria inevitavel e inseparavelmente vinculado ao pensamento da
morte do individuo.

Na verdade, em muitos animais inferiores na Natureza, a morte ocorre
imediatamente apds ou durante o ato de reproducdo; sua vida se exaure, sucumbe
no momento em que o sémen ou o 6vulo sdo expelidos do corpo. Mas o ato da
procriagdo ¢ apenas o ultimo gozo da vida porque ¢ também o mais elevado para
ela, o gozo, apds o qual nada mais serd procurado, nada mais serd desejado e
almejado e, em consequéncia, apds o qual nada resta a experimentar. Quanto mais
alto o individuo alcanca, mais desenvolvido e completo ele se torna, e tanto mais
os maiores prazeres da vida se enfileiram entre os prazeres duradoruros, repetitivos
até, demostrando claramente que o impulso de reproducdo estd em intima
concordancia com o Impulso individual de Felicidade. Mas o homem pode também
se tornar tdo comovido pelas paixdes do amor, que pode, como uma borboleta,
desistir da vida com e pelo gozo da propria vida. Ja nos hinos homéricos, o amor
de Anquises por Vénus arde tanto que exclama excitado: “6 tu, mulher comparavel
as deusas, quando compartilhamos o leito, como eu quero, sim, descer a morada da

morte” 79

. Mas serd que a morte estd em contradicdo com o Impulso de Felicidade
da borboleta? Ela deveria, apds o maior gozo da vida, voltar a vegetar sem rumo
como uma lagarta ou como uma borboleta exaurida? Na desnaturada
[unnatiirlichen] Roma imperial, a apoteose e a divinizagcdo ocorriam somente apos

a morte. “Eu creio que me tornarei Deus” "

, l.e., estou perecendo, disse
ironicamente o imperador Vespasiano. Mas no Reino da Natureza, ao contrario,
antes do tornar-se Deus, vem primeiro o tornar-se morto, o perecer . Que sentido
e valor teriam a vida para a borboleta se ela fosse apenas um involucro vazio
[hohler Balg]? Como posso persistir enquanto um humano miseravel depois de ter
me tornado um Deus e ter desfrutado das maiores felicidades e maiores privilégios
da vida?

Tudo isso em relagdo ao impulso de reproducdo. Mas no que diz respeito aos
impulsos, paixdes e afetos infelizes mencionados acima, nada mais provam do que
o homem juntamente com o seu Intinsto de Felicidade ¢ um ser natural

[Naturwesen] e que ele proprio ¢ constituido e formado pela Natureza, que seu

corpo e seu espirito, sua cabeca e seu cora¢do, sdo moldados e determinados pela
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Natureza, assim como a sua felicidade ¢ moldada e determinada pela Natureza.
Como poderia se expressar o Impulsos de Felicidade, em uma pessoa medrosa e
ansiosa, a nao ser como um medo constante de um possivel infortunio despertado a
cada instante por motivos efémeros? Assim como um invejoso, que, ndo tendo um
bem, s6 se permite alegria em prejudicar quem o possui e, através do prazer da
inveja, da cobica de espirito e da apropriagdo, alivia a dor de sua caréncia? H4, na
mesma Natureza, fendmenos feios, como o sapo, e fendmenos agradaveis, como a
rd, para permanecer apenas na classe dos batraquios. Mas por que conceder a
felicidade apenas a rd e ndo ao sapo também? E verdade, diz o sapo, a si mesmo
que em minhas veias pulsa o veneno mortal da inveja, da malicia, da vinganca;
mas esse veneno ¢ para mim, sapo venenoso, como uma ambrosia, me torno feliz
quando, com 0 veneno com que posso me matar, posso também matar a um outro.
Sim! Ha também uma felicidade de sapos e cobras, embora seja uma felicidade
batraquia e viperina. Mas o que s3o as cobras e 0s sapos, tanto na historia da
humanidade quanto na da Terra, diante das criaturas atrozes, diante das bestas

gigantes [Megdren] e terriveis [Dinotherien]?
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6. Os males da Natureza e do Tempo

Ainda ocorrem manifestacdes da Natureza quando cessam, uma vez que
tenham legitimamente existido, o cora¢do e o entendimento, quando acaba tudo o
que se agita e mobiliza em nos a favor da vida, quando o ndo-ser budista surge
como a unica coisa verdadeira e desejavel? Quem ndo se horroriza pelo simples
pensamento das calamidades da Peste Negra, da Colera, das doengas venéreas,
enfim, em todas as tdo terriveis quanto hediondas doencas da humanidade? Mas
elas comprovam que ndo ha saiude e estado normal da Natureza? As doengas, esses
terriveis e interminaveis sofrimentos e tormentos da Natureza, seriam como 0S
tormentos do inferno religioso e teoldgico em insolavel contradicdo com o Impulso
de Felididade - dos condenados, claro, € ndo dos salvos? Na Natureza, exatamente
tal como no inferno, ndo ha mesmo nenhuma esperanga, mais nenhuma expectativa
de melhora que nos beneficie, infelizmente, talvez ndo para ndés mesmos, mas
apenas para nossos descendentes?! A ira do infinito é certamente infinita, mas sera
que a Natureza sem vontade [willenlose Natur] nos inflige a morte e a doenga por
raiva, por ira e por furia, como o Deus da Religido e da Teologia?

Nesta triste Terra, apenas o que ¢ belo e bom ¢ transitorio? Nao ¢ passageiro
também o que € ruim, o feio, o abominavel o horrivel? Por que se fixam e por que
lamentam, vocés poetas, apenas sobre a transitoriedade da beleza? Comparada aos
seus sonhos poéticos, seus paraisos, essas regides de perpétua beleza e paz, ndo
seria a Terra, essa regido dos mais terriveis furacdes e trovoadas, também uma
regido da calmaria? Claro que ndo unidos simultaneamente numa natureza “carente
de conceito”, como na cabeca do filésofo, mas despertados pela paz e a calmaria
que aparecem apdés o passar da tempestade. O, vocés filosofos, vocés que
aparentam tdo elevados e livres, apesar do seu racionalismo, apesar de suas
heresias tdo indecentes aos pobres fiéis, apesar de nada quererem saber sobre um
Deus pessoal ou mesmo individual, porque a individualidade sequer se aplica a
vocés — mas vocés colocam em suas cabegas, no fundo de seus pensamentos,
apenas a velha esséncia teista sem tempo e sem espago. Para Hegel, o chamado
“conceito”, para Kant, a “coisa-em-si”. Apenas pelo amor a essa coisa, para a qual
ndo hd espago nem tempo, mas que ¢, no entanto, a coisa verdadeira, embora
incognoscivel para nos, elevou-se, com especial énfase, o tempo como uma

alucinagdo involuntaria gerada em nos, mas, precisamente por isso, afastando de si
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e de ndés a verdadeira intuicdo da vida e da natureza, desconsiderando
[aufgebiirdet] simplesmente o homem sensivel [sinnlichen Menschen].

Na verdade, o tempo nido ¢ uma mera [blosse] forma da intui¢do, mas uma
forma ¢ condi¢dao essenciais da vida. Onde ndao ha sucessdo ¢ movimento, nem
mudanga, nem transformagdo, nem desenvolvimento [Entwicklung], ndo ha vida
nem Natureza; mas o tempo ndo se distingue do desenvolvimento. O que se
desenvolve ¢; mas ndo agora o que ja foi e um dia serd. Se me retiras o tempo,
entdo me retirards um tempo que passou, retirards o sangue das minhas veias, o
coragdo do meu corpo, o cérebro da minha cabeca, € ndo me restard absolutamente
nada além da morte e do Nada budista — e o homem certamente pode reinvindicar a
isso, como a outro algo qualquer, a ser uma esséncia ou coisa-em-si, mesmo que
enquanto uma modificacdo da coisa-em-si absoluta, pois as coisas-em-si reduzem-
se a toda pluralidade, multiplicidade e diversidade que pertencem a intuig¢do
sensivel e, no final das contas, a Unica e absoluta coisa-em-si. No pensamento, o
tempo ¢ claramente o primeiro se vocé o separa e o coloca a frente do
desenvolvimento, da transformag¢do, da mudanga; mas o pensamento ndo ¢ senhor
e mestre da Natureza; na realidade, o tempo ¢ indissoluvelmente um com o
desenvolvimento, um com a Natureza, um com as coisas temporais.

Mas serdo essas coisas a coisa-em-si? Eu ndo sei dizer, mas sei que, para
mim que ndo consigo me separar do tempo, essas coisas temporais sdo também
coisas-em-si, s30 o proprio tempo, tdo boas quanto o sol, os planetas, os cometas
que se deslocam no espaco e no tempo, algo real e, portanto, algo em si, algo que
existe independente da minha cabeca e algo fora da minha cabega. Nao tolero em
minha cabega nenhuma contradi¢ao explicita, nenhuma confusao, seja ela kantiana
ou hegeliana, ndo sei nada sobre uma idealidade, i.e., uma irrealidade que deve se
tornar de novo realidade, ndo sei nada de uma irrealidade real, como o tempo
confuso da filosofia especulativa alema; ndo conhe¢o nenhuma outra diferenca
entre o para mim € o em si, entre o subjetivo € o objetivo, sendo a diferenca entre
imaginacdo e realidade, engano e verdade, aparéncia e esséncia. Mas ambos,
esséncia e aparéncia, ndo se encontram para além de mim, mas aquém do tempo e
do espaco.

E eu nio me queixo desse meu completo estar-aquém [Diesseitigkeit]™.
Nele ndao encontro, como na Teologia e na Metafisica, as contradigdes

inexplicaveis e insoliiveis com o Impulso de Felicidade humano. Nao! Nao existe,
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além do tempo, outro remédio contra as incuraveis doencas, contra as maldades e
abje¢oes da natureza e do mundo humano. O que o tempo nos traz de horror e
desespero, também nos traz, em suas ondas que nos afundam, o conforto e a cura de

volta. “Que imagem gritante” *

. Mas quanto alivio e conforto ndo hd quando se
considera a um sé tempo essa torrente de agua que purifica toda a imundice, em
oposicdo ao tempo morto, metafisico, que existe apenas na cabega dos pensadores
abstratos, um tempo que, como sabemos, se distingue da velha eternidade teologica

84 A
17" vocé

apenas por uma ténue linha matematica? “O eternidade, estrondosa palavra
também desbotou, desapareceram os seus horrores e encantamentos e ndo mais
pertubam o prazer das nossas pobres alegrias entusiasmadas, mas, ao menos, alegrias
reais e temporais, em comparagdo ao seu eterno. Voltemos, portanto, acima de tudo, a
celebrar o tempo novamente! E gragas a ele que nos livramos dos monstros
geologicos, das bestas gigantes e terriveis, dos ictiossauros e seja como for que
chamemos a essas grandes forcas animalescas; gracas a ele um dia poderemos nos

livrar, embora ndo sem a nossa participag¢do, das ainda existentes monstruosidades e

incongruéncias teologicas e antropoldgicas com a existéncia e o bem-estar humanos.
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7. O Impulso moral de Felicidade

Desviamo-nos da questio novamente, nos perdemos no campo da histdria, e
desta vez até na histéria natural, até aos tempos remotos das espécies animais
extintas! Nos atentemos ao presente, nos atentemos aos comuns e didrios fenomenos
da vida humana! Quem ndo soube, com Helvétius®, que hd demasiadas pessoas que
apenas se tornam felizes através daquelas agdes que os conduzem ao cadafalso®?
Quem nao conhece, novamente com Helvétius ¢ na mesma ocasido, o célebre
conselho do oculista ao bebedor de vinho que sofre da visao? “Se vocé”, disse a ele,
“encontra mais divertimento no sabor deleitoso do vinho do que no prazer da vista,
entdo o vinho ¢ um grande bem para vocé; mas se o divertimento de olhar ¢ para
vocé um divertimento maior do que beber, entdo o vinho ¢ um grande mal para
voce” ¥, Mas o que estd além do divertimento do olhar? O que esta além da
felicidade dos olhos saudaveis? Quantos, apesar disso, esquecem € ignoram, porém,
no bom gosto das bebidas e alimentos, o bem-estar dos seus olhos, o bem-estar até
mesmo dos mais nobres o0rgaos vitais e corporais, dos seus 6rgaos pensantes! Mas
esses homens demonstram, uma vez que sacrificam um Impulso de Felicidade
superior e prolongado por um inferior e transitério, algo contrario ao Impulso de
Felicidade enquanto um impulso fundado e legitimado pela Natureza? Essas pessoas,
que em decorréncia do vicio em bebidas adquirem uma ma visdo, demonstram que a
saide em geral, assim como a dos olhos, ndo ¢ boa para os homens, até mesmo para
os bebedores de vinho; que gostariam de estar doentes e cegos, que ndo querem
justamente o contrario quando fazem o oposto do que ¢ saudavel? Ou o médico,
porque ele estabelece a seus pacientes que estejam saudaveis novamente ou, quando
j& estdo com saude e ndo queriam ficar doentes, restrinja ou mesmo proiba um
prazer, imponha uma abstencdo, uma negacdo dos prazeres, seria, por isso, um
misantropo, um algoz, um desumano, um tirano? Mas quem ¢ esse célebre oculista?
O velho e bem conhecido Impulso de Felicidade, apenas com um predicado novo e
ainda ndo levado em consideracdo: o Impulso moral de Felicidade. As objegdes e
contradigdes comuns contra o Impulso de Felicidade ndo demonstram nada mais do

que o fato de ndo existir nenhuma felicidade para os homens sem a razdo e a moral.

8 De [Esprit. Disc. IV. Ch. 11.
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S6 tenho em vista aqui e agora, porém, apenas a parte da Moral que, entre os
moralistas, trata apenas dos chamados deveres [Pflichten] do homem para consigo
mesmo.

Os moralistas desde sempre se agradavam com isso, em ultrapassar a si mesmos
com frases quadriloquentes, e preservar a si mesmos como maiores ¢ melhores
moralistas quanto mais enunciavam conceitos exagerados, transcendentes, anti e
supranaturais, anti ¢ sobrehumanos; para eles, ¢ uma contaminagdo, uma poluicao,
uma profanacdo da moral considerada virgem e santa, se ainda restasse sequer uma
gota de sangue de egoismo, mesmo do egoismo saudavel, adequado a natureza,
necessario, indispensavel, o egoismo idéntico a vida. Nomeadamente, os moralistas
alemdes imputaram como um mérito especial o fato de, como ja sugerimos acima,
eliminar da moral todo o eudaimonismo, isto €, o fato de, na verdade, eliminar todo o
seu conteudo. E ainda assim, os mesmos senhores, falam e agem como se ndo
quisessem saber nada sobre o egoismo, nada sobre o Impulso de Felicidade na moral,
sobre os deveres para consigo mesmo, como se — O, quanta hipocrisia! - o0s
mandamentos nos quais se apoiam ndo fossem mandamentos do proprio e individual
Impulso de Felicidade. Se reconhecem [Anerkennt] os deveres do homem para si
mesmo, e, com todo direito, tal como os deveres para os homens proximos
[Nebenmenschen]®’, entdo também reconhecem aberta e honestamente o egoismo,
elevando-o sem hesitar e solenemente a nobreza da moral como um elemento
necessario, como um componente fundamental dela — pois, em comparacdo com os
deveres para com os outros e em contraste com as insolentes exigéncias que podem
fazer a mim®, existem realmente tais deveres e, portanto, essa expressio ¢é correta e
legitima. Sem hipocrisia e sem dissimula¢do, a0 menos em termos morais! Elas sao
certamente os maiores dos vicios em nosso tempo - o lento envenenamento da
virtude, enquanto os outros vicios a matam a um sé golpe -, os vicios dominantes no
Estado e na Igreja, nas escolas superiores e nas escolas rurais, nos mosteiros e nas
casernas.

Inclinagdo [Neigung] e dever [Pflicht] ndo sdo, porém, nem palavras com o
mesmo significado, nem sindnimos; devem, entdo, ser distinguidas. O que fago por
inclinagdo, fago por Impulso de Felicidade, porque me torna intimamente feliz, fago

de bom grado, com satisfagdo e com amor. O que faco por dever, faco-o, mesmo que
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ndo me torne feliz, mas justamente por isso sinto-me tdo frequentemente infeliz, até
resistente; fago por auto-supressdo [Selbstiiberwindung]®, fago unicamente por
coercdo [Zwang] interna e externa: pois elas estdo quase sempre juntas, mesmo que
ndo tenhamos imediatamente consciéncia da coer¢do externa, ou mesmo por uma
peculiar vaidade moral, nos lisonjeamos com a ideia de que agimos apenas por senso
de dever. Mas serd que temos que, como 0s puristas e pedantes morais, concluir
imediatamente dessa discordancia e disputa de sentidos entre os termos a lamentével
necessidade de separagdo formal e total entre dever e inclinacdo? O que quer que eu
faca hoje com esta disposi¢cdo, com este estado de corpo e de espirito, porque eu
tenho que fazé-lo, fago, portanto, com relutdncia, mas poderia fazer amanha com a
maior facilidade e alegria. O que, em um periodo da vida, ¢ somente uma questao de
dever, desagradavel e desprazerosa, como a caminhada para a escola, serd, nos anos
posteriores — embora, talvez, ndo diretamente em si mesma, mas apenas em Sseus
resultados - de grande proveito e desfrute, e passo, entdo, a reconhecer com um
sorriso que a camisa-de-forca do dever me foi colocada naquele momento, sob meu
proprio comando, apenas pelo Impulso de Felicidade ainda incompreendido e
irreconhecido.

O quanto ¢ preciso para se tornar um eximio instrumentista!l Quanta
determinagdo, 6, quantas doces alegrias sacrificadas pelo empenho incansavel!
Quantos treinos monotonos! Quanto esfor¢co nos musculos e nos nervos! Ainda que
eu tenha adotado este instrumento unicamente por inclinacdo, contudo, quantas
vezes eu apenas o toquei sem inclinagdo, apenas por dever! Quantas vezes, por
insatisfagdo, eu mesmo desejei que ele fosse para o inferno! E, no entanto, este
maldito instrumento, em momentos de indignagdo pelas rentincias e tormentos a que
me impds, ¢ a fonte do meu maior prazer e felicidade. “O eternidade, estrondosa
palavra”, que desgracas vocé ndo causou nos coragdes e cabegas da humanidade.
Vocé foi a Uinica responsavel por tornar a fisica da doutrina moral em metafisica, em
tornar as palavras humanas em palavras divinas, em tornar o particular em universal,
o transitorio em permanente. Como as inclinagdes e os deveres — cabe lembrar que
estamos falando apenas dos deveres para si mesmo — estdo quase sempre a arrancar
seus cabelos” , a discutir ¢ brigar, a moralidade sem-tempo fez deles inimigos

mortais, ndo momentaneos e relativos, mas, ao contrario, inimigos absolutos,
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essenciais, eternos, ao menos enquanto habitam a Terra; porque no além-mundo
supra-terreno e supra-temporal, os inimigos deveriam se tornar amigos.

Os deveres para si mesmo ndo sdo outra coisa do que regras de conduta
florescidas a partir do Impulso de Felicidade, criadas da experiéncia de sua
conformidade com o bem-estar € a esséncia humanas, deduzidas de homens felizes,
normais e saudaveis, apresentadas como modelo tanto para si mesmos quanto para os
outros, no caso de adoecimento, para a manutencdo ou obten¢do da satde fisica e
mental. O dever ¢ apenas aquilo que ¢ saudavel, que, no seu mero exercicio, € sinal e
expressao de saude, ou que torna alguém saudavel; pois existem também deveres ou
virtudes secundarias, que sdo apenas meio para a finalidade da satde, que ndo
possuem valor por si.

Tal dever ou virtude secunddria, inferior, que aos olhos do supranaturalista
nem sequer ¢ levado em consideragdo, €, p. ex., a higiene [Reinlichkeit]. E, ainda
assim, ela possui em si todas as marcas que determinariam ao supranaturalista moral
e filosofico a fazer do dever e do Impulso de Felicidade esséncias fundamentalmente
diferentes. O homem, na sua soberba, utilizou o nome dos animais para designar os
vicios humanos, desprezando com insultos at¢é mesmo o nome dos porcos para
designar a porqueira [Unreinlichkeif]®’ . Quanta injiria aos pobres animais,
infelizmente ndo aos animais que tem o poder da fala! Assim como, em maior ou
menor grau, os animais em geral — embora ndo todos, mas, pelo que eu saiba, a
maioria - o porco ¢ um animal que tem apreco pela higiene e nela se desenvolve. O
homem ndo ¢ apenas um porco nato, que, tal como o jovem animal, por falta de
autonomia, por inseguranca, tem nos seus pais, porém, os responsaveis pelo seu
proprio Impulso de Felicidade e impulso de higiene, mas o homem ¢ também um
porco permanente, porque onde os pais se contorcem na sujeira, os filhos também o
repetem, e assim a sujeira histdrica continua de geracdo em geracao incontestada e
intocada pelo empenho critico de renovagao e de higiene.

2A imundice [Unreinlichkeif] *> é um vicio inerente ao homem, fundada na
sua natural preguiga, indoléncia, no amor ao habitual e conveniente, um vicio que se
estende ndo apenas aos individuos, mas a povos e linhagens inteiras. Os povos da
Sumatra, p. ex., “jamais lavam as suas vestimentas, os Coissds’' nunca lavam os

seus corpos. A sujeira [Unreinlichkeit] penetrou tdo profundamente em suas peles
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que mal conseguimos distinguir ao certo o tom de suas peles, sdo negros assim como

»9 Qs Coissés, os habitantes de Unalaska, os Groenlandeses, comem os

a fuligem
proprios piolhos. Estes ultimos “retiram com uma lamina o suor do rosto para que
ndo a percam e a lambem”, e os povos de Unalaska, “devoram o muco de seus
narizes”. Os groenlandeses se lavam, mas se lavam na urina — ainda por cima, nao os
rapazes, mas as senhoritas. Que péssimas maneiras! E assim que se observa a
imundice “nos homens em seu estado selvagem e bruto”. O escritor dinamarqués, de
quem retiramos esses exemplos, corretamente descreve que foi necessario um Manu,
um Zoroastro, um Moisés e Maomé para elevar o homem de sua sujeira para a
cultura da higiene, de maneira que, apenas através da religido, através da revelagao
de Deus, o homem pudesse dintinguir o fedor e o perfume, a urina e a agua, o piolho
e o alimento, o anus e a boca, que em muitos animais inferiores encontram-se no
mesmo Orgao.

Mas a imundice ¢ tdo profunda quanto um parasita na carne humana que,
mesmo em povos cultos e civilizados, existem imundos, e também entre os
higiénicos ha tantos homens rudes, desleixados, que tem medo da agua, imersos no
lixo, que nunca se lavam, ou, quando moram nas cidades, no maximo, apenas nos
dias festivos, ou ainda, quando moram no campo, apenas uma vez ao ano nas
festividades religiosas. Tais homens, quando sdo repreendidos devido a sua sujidade,
insultam e exclamam indignados: eu ndo me lavo nas consagragdes religiosas? Como
se houvessem realizado algum trabalho muito meritério com essa eventual e
extremamente superficial lavagem, como se a auto-limpeza fosse para eles um auto-
tormento ascético. E, de fato, € para eles.

Ainda assim, a higiene, um dever amargo e triste para o homem rude e
selvagem, que, por esse motivo, ele ndo cumpre ou cumpre apenas com relutancia,
com desprazer, para o homem culto e no homem culto ¢ uma satisfagdo e
confirmagdo de um ou do proprio Impulso de Felicidade, uma virtude constituida

como inclina¢do e impulso, cuja realizacdo, especialmente ao realizar uma higiene

® Historische Nachrichten zur Kenntniss des Menschen in seinem wilden und rohen Zustande [“Noticias
historicas sobre o conhecimento dos homens em seu estado selvagem e bruto”] de Christian Bastholm,
1818, p. 126. Contudo, de acordo com relatos de viagens mais recentes, também existem tribos
higiénicas, mesmo entre os Coissas.
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radical, ocorre, mesmo que seja com a superacdo de sentimentos de relutidncia
associados com a ansia indolente, frouxa e com amor ao conveniente, apesar disso,
ainda assim, ocorre de forma tdo natural quanto comer e beber, os trabalhos mais
alegres e leves, como observamos através de Lutero. Mas o que vale para a higiene,
que apenas destaquei porque ¢ o mais Obvio e indiscutivel ponto de partida e
fundamento antes de ascender as regides mais elevadas e sombrias, vale também

para as vitudes em geral, a0 menos aquelas relativas a si mesmas.
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8. Diferencas essenciais entre a Felicidade e o Amor-proprio

Os supranaturalistas morais descartaram a Felicidade e o Amor-proprio da
moral em geral porque, como disse Kant, “um mandamento de que cada um devesse
procurar tornar-se feliz seria tolo; pois nunca se ordena a alguém aquilo que ele ja

7% Séneca diz a mesma coisa em relagdo ao amor-

por si inevitavelmente quer
proprio [Selbstliebe]. Mas sera que existe apenas um mesmo € Unico amor-proprio,
uma mesma e unica felicidade? Vocé€s que sdo sempre tdo generosos com as suas
diferenciagoes, mesmo com as suas distingdes escoldsticas e as suas mais variadas e
meticulosas dinstingdezinhas, no entanto, somente quando vocés falam sobre o
amor-proprio e a felicidade ¢ que cessa a capacidade de diferenciacdo, tudo se torna
igual e uno, até mesmo o género de coisas mais diferentes. E bem verdade que o
Coissa ¢ feliz e se ama tanto quanto o sabio de Konigsberg ou o filésofo e estadista
romano; se ele se sentisse infeliz, ele se sentiria impulsionado a buscar recursos e
caminhos para escapar desse seu pobre estado. A felicidade ¢, sim, ‘“subjetiva”,
como os moralistas sabem e afirmam muito bem, e, de fato, ela também € isso. A
minha felicidade ¢ inseparavel da minha individualidade, ¢ apenas minha, ndo sua,
tanto quanto a pele em que habito ¢ minha e ndo sua. Mas ha uma grande diferenca
entre a pele do Coissd e a pele de um cidaddao de Konigsberg ou de um Romano,
entre os escancarados poros cheios de sujeira e os poros abertos e ventilados, entre o
amor-proprio ligado ao amor ao lixo e aos vermes e o amor-proprio que diferencia e
separa o lixo de si mesmo, em suma, entre 0 amor-proprio mau cheiroso € o amor-
proprio perfumado. Dizem que a auto-adulag@o cheira mal; mas nao 14 onde ¢ justo e
necessario que eu mesmo tenha de me conservar e reivindicar perante censuras e
infamias maliciosas. O mesmo vale para o amor-de-si [Eingenliebe] ou amor-proprio
e num grau muito mais elevado; pois ndo existe apenas um amor-proprio justo e
relativamente necessdrio, mas um amor-proprio absolutamente necessario,
inteiramente independente do meu conhecimento e da minha vontade, um amor-
proprio que tampouco poderia ser retirado de mim sem que literalmente me
arrancassem a cabega até a morte. Apenas o Catolicismo e o Jesuitismo, no entanto,
conseguiram nisso o inacreditavel e o impossivel: cortaram a cabega do homem que,
contudo, tal qual Sdo Dionisio de Paris, ainda hoje anda por ai com a cabega
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decepada e sob a protecdo dos bragos fortes dos governantes e da estupidez e
debilidade de espirito popular. Mas regressemos novamente dos Jesuitas aos Coissas,
seus irmaos de espirito. O que? Irmaos de espirito - Coissas e Jesuitas! Apenas retire
o pavor desses pontos de interrogacao e exclamagao. Fico contente em conceder que
ha uma diferenca entre eles, mas ela consiste apenas em que os Coissas sdo e fazem
por natureza o que os Jesuitas fazem por religido, por puro amor a Deus; que esses
ndo possuem e conhecem nenhum impulso de higiene, mas que, deliberadamente,
forcam de novo nos homens, através de meios sofisticados, a supressdo, enquanto
ansia profanadora e materialista, dos impulsos de auto-higiene j& anteriormente
despertos, a fim de fazer com que os homens voltem a ser Coissas, possivelmente
rebaixando-os até aos Coissds rudes e ignorantes. "A beleza", diz, por exemplo, o
veneravel padre Lechner’® - uma passagem que mencionei ha 30 anos em meu Pierre
Bayle *” para demonstrar ad oculos a feiura do Catolicismo em oposigdo aos artesios
catolocizantes - a beleza, entdo, "¢ muito perigosa para a virtude da humildade" -
mas a humildade ndo ¢ a virtude superior para o catdlico, se ndo para o padre ao
menos para o leigo? - "Por esse motivo, em Wiirzburg, um jovem da aristocracia e
com grandes riquezas, sujou o seu rosto com fezes e foi, com trajes de mendigo,
pedir esmola!". Tao sujo e tdo rude, mas o Coissd ndo mancha intencionalmente o
rosto humano com fezes. O Jesuitismo - qudo humano e liberal! - , sem
duvidas, permite aos homens a liberdade sob leis naturais de livrar-se dos
excrementos, mas, em geral, isso deve ocorrer apenas sob a autorizacdo de seu
confessor, de seu lider espiritual. Com efeito, o jesuita ¢ tdo submisso, tdo obediente,
que ele ndo se permite perecer, muito menos atos naturais menores, sem antes
solicitar para isso a permissdo dos superiores, € Santa Brigida da Suécia, também um
exemplar santo do Jesuitismo, que ndo ousou fechar e direcionar o olhar para cima
sem a permissdo do seu confessor, certamente ela também ndo ia esvaziar-se [abtritt]
sem a autorizacdo de seu confessor, mesmo que isso ndo seja expressamente
afirmado, por ser um dos segredos mais intimos do Jesuitismo, em suas descri¢des
de vida'®. O imperador romano Vespasiano taxou, pela necessidade financeira, a
propria urina humana: ndo deveria o imperador jesuita de Roma confiscar e

trancafiar espiritualmente as fezes humanas? Certamente, ao menos para os Jesuitas

1% Revélationes s. Brigittae. Col. Bon. et Brux. 1851. Vita S. B. p. 7.
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modernos em que cada centimetro deles ¢ catolico, cujo Catolicismo penetrou, ndo
apenas em seus coragdes, mas também no seu reto, ndo terdo objecdo a essa

consequéncia.

Por isso, mesmo o sujo Coissa se sente bem em sua sujeira. No entanto, ndo ha
entre o bem-estar do sujo e o bem-estar do higiénico apenas uma diferenca relativa e
subjetiva, mas ha, antes, factualmente uma diferenga objetiva, real, concretamente
[gegenstindlich] fundamentada. E algo inteiramente outro se eu considero o mal
como um bem, melhor dizendo, se eu ndo o sinto e reconheco como mal, porque me
habituei a ele e ndo conhe¢o nada melhor, ou se eu considero e desfruto o bem por si
mesmo; se eu nao consigo mais realmente diferir pelo olfato, nem mesmo no objeto
mais desagradavel, o mau cheiro perturbador e hostil ou o perfume agradavel. E uma
diferenca tdo grande, tdo objetiva, tdo visivel quanto qualquer diferenca na quimica,
como a diferenca entre as moléculas de nitrogénio e de oxigénio, entre o sulfurico de
hidrogénio e 0 0z6nio. Nao possuir o olfato para o fedor ¢ como ndo possuir olfato
algum; mas quantos prazeres, quantas agradaveis excitacdes nervosas — claro que
também em oposi¢do — sdo privadas a quem possui apenas um olfato embotado ou
olfato algum! Entdo, desfrutemos sem inveja a felicidade dos Coissas, mas sem nos
omitir a mais nitida disting@o entre a felicidade vulgar e a eximia, entre a felicidade
catOlica e a humana, entre a felicidade estipida e a instruida, entre a felicidade
descuidada [kothbefleckter] e a salutar [kothgereinigter]. Cada poro recém-aberto
pela luz e pelo ar em nossa pele ¢ uma nova fonte de virtude e felicidade incutida
pela influéncia higiénica da cultura.

No entanto, a propria luz e o ar, em boas e iguais condi¢des, ndo possuem o
mesmo poder de satisfacdo para homens de diferentes condi¢des e individualidades.
Existem homens incorrigiveis e invariavelmente imundos, que, para além do pudor,
ficam horrorizados e indignados de terem de se separar da sujeira herdada e ja
consagrada pelos seus antigos antepassados, como se estivessem esperando que
arrancassem a sua pele do corpo. Existem homens com tanto receio da luz e do ar
que simplesmente ndo podem tolerar a vida livre e luminosa da Natureza, homens
que sdo felizes apenas em buracos escuros e abafados onde moram sapos e ras,
homens que insultam a luz como trevas enquanto louvam as trevas como luz. Em
suma, ha inimeros homens e tipos de homens que se consideram perfeitamente
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saudaveis, mas que apenas estdo doentes desde o ventre materno e por isso nao
sabem nem querem saber nada sobre a satide. Mas segue-se dessa saude imaginaria
[eingebildeten] do doente que ndo ha nenhuma saude real e que essa saude real ndo ¢é
nenhum bem em si? Como sabemos, também podemos nos habituar ao veneno,
mesmo o arsénico, e tal ingestor de arsénico parece tdo saudavel e revigorado quanto
a propria vida, precisamente como o nosso atual renomado Catolicismo que se
vangloria de sua forca vital, e, ainda ssim, esse rubor das faces, esse brilho
deslumbrante e clardo revigorante da vida sdo apenas o efeito do veneno mortal que
ele esconde dentro de seu corpo.

Mas, primeiro, o homem mesmo precisa se familiarizar com o que ¢ bom e
saudavel. Até o melhor vinho ndo é saboroso quando ndo se estd familiarizado com
nenhum vinho ou apenas a um vinho totalmente ruim. Conheco “patriotas” bavaros
para quem o salto sobre o particularismo da “embriaguez Bavaria” ¢ um salto
mortale’® e que reagem com uma careta deformada diante das tagas de vinho como
se lhes tivesse sido oferecido uma taca da cicuta socratica. O prazer do vinho e o
prazer da cerveja tem, assim, a mesma intensidade e valor? A cerveja agrada tanto
quanto o vinho o coragdo humano? Ou serd que a absurdidade erudita e teologica dos
novos tempos ja realmente extraiu o Gambrinus’ das costelas de Addo ou dos
lombos de Noé e comprovou a origem biblica e cristd da cerveja, sobretudo da
cerveja par exellence, a cerveja bavara? “Todo comego ¢ dificil”'?’, diz-se por aqui
em todas as partes, tanto nas grandes quanto nas pequenas, tanto nas mais elevadas
quanto nas mais comuns. E, infelizmente, sdo incontaveis os homens e até mesmo os
povos que se paralisam diante das dificuldades e adversidades do inicio [Anfang] ou,
mesmo que as superem com esforco e por necessidade, ndo alcangam, porém, mais
longe e mais alto e permanecem parados no meio do caminho do tempo da vida, pois
cada progresso [Fortschritt] ¢ uma etapa [Abschnitt], a cada etapa um novo comeco
e a cada novo comego novas adversidades, de outros tipos, se somam aquelas!

“O mandamento ‘vocé deve ser feliz’ € tolo”. Mas ¢ justamente isso o que um
mandamento ordena: vocé deve ser moral ou virtuoso. E fundamentalmente
desvantajosa e um prejuizo publico a concep¢do [Vorstellung] de que a moral
depende apenas da vontade. Nada mais ¢ do que apenas a velha fé nos milagres

transferida para o dominio da moral e da vontade humana. Tanto quanto a felicidade
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ndo depende exclusivamente de mim, embora ela ndo ocorra sem a participacdo e
autossuficiéncia da minha parte, assim também a moralidade ndo depende
exclusivamente da minha atividade arbitraria, mas, antes, de eventos [Giitern]
manifestados'’' na Natureza e no corpo. Nao ha felicidade sem virtude - nisso, vocés
moralistas, estdo corretos, devo admitir de todo o coragdo para vocés. Mas, notem
bem: também nao ha virtude sem felicidade - e isso significa que a moral se insere
no dominio da economia privada e da economia publica. Onde as condigdes para a
felicidade nao estdo dadas, também faltam as condi¢des para a virtude. A virtude,
tanto quanto o corpo, precisa de comida, de roupa, de luz, de ar, de espaco. Onde os
homens estdo amontoados entre si, como, p.ex., nas fabricas e moradias para
trabalho inglesas, se ¢ que podemos chamar de moradia a essas pocilgas onde ndo se
recebe suficiente quantidade de oxigénio do ar distribuido - sobre isso, verifiquemos
nos ricos escritos de Karl Marx sobre "O Capital" os, ao menos, incontestaveis e
mais interessantes fatos, mas também os mais arrepiantes - ali, toda moral ¢ retirada
do alcance, ali a virtude ¢, no maximo, apenas monopolio dos senhores donos das
fabricas, dos capitalistas. Onde falta o que ¢ necessario para a vida, falta também a
necessidade ética [sittliche]. A base fundamental da vida é também a base
fundamental da moral [Moral]. Onde, pela fome e pela miséria, ndo se tem matéria
[stoff] no corpo, também ai ndo se tem cabeg¢a nem coragdo, nenhum sentido,
nenhum sustento [Grund]| e matéria para a moral. Quem poderia negar que existem
também alguns homens que prefeririam sofrer ou mesmo perecer de fome antes de se
tornarem criminosos condenados por trapagas ardilosas? Infelizmente, ha momentos
como este em que a virtude sofre de fome e apenas o ardiloso ¢ abencoado com a
boa-sorte externa. Mas tais homens [virtuosos] tiveram cedo em suas condigdes de
vida, provavelmente j4 desde a infancia, o tempo e a oportunidade de pensar, de se
adaptar e de cultivar coisas e prazeres completamente diferentes do que apenas
comer e beber, que essas tais [outras] coisas se tornaram de tal maneira tdo
indispensaveis para eles quanto o pao de cada dia. Eles ndo se acostumaram desde a
juventude com trapacas ardilosas ou ndo se atentaram e, consequentemente, ndo
prepararam a si mesmos para tais atos trapaceiros, por isso nao os cometem nem
mesmo em momentos de necessidade. "O habito ¢ o segredo da virtude". Certamente

também o do vicio; apesar de que estd implicito nisso o fato de que, [quem se
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habitua ao vicio], também poderia se habituar [igualmente] a virtude. Tais homens
nobres podem servir em nossos tempos miseraveis de modelos edificantes e
inspiradores, mas sdo, porém, excegdes a regra, nada provam contra as alegacdes de
que o0s recursos necessarios para a vida sdo também o0s recursos necessarios para a

virtude.

~ ’ ’ . 102
Nio ¢ a "vontade boa dos filésofos morais"

, tampouco, como no
criminalista Anselm von Feuerbach'®, a sensatez que se junta ao "conhecimento"
[Verstand] para combater em adequado tempo habil as fragilidades e tentacdes da
criminalidade - ndo sdo elas que desviam as pessoas para longe do vicio e do crime,
mas apenas a felicidade, ndo a luxuriosa, a aristocratica, mas a felicidade comum,
plebeia, relativa aos diferentes pontos de vista da humanidade, associada ao gozo da
satisfacdo das necessidades, do trabalho cumprido. Se querem, entdo, abrir passagem
para a Moral, retirem, antes de tudo, os obstidculos materiais que se encontram ao
longo do seu caminho! Mas tudo aquilo que estd em contradigdo com a felicidade,
equivalente as necessidades da vida humana, estd também em contradicdo com o
caminho da virtude. O oraculo de Delfos declarou o pobre e virtuoso arcadiano
Aglaus'” como o mais feliz dos homens, em oposigdo aos estipidos reis Giges ou
Creso da Lidia'” que se consideravam os homens mais felizes por causa de suas
fortunas imensuraveis. Mas o pobre e virtuoso Aglaus possuia a sua propria lavoura,
embora pequena, mas completamente suficiente para os meios de subsisténcia. O seu
sistema moral foi, portanto, edificado sobre boas bases materiais. Mas quando a
legitima pobreza e a necessidade se instalam, mas onde o Impulso de Felicidade ¢
rebaixado tdo-somente a satisfacdo da caréncia nutritiva, ao controle da restricdo por
fome, tanto o ordculo de Delfos quanto o Imperativo Categorico nada tem a falar. A
necessidade ndao conhece nenhum mandamento, como diz o ditado. "Esta
amplamente comprovado que, de cada cem prostitutas'® em Londres, noventa e
nove sdo vitimas da miséria" - acabo de ler em um antigo excerto do suplemento do
Augsburger Allgemeinen Zeitung [Didrio geral de Augsburgo] de 26 de Abril de
1858. Noventa e nove vitimas da necessidade, ndo das diversdes sensuais, ndo da
falta da vontade boa e do bom conhecimento ou mesmo da f¢; a falta da fé pela qual
os espirituosos senhores impdem ao mundo todo os vicios e os crimes de acordo com

0s seus interesses e vocagdes; ndao! Sdo apenas vitimas da falta dos recursos
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necessarios para a vida! Verdadeiramente, também podemos aprender com a moral
das prostitutas de Londres - aprender que a sua depravagdo [Verworfenheit] deriva
apenas da rejeicdo [verworfenen], da negagdo, do Impulso de Felicidade; que o dever
da virtude tem como pressuposto o incontornavel e irrefutdvel direito, a sagrada lei
natural, do Impulso de Felicidade.

Alids, com a distingdo entre os motivos [Motiven] ja ultrapassamos o campo
sobre os "deveres para consigo mesmo" para o campo dos deveres para os outros,
consequentemente para a segunda parte da moral, mas que dominard todo o resto, em
que mesmo os deveres relativos para consigo mesmo podem ser vistos e tratados
como deveres para os outros; aqui esta a grande questdo controversa entre o Dever e
a Felicidade. aqui estd a questdo: o que ¢ a moralidade, qual o trago caracteristico e o

fundamento da moral?
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9. O Impulso de Felicidade e o dever para com os outros

De fato, a moral concebida por um individuo isolado para si ¢ uma fic¢ao
vazia. Onde ndo existe, além do eu, nenhum fu, nenhum outro homem [anderer
Mensch], ndo hd também nenhum discurso para a moral, apenas o homem social
[gesellschaftliche Mensch] ¢ homem. Eu sou eu apenas através do tu e com o fu. Eu
apenas estou consciente de mim mesmo porque um fu defronta a minha consciéncia
como um eu visivel e tangivel, como um outro homem. Como eu poderia saber que
sou um homem [Mann] ¢ o que ¢ um homem se nenhuma mulher [Weib] se
defrontasse diante de mim'®’? Eu sou a consciéncia de mim mesmo, significa: eu sei,
acima de tudo, que sou efetivamente uma pessoa [Mann] quando outras consciéncias
me sabem como pessoa. O eu idéntico, sem diferencas, assexuado, ¢ apenas uma
quimera idealista, um pensamento vazio. Se nos ¢ permitido um instante de tempo e
espago para um mito platonico'”, somente um corte agudo na carne, que separe
mutuamente a inteira e mais intima esséncia do homem e da mulher, justifica ou,
antes, torna real e sensivel a diferenca entre eu e fu na qual baseia-se a nossa
autoconsciéncia. Mas os animais nao sao também machos e fémeas? Sim, claro, mas
0 que os homens ndo tém em comum com os animais? A Unica diferenca é que
aquilo que eles tém em comum ¢ pelo homem humanizado, espiritualizado, refinado,
mas, infelizmente, muitas vezes também deformado, degradado!

Assim como o surgimento do homem, o surgimento fisioldégico do homem -
pois, pelo menos nesse sentido do qual ainda ndo temos o conhecimento
especifico, sabemos que nenhum homem pode emergir por uma primitiva geragao
espontanea, mas, antes, apenas na medida em que surge e ¢ concebido por uma outra
pessoa, um segundo homem - também o seu surgimento espiritual, a sua
manifestagdo da moral, envolve pelo menos duas pessoas - um homem [Mann] e
uma mulher [Weib]. Sim, a relagdo sexual pode ser explicitamente descrita como a
relacdo moral basica, como a base fundamental da moral. Em um verdadeiro estado
cultural, portanto, uma igreja que tornasse o celibato em lei para os padres seria uma
impossibilidade moral, algo que claramente os nossos brilhantes estados de cultura
aparente estdo ainda infinitamente longe de poder alcangar. O celibato legalizado ¢é

mais do que um crime legalizado. Pois onde um crime, especialmente um tal crime
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contra a natureza humana, ¢ reconhecido e sancionado, todo crime contra ela ¢ por si
tornado sagrado. Contudo, a moral derivada da relagdo sexual estd além dos planos
deste meu escrito; para os nossos atuais propositos, vamos nos manter, ndo no que ¢
secreto, mas no que se revela, nos efeitos conhecidos da cépula humana

[mdnniglich].

Quao simples seria, porém, tornar os chamados deveres para consigo mesmo em
conformidade com o Impulso de Felicidade. Mas o que a moral pode fazer com esses
tais deveres? SO ¢ possivel um discurso da moral onde se pode falar do
relacionamento do homem com o homem, do si com outro, do eu com o tu. Os
deveres para consigo mesmo apenas tem sentido e valor morais quando sdo
conhecidos [erkannt] como deveres indiretos para com os outros, apenas quando os
deveres para consigo mesmo sdo reconhecidos [anerkannt] também como deveres
para com os outros - para com a familia, com a comunidade, com o povo, com a
patria. Algo bom e algo moral sd3o o mesmo. Mas algo s6 ¢ bom quando ¢ bom para
os outros. Mas como pode o homem passar do seu Impulso egoista de Felicidade
para o dever para com os outros? A resposta a isso ¢ que a propria Natureza ha muito
tempo decidiu e resolveu essa questdo através da producdo, ndo apenas de um
Impulso de Felicidade unilateral [einseitigen] e exclusivo [ausschliesslich], mas
também de um Impulso de Felicidade bilateral [zweiseitgen] e mutuo
[gegenseitigen], um Impulso de Felicidade que ndo pode ser satisfeito sem, ao
mesmo tempo, satisfazer, nolens volens [quer queira, quer ndo], o Impulso de
Felicidade do outro individuo, ou seja, um Impulso masculino ¢ um Impulso
feminino de Felicidade. Em consequéncia desse dualismo do Impulso de Felicidade,
a existéncia [Dasein] do homem egoista esta vinculada a existéncia do outro homem,
mesmo que apenas aos seus pais, aos seus irmaos e irmas, sua familia, de modo que
o homem egoista, apesar de toda a sua vontade boa, desde o ventre materno deve
compartilhar com quem o cerca os bens da vida, desde o leite materno ele suga,
entdo, os elementos da vida e também os elementos da moral enquanto sentimentos
de pertencimento [Zusammengehdrigkeit], afinidade
[Vertrdglichkeit], comunalidade [Gemeinschaftlichkeit], de contengdo do soberano
poder absoluto do Impulso proprio de Felicidade. E, se todas essas influéncias
fisioldgico-morais involuntérias fracassarem inutilmente pela teimosia irredutivel do
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egoista: ndo duvide! Entdo as cutucadas de seus irmaos e as beliscadas de suas irmas
o ensinardo o Mores [Moral] - ensinardo que o Impulso de Felicidade do outro
também ¢ legitimo tanto quanto o seu, sim, talvez até o convencam de que a sua
propria felicidade esteja intimamente imersa na felicidade dos seus. Mas quem
também ndo passar a reconhecer os deveres para com os outros, mesmo que pela
forma da familia, serdo obrigados a fazé-lo pela aplicagdo de medidas de ordem
violentas.

O Direito ¢ também Moral; mas uma moral cujo ambito ¢ tdo especifico e
restrito que os seus deveres s6 podem ser cumpridos quando o seu descumprimento
estd associado a sangdes penais ou civis, por conseguinte, como a histéria demonstra,
o Direito ¢ a moral mais antiga, mas que ainda hoje ¢ valida e eficaz, se ndo na teoria
ao menos na vida. Quao vao e estéril ¢, portanto, o esforco dos idealistas modernos
de querer novamente deduzir do Direito [Recht] uma Moral distinta dos direitos
[Rechte]! Uma deducdo que, a propdsito, por mais errada que seja, tem uma boa base
historica; pois € apenas, como a derivacdo filoséfica do mundo a partir do Eu, a
descendéncia legitima da velha e consagrada manifesta¢do do mundo através de
Deus.

Medidas penais coercitivas e punitivas estdo, evidentemente, em gritante
contradi¢do com o Impulso de Felicidade, mas apenas com quem as sofre € ndo com
quem as exerce. Mas, uma vez que alguém nao reconhece bem e voluntariamente o
Impulso de Felicidade dos outros, e até mesmo o viola, devera também suportar o
direito contrario de retaliagdo que exercem contra ele, o direito de Radamantolog, 0
terrivel juiz dos infernos, que, por precaucdo ao seu futuro e dos seus iguais - e, em
determinados casos, todos os homens podem ser seu igual -, confiou a protecdo dos
seus bens e do seu sangue, ndo perante a indefesa vontade boa da Moral, mas ao
Direito armado até os dentes. A moral separada dos direitos [Rechte], embora nos
prometa muito mais, infinitamente mais do que o Direito [Recht], permanece, porém,
na maioria das vezes, infinitamente menor nas suas realizagdes, com frequéncia
estando atrds e aquém das suas promessas; o Direito, por outro lado, nos promete
pouco, mas, por isso, cumpre estritamente o que promete. Nao lhe colocamos,
incuravel egoista, nenhuma exigéncia sobre-humana [iibermenschlichen], at¢ mesmo

reconhecemos o seu egoismo, apenas lhe exigimos em troca que também reconheca
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o nosso egoismo! Nao fazemos sequer uma exigéncia a sua benevoléncia e sua
generosidade, nem aquilo pelo qual vocé ndo sabe nem quer saber, tudo o que lhe
pedimos ¢ que ndo nos tome o que ¢ nosso, que nos permita gozar a salvos e como
quisermos das nossas posses e aquisicdes, em suma, nao lhe pedimos uma Moral,
mas apenas um Direito ou apenas uma Moral idéntica ao Direito: a juricidade
[Rechtlichkeit], em outras palavras, ndo os “deveres virtuosos”, mas apenas o0S
“deveres juridicos” [Rechtspflichten].

Mas o que ¢ a Moral afinal? O que torna moral as nossas disposi¢des
[Gesinnung] e atitudes? Na moral, devemos ser e fazer o completo oposto do Direito
e do justo [Rechtens]? Devemos nos deixar suportar tudo aqui? Devemos, sem
resisténcia, deixar que nos desnudem 1% 54, melhor ainda, devemos, nés mesmos,
assumir a nossa inteira imparcialidade, desinteresse e abnegacdo de si como
verdadeiro modelo da moralidade? “A moral esta suspensa tal qual o espirito de um
defunto”, como disse certa vez um paroco em seu discurso funebre, i.e., a Moral esta
suspensa no ar? Ela ndo tem mais um pé no solo da justica [Rechtes]? Nao se aplica
mais aqui o direito béasico de auto e legitima prote¢do? Nem mesmo o egoista
Impulso de Felicidade? Ouvimos na Moral sobre [como] ser homem? Deveriamos
nos tornar como 0s anjos ou como algum ser fantasioso incorporeo e abnegado de si?
Nao! Nos queremos, também na Moral, permanecermos homens, ou melhor, nos
tornar ainda mais homens, pois o Direito por si mesmo ¢, no entanto, a expressao
humana mais unilateral, incompleta, limitada, mesquinha; precisamos, para
completa-lo, de um alargamento e elevacdo do egoismo juridico sem coragao: i.e.,
precisamente da Moral. Mas isso significa que a Moral deve cortar pelo tronco e pela
raiz o egoismo em geral, [mesmo] o egoismo que, com todo direito, foi assim
chamado pelos hipocritas tedlogos e moralistas, e que talvez fosse melhor descrito
pelo nome ndo tdo condenavel de amor-proprio? Ela [a Moral] solicita um altruismo
[Uneigenniitzigkeit] proveniente e assentado apenas nos céus da teologia? Trata-se
inteiramente disto: ¢ bom [guf] apenas quem faz o bem [guf] para outro além de si.
Mas esta excluido do ser bom para os outros o ser bom para si mesmo? Nao posso
usufruir dos meus bens? Devo me odiar, ser hostil a mim mesmo, me rejeitar, negar
a mim mesmo, para que eu mereca o predicado de homem moral, devo me tornar

absolutamente infeliz para fazer os outros felizes? Em suma, a Moral condena o
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proprio Impulso de Felicidade ou, ao menos, se abstrai dele como um Impulso
contaminado? De modo algum; pois ¢ claro que a Moral ndo conhece a felicidade
propria sem a felicidade alheia, ndo sabe nem quer nada isolado, separado e
independente da alegria [Gliick] dos outros, ou ainda [uma Moral] que sabe e quer
uma alegria constituida pela tristeza [Ungliick] dos outros; [a Moral] conhece apenas
uma felicidade social e comunitaria.

A Moral ndo corrompe nem arruina o prazer estético, o bom gosto da boa
nutricdo espiritual e corporal, como ocorre na santidade catdlica quando vimos no
exemplo acima de Santa Adelgunda; ndo ¢, portanto, imoral comer bem, mas ¢
imoral um pai de familia, pertencente a comunidade humana mais intima e mais
proxima, querer conceder esse prazer apenas a si mesmo, com a exclusdo dos seus
ou mesmo as custas da caréncia nutritiva de seus familiares. Mas o que a moral nos
ordena, limitando as nossas necessidades vitais [Lebensbediirfnissen] quando elas
apenas podem ser satisfeitas em prejuizo e ruina dos outros, o verdadeiro e exemplar
pai de familia faz por si mesmo, por impulso [Antrieb] proprio; pois o pedaco de pao
seco dividido entre os seus familiares tem um gosto e sabor melhores do que o
pedaco de carne mais suculento apreciado totalmente sozinho.

Os moralistas hiperfisicos [Hyperphysiker], com a sua arrogincia
aristocratica, negaram ao prazer sensivel qualquer Direito, qualquer parte na
legislacio moral, porque carece de universalidade, porque ¢ apenas singular e
particular; e, ainda assim, em cada mesa de jantar do cotidiano, onde até mesmo as
cabecas mais divergentes sobre politica, moral e religido se unem quanto ao bem
comer e bem beber, prova-se que ha também um gosto universal.

Mas isso se aplica apenas aos objetos sensiveis do gosto, aos sentidos em
geral? O mesmo ndo se aplica também, e talvez ainda mais, aos objetos abstratos,
aos objetos ndo-sensiveis [unsinnlichen] e supra-sensiveis? Todo homem diferencia
entre o bem e o mal, entre o justo [Recht] e o injusto [Unrecht]; mas o que € justo € o
que ¢ injusto? Sobre essas questdes gerais ndo se encontra, ao invés, nenhuma
conformidade, especialmente quando vagueamos o nosso olhar para além das
fronteiras, nos paises e povos de fora. Alias, - e essa ¢ uma observagdo muito
importante para a causa do Impulso de Felicidade - no que diz respeito as diferengas

de gosto, essas tem validade notéria, na verdade, somente na area da arte culinaria
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aristocratica, gourmetizada, nao se aplica aos alimentos basicos, necessarios,
comuns, mesmo que apenas relativamente comuns, populares e com costumes locais,
como tudo o que ¢ humano. O quanto todas as linguas e coragdes sao unanimes no
prazer e recompensas de tais alimentos! Somente quando surge o caviar ou algum
outro exotico estimulante de apetite ¢ que cessa o espirito comum dos gostos, que o
gosto, e com ele a felicidade humana em geral, se torna “subjetivo”, “particular” e
“singular”, através da ndo diferenciagdo, feita por nossos filosofos especulativos,
entre uma requintada table d'hote [mesa de hospede] e uma refeicao caseira comum.
No entanto, estd longe de ser alguma coisa imoral se alimentar de iguarias
quando se possui os meios para isso € ndo se descuida de outros deveres e tarefas,
mas ¢ imoral privar ou ndo conceder aos outros os bens que nos permitimos, nao
reconhecer também tedrica e praticamente o Impulso de Felicidade dos outros como
um poder legitimo, ndo levar ao coragdo a tristeza dos outros como uma violagdo
grave. Participar ativamente da alegria [Gliick] e tristeza [Ungliick] dos outros, ser
feliz [Gliicklichsein] com os felizes [Gliicklichen] e infeliz [Ungliicklich] com os
infelizes [Ungliicklichen] - mas apenas, eventualmente, como ¢ 6bvio alids, para
remediar um mal - somente isso ¢ a Moral. Nao temos, em relagdo aos nossos
deveres para com os outros, outra fonte, matéria e parametro, das quais possamos
extrair o bem ou o mal, a ndo ser a dos deveres para consigo mesmo. Bom ¢ o que
estd nos termos do Impulso humano de Felicidade, Mal/ é o que o contradiz em
conhecimento e vontade. A diferenga reside apenas no objeto, apenas no fato de que
aqui se trata apenas do proprio eu, ali se trata de outro eu. E a Moral consiste apenas
nisso, em que O que eu seguramente me permito proporcionar a mim mesmo, eu
também me permita confirmar e ativar no cultivo e relagdo com os outros. A
Felicidade propria ndo €, no entanto, o propdsito e alvo da Moral, mas a sua base
fundamental, a sua condi¢do. Quem a expulsa e ndo lhe confere um lugar na Moral,
abre as portas para as arbitrariedades diabolicas; pois apenas a partir da experiéncia
com o meu proprio Impulso de Felicidade ¢ que eu sei e realizo o que ¢ bom ou mal,
o que ¢ vida ou morte, o que ¢ amor ou 6dio, que eu, portanto, ndo darei pedra ao
invés de pao ao faminto, nem darei 4cido nitrico [Scheidewasser] ao invés de dgua
ao sedento. “Todo aquele”, diz o ilustrado sabio chinés Confucio, “cujo coracdo ¢

escrupuloso e que concede aos outros as mesmas disposi¢des que permite a si
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mesmo, que ndo se afasta da lei moral [Moralgesezte] do dever, prescrita aos homens
pela sua natureza racional; ndo faz aos outros aquilo que nao deseja que fagam com
ele”''". E em outro lugar: “O que n3o se deseja que seja feito a nds, também nio se
deve fazer aos outros!”. No Novo Testamento, como € sabido, essa frase € assim
expressa: “tudo o que vos quereis que os homens vos fagam, fazei-o também voés a
eles”''?. A proposito, isso também ja era expressado negativamente no Antigo
Testamento, assim como nos gregos, N0s romanos € ém muitos outros povos, mesmo
os incultos. Dentre os muitos principios e regulamentos morais, esse principio banal
e popular ¢ o melhor e mais verdadeiro e, a0 mesmo tempo, o mais evidente e mais
convincente porque vai de encontro ao coragdo, porque conduz a consciéncia do
proprio Impulso de Felicidade. Aquilo que vocé nao deseja que as pessoas lhe fagam,
ou seja, que lhe fagcam o mal [Uebles] ou o mau [Bdses], quando se ¢ feliz e se tem o
que deseja, também ndo o fagca aos outros; e aquilo que vocé gostaria que lhe
fizessem quando se estd infeliz, ou seja, que lhe apoiem quando ndo pode ajudar a si
mesmo, que lhe fagam o bem, também faga o mesmo aos outros quando o carecem,
quando estdo infelizes. — O que mais se poderia exigir? “Mas isso ¢ sempre apenas
uma Moral egoista?”. Pode ser, mas ¢ também uma Moral saudavel, simples, sincera
e honesta, humana, vigorosamente de carne e osso, ndo uma Moral fantastica,
dissimulada, hipdcrita.

Quem se dintinguiu dos outros filésofos especulativos alemides pela sua
excelente franqueza, clareza e firmeza foi Schopenhauer que, em contraste aos
vazios principios morais filosoficos, enfatizou a Compaixdo (Mitleid) como a base
fundamental da Moral, como a sua unica for¢a moral igualmente genuina e vibrante
capaz de se estabelecer nos homens. “A compaixdo sem limites por todos os seres
viventes”, diz ele, entre outras coisas, p. €x., “¢ a mais sélida e mais segura garantia
para a boa conduta moral e ndo requer nenhuma presun¢do de casos. Quem esta
pleno dela, seguramente ndo prejudicard, ndo pertubard, ndo causard dor a ninguém,
ajudard a todos, tanto quanto puder, e todos os seus atos irdo carregar os tracos da
Justica e do amor ao homem” '"*. O que o distingue pela verdade e pela clareza,
como comprovam os exemplos individuais de agora, ¢ a demonstracdo de que
somente a grave auséncia da compaixdo imprime em cada ato a marca da mais

profunda depravacao e atrocidade morais, a demonstragdo particular de que também
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“a primeira e essencialmente fundamental virdute cardinal, a Justi¢a”, o Neminem

4 - . . , ~ , . ~ .
4o “ndo ferir ninguém”, ndo ¢ um fantasma genérico, ndo ¢ a “Ideia” ou o

laede
dever de justica in abstracto, mas esta assentada no fundamento da Compaixdo. Mas
como ¢ possivel deixar de reconhecer que a propria Compaixdo se assenta no
fundamento do Impulso de Felicidade''? Que essa simpatia pelo sofredor brota
apenas da antipatia pelo sofrimento, do ndo-sofrimento, do querer ser feliz e que a
Compaixdo nada mais ¢ do que a com-passividade [mitleidende] com as feridas
alheias ou o Impulso de Felicidade proprio em com-padecimento [mitverletzte] com
o Impulso de Feliciade ferido do outro? Quanto mais indiferente, quanto mais
insensivel, um homem for ao seu proprio sofrimento, tanto mais insensivel ele sera
ao sofrimento dos outros. E somente porque o sofrimento dos outros o magoa ou, ao
menos, perturba a sua felicidade, porque ele, mesmo involuntariamente e sem
qualquer célculo, se beneficia ao beneficéd-los, ¢ que ele lhes presta uma assisténcia
ativa.

Fagam o que quiserem, vocés jamais se esquivardo de todo e qualquer egoismo
dos homens; mas - e eu ndo poderia lembra-los disso suficientemente —, diferenciem
entre o egoismo humano mau, desumano e sem coragdo e o egoismo bom, acolhedor,
entre o egoismo involuntario, ingénuo, em amor com 0s outros, € o voluntarioso,
intencional, em indiferenca ou mesmo malicia com os outros, satisfazendo a si no
amor-proprio. Quem anula toda vontade propria [Eigenwillen], leva consigo também
a Compaixdo. Para quem a Felicidade ¢ apenas auto-referéncia [Selbstsucht], ou
apenas ilusdo e enfeite, para esses, a Infelicidade digna de Compaixao, também nao
contém nenhuma verdade; pois o grito de dor da miséria ndo ¢ menos auto-referente
e banal que o clamor do prazer [Lust] e da satisfagdo [Freude]. Qualquer um que se
entusiasme com o Nirvana ou qualquer outra nulidade ou realidade tida como a mais
elevada para o homem, para esses, a Felicidade terrena ¢ um nada; mas, se quiserem
ser consequentes, mesmo o sofrimento e a miséria humanas também ndo sdo nada
para eles. Somente quem reconhece a verdade dos seres individuais, a verdade do

Impulso de Felicidade, tem uma Compaixdo bem-fundamentada com os seus

"' Tao amplo e tio popular é o Impulso de Felicidade contido na Compaixio que até nos Léxicos, como
em Mozin, diz-se: on se pleure soi-méme, en pleurant les autres [ao chorar pelos outros, choramos por
nés mesmos]. Nota de tradugdo: Feuerbach se refere aqui ao verbete “Pleurer” [Chorar] contido no
Nouveau Dictionnaire Complet de M. M. L'Abbe Mozin e J. TH. Biber, 1828, p. 426.
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principios, em concondancia com a sua esséncia fundamental. Portanto, quando o
Budismo louva a Compaix@o como a mais elevada virtude, prova-se, assim, que nao
se almeja e quer, embora apenas de forma indireta e negativa, nada mais do que a

Felicidade.
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10. A concordancia da consciéncia com o Impulso de Felicidade

“Sempre e sempre, apenas a Felicidade! Até mesmo na Moral! Quem pode fazé-
la juntar as suas pecas [zusammenreimen]' com as da consciéncia? Que moral é
essa que ouve apenas a voz do Impulso de Felicidade, mas ndo sabe nem quer saber
nada da voz da consciéncia? Uma coisa bela — uma Moral sem consciéncia! Como ¢
facil eliminar as contradigdes secundarias ao Impulso de Felicidade quando
deixamos de considerar a sua principal contradi¢do, a consciéncia! Quantos homens,
simplesmente impulsionados pela sua consciéncia, renderam a si mesmos em juizo
para serem punidos! Tais atitudes ndo demonstram a sua independéncia do Impulso
de Felicidade e neutralizam o seu poder? Nao seria, por isso e com todo o direito,
que os homens em tempos anteriores quase unanimamente encaravam a consciéncia
como o testemunho de um ser que opera no homem mas que ¢ distinto do homem,
como um legislador, um juiz, um Deus?”. A voz da consciéncia seria, assim, uma
voz contra o Impulso de Felicidade, ou seja, uma voz diante da qual, acima de tudo,
deveriamos nos calar envergonhados, tal como a palavra do homem diante da
palavra de Deus? Mas, reverendo Pastor — porque eu sei que a objecdo da
consciéncia vem apenas de vocé, apenas de seus labios incorporeos [geistlichem] -,
vocé ja se esqueceu do que acabei de desenvolver?! esqueceu-se de que aquilo que
vocé quer incutir e falar a consciéncia dos homens, eu, ndo apenas ja o vejo, mas ja o
represento como contido no Impulso de Felicidade; que, mesmo que ndo seja
concedido pela abstragdo académica e filoséfica, ndo existe, na verdade e na
realidade, um Impulso de Felicidade tnico, mas, se limitarmos o nosso pensamento
ao Minimum [minimo] da sociedade humana, existe, a0 menos, um duplo Impulso de
Felicidade, dualizado, um masculino ¢ um feminino; que a autonomia do Impulso
masculino de Felicidade, por mais que desde sempre tenha reinvindicado contra o
sexo mais vulneravel o principio do mais recente direito constitucional: “o poder
vem antes do direito”, ainda assim, a0 menos em certas relacdes, teve que se mesclar
e se ajustar a heteronomia do Impulso feminino de Felicidade; que, portanto, a
consciéncia [gewissen], essa mistica “coisa intermedidria entre Deus e 0 Homem”,
medium inter Deum et hominem, como um tedlogo a chamou''®, e, de fato, mesmo

filésofos, como Kant, embora ndo a descrevesse com essas exatas palavras, a
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compreenderam na verdade sendo como um meio, um vinculo entre o homem e a
mulher, entre o Eu e o Tu, entre a Feliciade propria e a alheia.

“A consciéncia € o Alter ego, o outro Eu no Eu”, afirmo em minha
Theogonie''”; e no meu ultimo escrito''® afirmo sobre a consciéncia: “O Eu fora de
mim, o Tu sensivel, ¢ a origem da consciéncia ‘supra-sensivel’ em mim”. Minha
consciéncia nada mais ¢ do que o Eu que se pde no lugar de um Tu ferido, nada mais
do que o representante da Felicidade dos outros com base e sob o comando do meu
proprio Impulso de Felicidade”. O que quer dizer: o outro Eu no Eu? Certamente,
como ¢ evidente por si, que ndo um outro Eu com pele e cabelos, com carne e 0ssos,
mas um outro Eu figurado, concebido, levado ao animo, em suma, a imagem do
outro que me detém de lhe infringir um mal ou que me atormenta e me persegue se
eu ja lhe causei o mal.

A consciéncia estd, portanto, em uma intima vinculagdo de dependéncia com a
Compaixdo e se baseia na sensagdo ou na convicgdo de verdade da seguinte
sentenca: o que vocé ndo deseja que os outros lhe fagam, ndo o faca a eles! Sim, ela
[a consciéncia] ndo ¢ nada além do que a Compaixdo, mas com a agulhada no
discernimento [Bewusstseins]''’ de ser ela a autora do seu sofrimento [Leid]. Quem
ndo tem Impulso de Felicidade ndo sabe nem sente nada do que ¢ a infelicidade, ndo
possui, assim, nenhuma compaixdo com o infeliz; e quem nao sente uma compaixao
redobrada, aumentada, melhorada, quando se tem a consciéncia de que fez um outro
infeliz, ndo possui nenhuma consciéncia. Apenas porque estou consciente, com base
em meu Impulso de Felicidade, de que eu ficaria amargamente furioso se um outro
me fizesse o mal que lhe fiz, € que eu sou capaz de ver, quando recobro meus
sentidos e reflito sobre minhas agdes, que eu cometi uma injusti¢a, que eu tenho
todos os motivos para estar amargamente furioso comigo mesmo, para nao mais
permitir satisfazer o meu Impulso de Felicidade proprio quando eu violar o legitimo
Impulso de Felicidade alheio de forma aberrante e reprovavel.

Post factum poenitet actum [Depois do feito, o remorso] '*°: primeiro a agdo,
depois a consciéncia desperta e emerge; porém, essa [primeira] acdo, ndo ¢ a boa
acdo, mas a ma acdo; primeiro a ma ac¢do, depois a ma consciéncia desperta. E isso
s6 pode fazer sentido quando a consciéncia se encontra em conflito com o Impulso

de Felicidade; porque, como ¢é evidente por si, a consciéncia boa, satisfeita
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[begliickende Gewissen] consigo mesma, rima e se harmoniza em conjunto [com 0
Impulso de Felicidade]. De fato, apenas a ma consciéncia [bose Gewissen] ¢
igualmente a origem da consciéncia, a consciéncia originaria, nativa, auténtica,
essencial e verdadeira, pela qual a consciéncia merece esse nome. Para querer tornar
pura a consciéncia [Gewissen ins Reine], ndo devemos nos inspirar nos conselhos
dos escritos de nossos tedlogos ou filosofos morais, onde o discurso ¢ sobre uma
consciéncia errante, incerta, aparente e sabe-se 14 quantas outras consciéncias
tedricas e problematicas; devemos, como em todas as coisas que nio sdo objetos
[Gegenstinde] imediatamente dados aos sentidos, agarrar e capturar a consciéncia la
onde ela escapa da regido do mero pensamento, tendencioso e hesitante, portanto, da
regido da consciéncia errante e incerta; 14 onde um objeto [Objekt] 16gico se torna
em um objeto patologico [pathologisches], sob a figura de uma Erinias ou Fiirias'”’
, em um objeto [Gegenstand] do sentimento e da intui¢do, portanto, um fato
indubitavel, inegavel, sensivelmente certo, tdo sensivelmente certo quanto o corpus
delicti [corpo de delito] que se encontra aqui diante dos meus olhos como prova
sensivel da minha transgressdo. Mas apenas a ma consciéncia ¢ essa consciéncia. E a
ma consciéncia ¢ somente isso: as entranhas remexidas do meu Impulso de
Felicidade quando o Impulso de Felicidade do outro ¢ ferido. O que eu proporcionei
ao outro, realizo agora a mim mesmo no seu lugar; o que eu ndo reconheci, estando
em bondade e em paz com ele e comigo mesmo, notadamente que existe apenas uma
Felicidade comunitaria [gemeinschaftliche Gliickseligkeit], agora eu reconheco no
seu mal sentido, em oposi¢do, em dualidade comigo mesmo. E assim que o outro
ferido se vinga de mim; infelizmente, somente depois de ja consumada a acdo, ¢ que
despertou no tormento de minha consciéncia [Gewissenspein] a simpatia, o
compadecimento, a compaixao, sobre o juizo, sobre a maldi¢do, que o outro, com o
coracdo gravemente ferido, proferiu contra mim, o seu violador, talvez até como o
seu ultimo suspriro! “Retirem do meu caminho os camponeses, eles ndo param
[héren nicht auf]'* de me assustar e atormentar”, assim suspirou o “Duque de
Alba”'* em seu leito de morte. “Livra-me da imagem da mulher estrangulada com o
seu filho, que me persegue dia e noite e nunca sai do meu lado”, “os caddveres me
perseguiam, ameacando-me nos sonhos”, assim se expressam OS assassinos e

criminosos comuns € assim que geralmente se expressa a consciéncia, o Unico objeto
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da poesia tragica e da Filosofia.'?

A voz da minha consciéncia ndo ¢ uma voz apartada, ndo ¢ uma voz que
emergiu das nuvens de algoddo'** ou ainda de si mesma através do caminho
extraordinario da autogeracdo (a Generatio spontanea); ela é apenas o eco do choro
de clamor daquele que eu feri e a sentenca punitiva do outro que sentiu a si mesmo
ferido nessa violag@o. Pois eu ndo possuo em minha consciéncia, como membro de
uma comunidade, como pertencente a uma estirpe, a um povo, a uma época, nenhum
outro codigo de lei particular a ndo ser a mim mesmo. Eu apenas me penalizo por
aquilo que um outro me culpa, seja com palavras, seja com o punho, ou, a0 menos,
por aquilo que um outro me culparia se soubesse disso ou fosse ele mesmo o alvo do
ato reprovavel.

A consciéncia [Gewissen] provém do conhecimento [ Wissen] ou estd agarrada a
ele, mas ndo denota propriamente conhecimento, mas um tipo ou ramificacio
especial de conhecimento, aquele que diz respeito ao nosso comportamento moral, as
nossas boas ou mas atitudes e disposi¢des [Gesinnungen]. Essa diferenca do
conhecimento mesmo, ou do simples conhecimento ¢, ela mesma, indicada
linguisticamente pelo prefixo, como nossos filosofos e tedlogos morais corretamente
observaram. No entanto, eles ndo deram nenhum peso especial ao significado do
prefixo alemido: Ge; ele significa especificamente o mesmo que Syn significa no
prefixo grego Symekdosis, o que Con significa no prefixo latino Conscientia, o
mesmo que o prefixo alemao Mit [Com-]. Consciéncia [Gewissen] ¢ conhecer-com
[Mitwissen]. A imagem do outro esté tdo atrelada & minha autoconsciéncia, a minha
auto-imagem, que mesmo a expressdo daquilo que ¢ mais pessoal e mais intimo, a
minha consciéncia, ¢ ja uma expressdo do Socialismo, da sociabilidade
[Gemeinschaftlichkeit]; que ndo posso recuar e esconder o meu Eu no mais secreto e
recondito canto da minha casa sem ao mesmo tempo dar o testemunho da existéncia
de um outro fora de mim. Mesmo que eu ndo tenha nenhuma testemunha diante de
mim, nenhum co-observador [Mitwisser], (pois o Unico que poderia me acusar do

meu sacrilégio ja ndo esta mais entre os vivos e seu cadaver se encontra imerso no

"2 Mais sobre em minha Thegonie, capitulo 19: “Das Gewissen und das Recht” (GW, IX) [Cf. Tradugio
italiana de Andrea Cardillo: FEUERBACH, Ludwig. Teogonia. Laterza: 2010: “La Conscienza Morale e
il Diritto”]. Cf. também IDELER, Karl Wilhelm. Versuch einer Theorie des religiésen Wahnsinns, Theil
1, S. 102-106.
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mar por mim ou reduzido a cinzas carbonizadas), ainda assim possuo, em mim
mesmo, um co-observador, uma testemunha, um possivel delator e acusador. O
conhecimento ¢ apenas a luz esclarecedora, mas a consciéncia [Gewissen] ¢ luz
ardente, condensada, conhecimento sensivel e sinuoso, conhecimento limitado
[eingeschrinktes] ao discernimento [Bewusstsein], espontaneamente escasso mas
ainda assim inextinguivel, de minhas mas ag¢des. Limitagio [Einschrinkung]'® é
estreitamento, opressdo. Consciéncia, especialmente a ma consciéncia, ¢ um
conhecimento sufocado, violentamente reprimido e comprimido. O que ninguém
sabe, mas todos os outros gostariam e deveriam saber, porque entdo saberiam o que
esperar de mim em uma necessidade, ¢ que tipo de perverso eu sou: apenas eu, 0O
infrator, sei disso, mas ndo estou autorizado a dizé-lo. Que fardo! Que contradi¢ao
com o impulso de comunicar-se, com o impulso de expressar o que se sabe € 0 que
se pensa!l Mas mesmo se os tormentos da consciéncia ndo sdo acompanhados do
tormento do siléncio e do retraimento violento, do medo de autorevelar-se, se
nenhum segredo ¢ feito dos crimes cometidos, ainda assim permanece a marca € 0
sinal origindrio da consciéncia, que, em contraste com a luz natural do
conhecimento, ¢ a luz ofuscante das proprias mas agdes e disposicdes. Ter
consciéncia significa originalmente ter uma ma consciéncia. Qualquer um que nao se
importe com as suas mas agdes, que possua apenas um conhecimento teodrico e
historico delas, como se fossem uma acdo qualquer ou acontecimento indiferente,
que ndo possua, portanto, nenhuma ma consciéncia, esse ndo possui consciéncia
alguma, ¢ um monstrum moral. E “eu tenho uma boa consciéncia” significa tao-
somente ndo ter discernimento algum da culpa de uma ma agdo, discernimento
algum de quaisquer mas a¢des que deveriam ser evitadas a luz do dia.

A consciéncia tem sido distinguida entre a consciéncia daquilo que precede a
acdo, a consciéncia daquilo que acompanha a acdo e a consciéncia daquilo que ¢
posterior a acdo. Mas somente essa ultima, como disse, merece ganhar esse nome;
porque antes € a0 mesmo tempo em que ocorre a acdo, o homem tem em vista
apenas o seu interesse, apenas a satisfacdo de suas paixdes, dos seus anseios;
somente depois de concluida a acdo, volta-se & compreensdo, ao conhecimento, a
critica da moral. Antes e a0 mesmo tempo em que ocorre a agdo, a consciéncia

silencia ou, a0 menos, a sua voz ¢ tao fraca e silenciosa que o agente a ignora; mas
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onde a consciéncia ndo ¢ tao aterradoramente e perturbadoramente vibrante e clara
como um trovdo, ndo pode haver nenhum discurso sobre a consciéncia. Se a
consciéncia prévia e a consciéncia posterior fossem uma e a mesma — 0, quao feliz
seria 0 tipo humano, o quanto se pouparia de tantas ag¢des horriveis! Mas a
consciéncia anterior ¢, infelizmente, apenas a consequéncia doutrinaria da
consciéncia posterior. Do ponto de vista /ogico, aquela precede a essa, mas do ponto
de vista da realidade, nada precede a consciéncia e a agdo a que ela se refere, exceto

0 meu ser € o conhecimento [mein Wesen und Wissen] em geral.

Se sou uma pessoa prudente, que sempre pondera as consequéncias,
desconfiado ou mesmo receoso ¢ medroso — sim, ainda mais em uma situacdo que
pode afetar o bem-estar e a labuta [ Wehe] do meu proximo e indiretamente a minha
propria - , € claro que também demonstrarei esse meu carater, sem que ninguém se
sinta validado a atribuir ao meu ser a palavra consciéncia, pelo menos ndo no sentido
dos moralistas. Sim, mesmo que eu tenha um carater completamente oposto, as
maiores lutas podem ocorrer dentro de mim mesmo antes de tomar decisdes sobre
uma atitude crucial, sem que haja por isso pretexto para pretender refugiar-se na
explicacdo de uma especial “habilidade milagrosa”. Assim como a consciéncia -
pensada nos termos da relagdio do homem com os outros - ¢ o grito de lamento
[Wehe] e vinganca do outro contra mim, a consciéncia, pensada nos termos da
relagdo do homem consigo mesmo, nada mais ¢ do que o grito de vinganca e
lamento de um impulso ferido ou reprimido contra aquilo que o reprime. “Vocé ¢
vergonhoso” exclama o hedonista [Genusssiichtige]'*® para si sempre que o Impulso
de desempenho [Thdtigkeitstriebes] desperta nele. A expressdo Consciéncia
[Gewissen] ¢ escolhida aqui intencionalmente, mas ndo significa nada além do que o
Discernimento [Bewusstsein] associado a censura e a recriminagdo. Assim como 0s
homens culpam os outros, especialmente quando sdo condendveis por uma falha ou
ofensa cometida contra eles, também podem naturalmente culpar a si mesmos
quando sdo condenaveis por uma ofensa ou falha contra os outros, porque tém
discernimento de si mesmos e podem refletir sobre si mesmos. Mas, como ¢ sabido,
o dedo que aponta as falhas do outro ¢ 0 mesmo que se cala sobre as suas proprias
falhas'*’. E extremamente dificil, para ndo dizer totalmente impossivel, inverter de
tras para frente essa ordem natural, apresentar as proprias falhas tdo claramente
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quanto as falhas dos outros, arbirtrar imparcialmente e ainda ser a0 mesmo tempo
julgado e julgador de uma mesma pessoa. Mas precisamente para ultrapassar essa
dificuldade, para solucionar esse enigma, a consciéncia se tornou, no intimo dos
homens, em uma especial faculdade “milagrosa” do conhecimento, num juris-
tesouro moral, em um tribunal secreto'**, em um Urim e Tumim'*’ [revela¢io e
verdade]. Assim como a Biblia se tornou a epitome de todo o conhecimento,
assimilando tudo o que o homem arduamente reconheceu e descobriu com o suor do
seu rosto apds milhares de anos da sua formagao, até mesmo as verdades geoldgicas
e astrondmicas, assim também a consciéncia, ap6és o desaparecimento do seu
significado original, tornou-se um Factotum [faz tudo] e uma antena [Fiihlhorn]"*"
morais, Tudo aquilo que os homens s6 estabeleceram como correto e incorreto
depois de séculos de lutas dificeis — e que, ainda hoje, ¢ combatido e condenado pela
Santa Igreja Catdlica como falta de consciéncia —, tudo isso se encontra agora
contido na consciéncia como a priori, como algo dado de antemao. Afinal, existe
uma consciéncia catdlica especifica e certamente com o mesmo direito que existe
uma consciéncia moral especicia distinta do conhecimento geral e do discernimento
[Bewusstsein] do homem sobre o que ¢ correto e incorreto. Isso mesmo, a propria
consciéncia ¢ apenas algo que foi obscurecido aos homens pela teologia revelada,
capturado devotamente pela filosofia moral e apanhado consientemente pela teologia
natural.

A consciéncia se encadeou tanto a Teologia e aos seus servos, ou, talvez mais
corretamente, ao dominio do clero, que ¢ melhor, pelo bom e correto uso do termo,
utilizarmos outras palavras inequivocas, que ndo tragam consigo quaisquer
concepgodes temerosas e insanas. A consciéncia, em suma, enquanto boa consciéncia,
nada mais ¢ do que o contentamento [Freude] pelo contentamento do outro e,
enquanto ma consciéncia, nada mais do que a dor, o sofrimento, pelo padecimento
infligido ao outro, seja por equivoco, negligéncia ou exaltagdo. A consciéncia,
forjada pelas maos clericais e transmitida a Moral, ¢ o Impulso de Felicidade
capturado sob a obediéncia da f¢ em um Deus que recompensa e castiga, que ¢
misericordioso e colérico, i.e., que se encontra entre o céu e o inferno, entre a bem-
aventuraca ¢ a condenagdo eternas. Porém, o Impulso de Felicidade liberto do

dominio da Teologia, vé na Consciéncia apenas uma outra palavra para: animo
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[Gemiith], coragdo, sentimento pelos outros, piedade [Mitgefiihl], compaixdo
[Mitleid], humanidade [Menschlichkeit], humanismo [Humanitdt]. Qual seria a
diferenga entre a “consciéncia sensitiva [empfindlichem] ou consciéncia insensitiva

99131

[unempfindlichem]” ~", e tantas outras diferenciagdes que foram feitas, sendo a

diferenga entre a sensitividade e a insensitividade? Qual a diferenga entre a

132 : .
”°“sendo a diferenca entre a aspereza e a delicadeza do

consciéncia “rude e a terna
animo, entre a brutalidade e o humanismo, que teme inflingir at¢é mesmo o mais
insignificante mal ou injusti¢a ao outro? O que sdo os “exames de consciéncia” tao
recomendados pelos tedlogos cristdos outra coisa sendo o autoconhecimento e o
autoexame que os filosofos pagaos ja pregavam e exerciam?

O que ¢ a conscientizacdo [Gewissenhaftigkeit] sendo o senso de dever estrito,
exato, rigoroso ou, em geral, a legalidade, a retidao, a legitimidade? Se utilizarmos o
termo consciéncia em contraste com o carater aparente externo, com a dissimulagdo,
com a farsa, o que ela significaria sendo a cordialidade, franqueza, veracidade? E
quando opomos a nossa boa consciéncia a busca pela fama, ao falatério das pessoas,
ao abuso da opinido publica, ao tom alardeado de caltinia e menosprezo, que outra
coisa queremos expressar e validar além do nosso convicto, mas correto,
autodiscernimento? Entdo, por que exigir a confidéncia da consciéncia? Por que

133 CA s . 134
” a consciencia, 1.€., Sobrecarregar 0 Ss€u repouso com

“complicar e agravar
adornos especiais, quando o discernimento, claro e quente como sol, da minha culpa
ou inocéncia ja esta presente no leito da minha autoconsciéncia [Selbstbewusstsein],
no Omnia mea mecum porto [Tudo o que € meu, carrego comigo] da minha

consciéncia?
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11. Virtude e Impulso de Felicidade

Se a Felicidade ndo ¢ nenhum principio para a Moral ou estd mesmo fora de todos
os costumes morais [unsittliches], por que a negacao dela em mim deveria ser uma
virtude, a0 mesmo tempo que para outros ¢ uma afirmacdo do mesmo principio
imoral [unsittliches]? Se a negagdo da “vontade de vida” [Willens zum Leben] ¢ uma
virtude para mim, por que eu deveria me esmorecer [sterben] pelos outros para que
eles vivam, ou seja, para que eles satisfacam o impulso que eu nego? Isso ndo
significaria se esmorecer imoralmente pelos costumes morais? Se ¢ uma virtude
despojar-se do manto da felicidade, devo colocar esse meu manto vicioso sobre os
ombros do outro enquanto me adorno e estufo o meu peito com a minha virtuosa
[infelicidade]? Ou como pode ser uma virtude o fato de eu ndo me alimentar, apesar
da minha fome, para que o outro possa comer, como pode haver virtude se apenas a
negacdo do impulso faz da virtude uma virtude? Mas, se ¢ esse o caso, devo entdo
dizer aos outros: eu ndo me alimento, mas apenas para que voc€é também ndo se
alimente; eu me esmoreco, mas apenas para que vocé também esmorega, para que
vocé também confirme que o dever ¢ maior do que a vida, para que vocé também
negue o impulso para a vida!

Mas ndo ¢ esse o caso ¢ nao deveria ser. A virtude, o dever, ndo estdo em
contradi¢do com a Felicidade propria, estdo apenas em contradicdo com a Felicidade
que quer ser feliz as custas da infelicidade do outro. A virtude ¢ a Felicidade prépria
que se sente feliz em alianga com a felicidade alheia, que estd disposta a sacrificar-
se, mas apenas porque ¢ quando essa minha infelicidade [do sacrificio] ocorra de tal
maneira que a felicidade dos outros seja mais importante para mim do que eu sou
para mim mesmo ¢ dependa unicamente da minha infelicidade propria, apenas
quando a vida dos outros dependa da minha prépria morte. Essa ¢ uma necessidade
tragica dolorosamente sentida, mas ainda assim assumida sem relutincia, a partir, se
ndo do proprio Impulso de Felicidade, ao menos do Impulso de Felicidade dos outros
adotado com amor - uma felicidade que o auto-sacrificio pode comprazer-se pelo
menos em sua imaginacao [ Vorstellung] e esperanca.

A identidade dos homens ¢ absoluta, ndo por aten¢do a lei, mas por ateng¢do ao

outro, por atengdo ao humano, mesmo que este outro nao seja diretamente este
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homem em especifico que ¢ idéntico a vocé. Autonomia ¢ a desnaturada auto-
imposicao [Selbstzwang], auto-violagdo. Tenha, por isso, respeito por si mesmo - o
dever cabe apenas ao outro.

Que o desejo do outro seja 0 meu desejo; pois o desejo do outro ¢ o meu
proprio desejo na situagdo dele, no lugar dele. Heteronomia, ndo autonomia,
heteronomia como autonomia do Aeteros, do outro, € a minha lei.

Onde ndo hd nenhum sentimento de prazer ou desprazer, ndo ha também
nenhuma diferenca entre bem e mal. A voz da sensagdo ¢ o primeiro imperativo
categorico... Para a simples razdo pura, separada de toda sensagdo, ndo ha nem Deus
nem diabo, nem bem nem mal; apenas a razdo fundada na sensacgdo e para a melhoria
dela, realiza e constata essa diferenga. A Moral ¢ uma ciéncia empirica tanto quanto
a medicina. O que ndo ¢ considerado imoral numa época de brutalidade, ¢
considerado imoral numa época de cultura.

As diferengas entre os homens em relagdo a Moral podem sempre ser
reduzidas a duas: o Impulso de Felicidade ou amor-préprio, ou a negagdo do amor-
proprio, a nega¢do de si mesmo, ainda que essas diferengas variem entre os homens
e com o tempo, como na filosofia kantiana onde o Impulso de Felicidade ndo ¢
negado, mas apenas adiado, disposto no fim e ndo no comeco; em que se faz
abstracdo de toda motivacao de felicidade para o cumprimento do dever, como algo

impuro que ndo deve ser misturado ao seu exercicio.

O arrogante imperativo categorico, imponente do ponto de vista da filosofia
abstrata, ¢, porém, do ponto de vista da natureza, apenas o mais modesto desejo

piedoso. O imperativo se transforma, na Antropologia, em um optativo.

A Eticidade nada mais ¢ do que a natureza verdadeira, completa, saudavel do
homem; o defeito, a transgressdo, a depravagdao nada mais sdo do que uma distor¢ao,
uma imperfeicdo, um desvio, muitas vezes uma anormalidade da natureza humana.
O verdadeiro homem ético, ndo o € por dever ou por vontade - isso seria uma creatio
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ex nihilo da Eticidade - mas a partir da Natureza. Certamente, ele possui a Vontade,
mas a Vontade ndo ¢ a base fundamental, a fonte, da sua Eticidade. A Vontade €
apenas o ajudante, mas ndo o mestre, da Eticidade; o accoucher [par‘[eiro]13 > ndo o
pai da virtude; apenas o descendente, ndo o ancestral da natureza ética: em suma,
ndo o ser primordial, mas o ser gerado da Moral.

No que se refere as virtudes, mesmo que ndo se trate da Virtude em geral,
quem ndo quiser contradizer a experiéncia e a Natureza, devera admitir que, ao
menos muitas das vezes, a virtude tem a sua base fundamental, ndo numa vontade
moral especial, mas na Natureza [humana]. Este homem nada sabe do o6dio, da
inveja, da vinganga, da soberba, da indoléncia, da gula; mas a liberdade em relacdo a
esses defeitos ou vicios ndo ¢ adquirida, mas inata, estd em unidade com o restante
do seu ser e ndo serd levada em conta na Vontade de ninguém que ¢ sensato. Aquele
homem esta livre do vicio [Lastern] de empanturrar-se'*®, da luxuria, do comer e
beber excessivos; mas, talvez, o seja assim apenas porque ndo possui nenhuma
inclinagdo natural para esses vicios. Ao menos, ndo ¢ raro que os homens sejam
honestos e moderados, simplesmente porque, por fundamentos organicos conhecidos
ou desconhecidos, ndo podem ser luxuosos e descomedidos.

Até mesmo o supra-naturalista moral admite que pode-se ser moral, ou pelo
menos agir moralmente, ndo por dever, mas por inclinagdo, por impulso ético,
portanto, ndo por uma vontade moral. “Preservar a propria vida ¢ uma virtude e,
além disso, cada um tem uma imediata inclinagdo para isso. Porém, a maioria dos
homens conserva a vida por obrigatoriedade [pflichtmdissig], mas ndo por dever
[pflicht]... E um dever ser caridoso onde puder e, além disso, ha algumas almas que
evocam tanto a partilha que, mesmo sem qualquer outro motivo de vaidade ou
beneficio proprio, encontram comprazimento [Vergniigen] interior em espalhar
entusiasmo [Freude] ao seu redor... Mas falta a méaxima o conteudo ético:
nomeadamente, praticar tais agdes, ndo por inclinacdo, mas por dever’. O que se
aplica a estes deveres também se aplica a outros deveres. Sim: ndo ha nenhum dever
que ndo possa ser cumprido pela inclinacdo e que ndo tenha sido originalmente

cumprido antes de ter se tornado lei.

Y Kant: Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, Rosenkranz-Ausgb. S. 17 f. A nota encontra-se na
edi¢do K. Grun no corpo do texto.
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Onde um ser estd vinculado a Vontade, identificam-se o querer ¢ o querer-
ser-feliz. Um ser sem vontade € um ser indiferente; mas um ser com vontade, um ser
como objeto da vontade, ¢ uma benesse [Wohlsein]. Mas a benesse nada mais ¢ do
que um ser que corresponde ao que €, a sua esséncia, seus Orgdos e caréncias

[bediirfnissen], suas inclinagdes e pulsoes.

Nao o “Penso, logo sou”, mas o “Quero, logo sou” expressa a esséncia mais

intima do homem.

A filosofia de Kant, especialmente a sua Moral, ¢ uma forma casta
[Hagelstilzes]"’ ¢ sem matéria; um homem sem mulher e filhos. “Razdo pura”,
intuicdo pura, virtude pura - a imaculada concepg¢do da virgem santa traduzida no
conceito do protestantismo. Em uma, ndo ha homem, na outra, ndo hd mulher, ndo ha

matéria.

O fato de Kant estabelecer o dever do homem para consigo mesmo, sem
considerar a Felicidade para os propdsitos do homem, tem presumivelmente um
correto propdsito pedagdgico e moralista, mas ndo expressa nenhum relevante ponto-

de-vista metafisico, i.e., da esséncia do homem.

Kant formulou uma Moral, ndo apenas para homens, mas para todos e

quaisquer seres racionais. Tivesse ele elaborado a sua Moral para além de
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professores de filosofia, os unicos desses outros seres que existem para além dos
humanos, uma Moral para trabalhadores didrios e carpinteiros, para camponeses €
trabalhadores bragais! A que principios completamente diferentes ele teria logrado!
Qudo amarga ¢ feita a vida desses homens; como todas as suas atividades se
resumem apenas a isso, a alimentar-se; quao felizes se tornam quando possuem
apenas alguma coisa para comer e para vestir! Quao heteronoma ¢ para eles a

autonomia e quanto o empirismo ¢ para eles a lei de sua moral!

Nao basta ser idealista consigo mesmo - fornecendo exigéncias idealistas,
“imperativos categdricos”, & Vontade - e, com relagdo aos outros, ser materialista -
com excecdo de certos casos extremamente dificeis de constatar; nao basta ser

estoico consigo mesmo e ser epicurista em relacao aos outros.

A Liberdade, no sentido popular, i.e., comum, significa nada mais do que a
auséncia de um constrangimento perceptivel. O que o homem faz sob
constrangimento, ele o faz sem liberdade, a contragosto, porque o consentimento € a

Liberdade caminham juntos.

A Moral que surge da religido sdo apenas esmolas, vindas dos tesouros da
igreja e da teologia, jogadas no chido aos homens, i.e., a essas pobres pessoas

. , . . 138
mendicantes. O padre ¢ apenas um concessor de ninharias ~".

Felicidade? Nao, Justica [la justice]! Mas a Justiga ¢ simplesmente a

Felicidade reciproca ou mutua em contraste com a Felicidade isolada [einseitigen],
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egoista ou parcial do velho mundo.

Todos os homens sdo epicuristas, mas, infelizmente, inimeros ndo o sdo de
fato, sdo apenas no Desejo, enquanto outros o sdo de fato sem querer e saber que o
sdo. O bem-estar e a bonancga estiveram tao atreladas a eles desde o nascimento que
eles ndo se atentaram como, em meio ao seu cristianismo tedrico € suas, nunca
praticadas, virtudes de renincia, eles estdo até o topo de suas cabegas'’ no

epicurismo.

O grego e socratico “conhece-te a ti mesmo” tem, ndo apenas o sentido e o
proposito de nos tornar humildes expondo nossos defeitos e nulidades - como a
humildade cristd que, por essa razao, se degenerou em nao-natural, ndo-verdadeira e
dissimulada -, mas também para nos elevar, nos encorajar a termos

autodiscernimento, discernimento do que ha de bom em nos.

S6 ¢ Bom [“Etico”] aquele que, unica e exclusivamente, tem o bem dos homens
como principio e critério absoluto e incondicional. Pode-se ser ético no sentido do
dominio-de-si, do dominio da sensibilidade, no sentido de ser crente e religioso, e,
ainda assim, ser uma ma pessoa no cora¢ao. Somente a bondade incondicional dos

homens é bondade. Nada mais.

A minha exigéncia Moral aos homens restringe-se unicamente a isso, que nao
ajam mal. Se tivermos alcancado isso, e qudo distantes estamos disso, entdo todas as

exigéncias mais elevadas se tornardo, por si ou em grande parte, desnecessarias.

355



NOTAS DE TRADUCAO

" A obra ¢ publicada pela primeira vez postumamente em 1874 por Karl Griin na
segunda parte das Briefwechsel und Nachlass. O nome do manuscrito, dado por Griin,
aparece sob o titulo “Zur Moralphilosophie”. Friedrich Jodl, por sua vez, editor de suas
Sdamtliche Werke, publicadas entre 1903 e 1911, publica o manuscrito no volume 10 das
obras reunidas com o titulo alterado para “Zur Ethik: der Euddmonismus”, para,
segundo os proprios editores, “corresponder melhor ao seu conteudo” (JODL, 1960, p.
VI). A partir de 1967, com a edigdo das Gesammelte Werke, o editor Werner
Schuffenhauer mantém o titulo original dado por Griin, “Zur Moralphilosophie”, no
volume 16 das obras completas e, em 1994, faz uma nova revisao do texto a partir dos
manuscritos originais, acrescentando notas, alterando alguns termos e a propria
estrutura final da obra. Para mais informagdes editoriais, cf. SHUFFENHAUER,
Werner. “Vorbemerkung: Zur Moralphilosophie” [1968]. In: BRAUN, Hans-Jiirg
[Hrsg.]. Solidaritdit oder Egoismus. Berlin: Akad. Verl., 1994.

0 termo Gliickseligkeitstrieb, conceito mais central da obra, sera traduzido por nos
como “Impulso de Felicidade”. A escolha pela traducdo de Trieb por “Impulso” se deu
a partir da importante distingdo, bem observada por Adriana Serrdo, entre Instinkt e
Trieb: “O impulso (Trieb) distingue-se claramente do instinto (/nstinkt), pelo facto de
este implicar uma conduta predeterminada, repetitiva e previsivel” (SERRAO, 1999, p.
323n). J& no periodo juvenil, em 1829-1830, em Einleitung in die Logik und
Metaphysik (GW 13, pp. 69-75), o termo Trieb [Impulso] aparece como manifestacdo
intermediaria entre o Begierde [Apetite] e o Erkenntnistrieb [Impulso de
conhecimento], caracterizando-se enquanto for¢a impulsionadora da auto-legitimagao
[Selbstbetitigung] individual em toda a natureza: “Er ist der Trieb, der die ganze Natur
bewegt und treibt, das Leben in allem Leben, die Begierde aller Begierde” [E o impulso
que move e impulsiona toda a natureza, a vida em toda a vida, o apetite de todos os
apetites]. Em Wesen der Religion de 1846 (GW 10, pp. 57-58), Feuerbach também faz
uma importante distin¢ao

? Schuffenhauer (1994, p. 366n) observa aqui a referéncia a Schelling: “Anspielung auf
die Lehre F.W.J. Schellings von der Indifferenz (Gleichgiiltigkeit, Gleichmoglichkeit)
als Begriff des Absoluten [Alusdo as Li¢cdes de F.W.J. Schelling sobre a Indiferenca
(neutralidade, distanciamento) como conceito do Absoluto]. In: Philosophische
Untersuchungen tiber das Wesen der menschlichen Freiheit..., Landshut 1809 (Werke.
Hrsg. von M. Schréter. 4. Hauptbd., Miinchen 1927, 298f)”. Para a tradu¢do em
portugués, cf. SCHELLING, F.W.J.. Investigacoes filosoficas sobre a esséncia da
Liberdade humana. Lisboa: Edigdes 70, p. 121.

* A tradugdo para o portugués dos vocabulos “gliickseligkeit”, “gliickselig” e
“gliicklich” como “felicidade”, “feliz” e “alegre” perde a figura de linguagem da
paronomasia. O recurso ao Wortumbildung, ou paronomdasia, serd muito utilizado por
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Feuerbach para dar a énfase etimoldgica aos termos através da repeticdo das raizes
idénticas entre as palavras.

> Nas edicdes de F. Jodl (1874) ¢ de Schuffenhauer (1994) h4 a referéncia ao nome
cientifico do Guaxinim, Ursus Lotor. Leandro Sanchez Marin (2019), em sua recente
tradu¢do para o espanhol, optou por se referir ao nome cientifico atualizado do
Waschbdr, Procyon Lotor.

% Schuffenhauer (1994, p. 367) nota que nos manuscritos originais encontra-se o
acréscimo  “mit  [Vorstellungen und] Bewusstsein” [representativamente e
conscientemente].

" “Wille ohne Freiheit ist ein leeres Wort, so wie die Freiheit nur als der Wille, als
Subjekt wirklich ist”. Referéncia a Hegel identificada por Schuffenhauer (1994, p. 367
n6): “G.W.F. Hegel's Werke. Vollst. Ausgabe... Achter Band: Grundlinien der
Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatwissenschaft im Grundisse. Hrsg. von
E. Gans. Berlin 1833,§ 4, Zusatz, 34°. O trecho em especifico encontra-se nas
anotagdes adicionais de E. Gans e ndo foi utilizado nas edigdes traduzidas em lingua
portuguesa.

Si.Schuffenhauer (1994, p. 367) identifica nos manuscritos uma pequena alteragdo entre
Ubelstdinde [males], utilizada nas edigdes de Griin (1874) e Jodl (1960), ¢ Ubelbestinde
[acOes mas].

? Schuffenhauer (1994, p. 367 n7) observa aqui a autoreferéncia ao texto Uber
Spiritualismus und Materialismus de Feuerbach: “L. Feuerbach: Uber Spiritualismus
und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. 1866. (GW 11, 72:
‘...wollen heisst nicht Leiden wollen...", 73f: ‘Ich will heisst: Ich will gliicklich sein’.
Vel Auch 84f)”.

19 Feuerbach se refere aqui [(...) in seiner Schrift vom Geiste] ao titulo em alemio para a
obra De ['Esprit de Helvétius, publicado na Alemanha pela primeira vez em 1759, cf.
HELVETIUS. Discurs iiber den Geist des Menschen. Ubersetzt von Johann Christoph
Gottsched. Siegert, Leipzig u. Lignitz 1759.

! Feuerbach cita o trecho em alemao. Como observa Schuffenhauer (1994, p. 367 n8),
Feuerbach provavelmente teve acesso a uma edigdo traduzida da obra em Bad Goisern
na Austria. No original em francés encontra-se: “Car quoique ce soit volontairement et
librement que [’on aime le bien en general, puisqu’on ne peut aimer que par sa volonté
et qu’il y a contradiction que la volonté puisse jamais étre contrainte, on ne [’aime
pourtant pas librement, dans le sens que je viens d’expliquer, puisqu’il n’est pas au
pouvoir de notre volonté de ne pas souhaiter d’étre heureux” (MALEBRANCHE,
Nicolas. “Recherche de la verite”. In: Ouvres de Malebranche. Deuxieme série. Paris:
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Charpentier, 1842).

2 Referéncia identificada por Schuffenhauer (1994, p. 368 nl12): “Vgl. J. G. H. Feder,
Untersuchungen tiber den menschlichen Willen..., Erster Teil, 2. verb. Aufl., Géttingen
— Lemgo 1785, S. 84”. J. G. H. Feder (1740-1821) foi em seu tempo um ferrenho
defensor das filosofias de Leibniz ¢ Wolff contra a filosofia kantiana.

" Divisdo de paragrafos acrescida por Jodl.
% A edicdo de Jodl omite “horribile dictu" [horrivel de afirmar].

1> Referéncia a Fundamentagéo da Metafisica dos Costumes de Kant identificada por
Schuffenhauer (1994, p. ): “Vgl. bes. |. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,
Riga 1785”. Para a referéncia em portugués, cf. XXXXXXXXXXXXX

!¢ Referéncia de Feuerbach ao § 5 da Filosofia do Direito de Hegel, cf. HEGEL,
G.W.F.. Filosofia do Direito. Sio Leopoldo/Sao Paulo: Unisinos/Loyola, 2010, p. 57.

7 1dem, §7.
8 1dem, § 5.

9 schuffenhauer (1994, p. 370, n18) identifica nos manuscritos originais uma nota de
rodapé com a autoreferéncia a Uber Spiritualismus und Materialismus, evidenciando a
semelhanca da temadtica do suicidio em ambas as obras: “In A Fufsnote hinzugefiigt:
Vergl. Bd. X. S. 41 ff. [L. Feuerbach, Ueber Spiritualismus und Materialismus,
besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit. In: SW 10, S. 41-50; vgl. GW 11, S. 54-
61].

%% Feuerbach provavelmente se refere aqui ao capitulo "A Vontade no interior da
necessidade natural" de sua obra Uber Spiritualismus und Materialismus de 1866. A
referéncia nao foi identificada em nenhuma das tradugdes disponiveis da obra — onde,
inclusive, o termo “Kapitel” ¢ estranhamente omitido em ambas as traducdes
disponiveis em italiano e espanhol - , mas acreditamos se tratar de uma mengdo ao
referido capitulo pela clara semelhanga na abordagem do tema do suicidio em ambas as
obras. O termo Zurechnungsfihigkeit, que pode também ser traduzido por "aptiddo ou
capacidade de sanidade", abordado, por sua vez, especificamente no capitulo VI de
Uber Spiritualismus und Materialismus — “Necessidade e Responsabilidade” -, foi
traduzido por Ferruccio Andolfi (1993) como imputabilita, assim como por Leandro
Sanchez Marin (2019) como imputabilidad. A alegacdao de (in)sanidade mental e a
imputabilidade sdo termos correlatos na discussdo juridica sobre a responsabilidade
penal, tema muito debatido, alids, pelo pai de L. Feuerbach, Paul Johann, em sua obra
Kaspar Hauser. Beispiel eines Verbrechens am Seelenleben des Menschen, a partir do
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emblematico caso de Kaspar Hauser, razdo pela qual também preferimos optar pela
termo “imputabilidade” por justamente carregar o peso juridico da palavra
Zurechnungsfihigkeit.

21 .
Bonvivant.

*2 Schuffenhauer (1994, pp. 371-372 n25) nota aqui uma diferenca ortografica entre as
edi¢des para os termos engelhaften [angelical], opcdo de Jodl (1960), e englischen
[inglés ou anglicano], opcao de Griin (1874) e do proprio Schuffenhauer (1994).

» A citagdo de Lutero havia aparecido antes em Wesen des Christentums de 1841, cf.
FEUERBACH. A4 Esséncia do Cristianismo. Petropolis: Vozes, 2007, Cap. XXVIII, p.
273 n7. Schuffenhauer (1994, p. 372 n26) identifica a referéncia ao texto de Lutero:
“M. Luther, Des theuren Mannes Gottes, D. Martin Luthers Samtliche Theils von ihm
selbst Deutsch verfertigte, theils aus dessen Lateinischen ins Deutsche iibersetzte
Schriften und Wercke, ..., XVI. Theil, Leipzig 1732, S. 222”.

** Schwelgen, literalmente comer e beber de forma voraz.

25 J . .
Feuerbach utiliza o verbo latino Pereats, terceira pessoa do plural de pereos,
significando perecer, desaparecer ou, como preferimos, degradar.

%% Referéncia a Schiller identificada por Schuffenhauer: “F. Schiller, Uber Anmuth und
Wiirde, Leipzig 1793, S. 82”. Para a tradugdo em portugués, cf. SCHILLER. Sobre
Graga e Dignidade. Porto alegre: Movimento, 2008, p. 45.

>’ Na edicdo de Schuffenhauer [1994, p. 372]: “der rémischen Grossen” [os grandes
romanos].

B “Vomunt, ut edant, edunt, ut vomant”: a frase em latim é atribuida 2 Séneca em sua
obra De consolatione ad Polybium e foi suprimida na edicao de F. Jodl que utilizamos.

* 0 termo Genusssucht, de cariz hedonista, etimologicamente significa “busca por
g0z0” (gnuss = gozo, sucht = busca). Preferimos adotar a tradugdo de “gula por prazer”
por corresponder melhor a metafora da alimentagdo e ao bindmio fome/saciedade
expressado por Feuerbach ao longo de sua argumentacao.

300 adjetivo verdammten, traduzido por nos, como “maldito”, tem um uso e significado
mais coloquial e temperamental por Feuerbach, podendo significar também, no
contexto de sua escrita, um sentimento repulsivo de revolta contra a “porcaria” da fome,
similar, etimologicamente inclusive, ao adjetivo damn em inglés.
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3 uetafaoic eic dllo yévoc [Metdbasis eis dllo génos], passar de um género ao outro.
Conceito contido nos Analiticos posteriores de Aristoteles. Cf: ARISTOTELES.
Organon 1V — Analiticos posteriores. Lisboa: Guimaraes Editores, 1987, Livro. 1, cap.
7.,75a,p. 34.

3 Feuerbach utiliza o termo “wesentlich verschiedenen”, significando “diferenga
essencial” ou, como preferimos, “diferenga especifica”, dada a evidente referéncia a
Aristoteles em sua argumentacdo. A Swpopd [diaphoral, ou Genus proximum et
differentia specifica para os escolasticos, ¢ um conceito contido nos Topicos de
Aristételes relacionado a defini¢do silogistica. Cf. ARISTOTELES. Tépicos. Lisboa:
Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 2007, Livro 1, Cap. 4, p. 237.

33 e . . . . .
“Luxuriosem”, luxurioso, no sentido de completamente satisfeito. Preferimos o termo
“empanturrado” para atender novamente a metafora da alimentagao.

* Aqui Feuerbach se utiliza de um estrangeirismo em alemdo para o termo blasé em
francés, significando, como optamos, “enfadado” ou ainda “indiferente”.

35 . - : . N

“Baume des Lebens” ou Lebensbaum, simbolo mitico contido em diversas expressoes
religiosas para representar os mitos de criacdo e fertilidade, mas também da origem do
pecado.

3% Referéncia a dialética hegeliana.

3" Nas edicdes de Griin (1874) e Schuffenahuer (1994): “nota bene!”.

3% Schuffenhauer (1994, p. 374 n34) identifica um rascunho excluido das edi¢des de
Griin e Jodl: “Wie vieles ist mir noch iibriggeblieben, um diesen Verlust verschmerzen
zu konnen. So denkt sich der das gréfite oder doch ein grésseres Ubel, um das
gegenwdrtige Ubel durch Verkleinerung sich ertriglich zu machen, gleichwie er
umgekehrt in korperlichen Schmerzen die gegenwdrtigen fiir die grossten,
unertréglichsten erklirt, um durch diese Ubertreibung, diese indignierende Steigerung
seinem Schmerz-Er-leichterungs-Drang Luft zu machen. Alle Glieder und Organe
meines Leibes sind Glieder und Organe des Gliickseligkeitstriebes, aber sie sind nicht
alle von gleicher Wichtigkeit, von gleichem Werte. Zur vollkommnen und vollstindigen
Gliickseligkeit gehort allerdings auch ein vollkommner und vollstindiger Leib, aber
deswegen ist doch auch die verkiimmerte, die verstiimmelte, verkriippelte Gliickseligkeit
noch immer Gliickseligkeit. Mag auch ein Wesen noch so elend und ungliicklich sein, so
lange es noch lebt und leben will, so lange ist es noch nicht vollends, nicht radikal
elend, so lange gilt ihm noch das ipsum esse jucundum est [A. Augustinus, De civitate
Dei, Liber XI, XXVII|, das blosse Sein ist angenehm, wenn auch unendlich viel diesem
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Sein fehlt, was nicht fehlen diirfte, um uns wohl zu fiihlen, so nur glimmt noch ein Funke
von Gliickseligkeit. Ja auch der Kriippel rechnet sich noch, und zwar mit vollem Recht
zu den Gliicklichen, weil er sich trotz der erlittenen Verluste noch des Lebens erfreut.
Es ist dir besser, dass eines deiner Glieder verderbe und nicht der ganze Leib in die
Holle geworfen werde. So denkt und spricht der Gliickseligkeitstrieb. Es steht
geschrieben in seinem Gesetzbuch: drgert dich deine rechte Hand [so haue sie ab“]
[Wie vieles ... ab Fehlt in A, B— Mt 5,30.]

3 “Der Unterschied zwischen Kopf und Kopflosigkeit”, literalmente: a diferenca entre
“cabeca” e “perder a cabeca”, ou, como preferiu a tradu¢do em espanhol (2019, p. 46),
“La diferenzia entre cabeza e decaptacion”, ou ainda a traducdo italiana (1992, p. 22)
como “La differenza tra testa e acefalia”. Optamos por “A diferenca entre o inteiro e
mutilado”, por, além de correspendor melhor ao contetido debatido no capitulo, também
destacar um dos temas mais constantes da obra de Feuerbach, a questio da
integralidade humana ou do Ganzer Mensch.

40 Referéncia a Agostinho. Cf: AGOSTINHO. Cidade de Deus (Volume II, Livro XI,
cap. XXVII). Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2000, p. 1053.

4 Mateus, 5:29.
2 Mateus, 5:29 e 5:30.

43 . ~ . ;. .
Mais uma vez, a traducdo perde a sonoridade da paronomasia e o jogo de palavras
entre os termos Gldinze e Grdnze.

* Ambos os termos, Haupte ¢ Kopf, significam “cabe¢a” em alemdo. Entretanto, o
termo Haupte tem aqui um uso mais metaforico e menos fisiolégico do que o termo
Kopf, podendo significar também “principal”.

* Literalmente, “tronco do corpo”.

* K. Griin (1874) identifica aqui uma nota de rodapé: “In A Fufnote hinzugefiigt: Vgl.
dazu den moralischen Exkurs in dem Aufsatz ,, Uber meine Gedanken iiber Tod und
Unsterblichkeit“, III, 373. [L. Feuerbach, Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit, 3.
Aufl., Leipzig 1847, S. 373; vgl. GW 10, S. 285-293]”. A referéncia remete ao trecho
“Moralischen Exkurs iiber Opfer” [Digressdo moral sobre o sacrificio] de 1847
publicado ainda em vida por Feuerbach no volume X (pp. 369-375) das suas obras
reunidas pelo editor O. Wigand. Cf. FEUERBACH. Uber meine Gedanken iiber Tod
und Unsterblichkeit. In: FEUERBACH, Ludwig. Sdmtliche Werke. Dritter Band.
Verlag von Otto Wigand. Leipzig, 1847, pp. 369-375.
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*" Mundmehl: farinha de trigo da mais alta qualidade, com a qual os Mundsemmeln,
“paes do imperador” [Kaiser rolls] sdo assados.

8 <(...) sie kehrt das Unterste zu oberst und (...) das Oberste zu unterst”: literalmente,

“coloca o que esta em baixo para cima e o que estd em cima para baixo”.

49 . .. N
“(...) zum Gegenstand verehrungsvoller Kiisse”: beijos de reveréncia.

>0 Referéncia a K. Marx, ¢f. MARX, K. O Capital — Critica da economia politica
(Volume I, Livro Primeiro). Sao Paulo: Abril Cultural, 1996: “O que essas coisas ainda
representam ¢ apenas que em sua producdo foi despendida for¢a de trabalho humano,
foi acumulado trabalho humano. Como cristaliza¢des dessa substancia social comum a
todas elas, sdo elas valores — valores mercantis” (p. 168).

1O substantivo Vermdgen em alemio tem, basicamente, dois sentidos. Primeiro, o
sentido de uma “capacidade” ou “faculdade” — tal sentido foi escolhido por nés em
diversos momentos ao longo da nossa presente tradugdo. No entanto, hd também outro
sentido possivel para o termo, qual seja, o de “fortuna”, podendo significar tanto
“riqueza’” quanto “sorte”. Optamos pela tradu¢do por “riqueza” para manter a dicotomia
do texto original.

>2 Arme Teufel, literalmente, “pobre diabo” ou “pobre coitado”.
>3 Aumenta de ranking.

>* Schuffenhauer (1994, p. 377 n45) identifica uma alteragdo entre os manuscritos
originais e as edicoes de Griin e Jodl, de “aus ihrer Unbeachtetheit, aus ihrer
Geringschdtzung” [do seu desrespeito, do seu desdém] para “empor zum Gut iiber allen
anderen Giitern, zum hochsten Gute” [até ao bem mais elevado entre todos os outros
bens].

55 . J . ;.
Mais uma vez, Feuerbach se utiliza da figura de linguagem da paronomasia para os
termos Arme, Arm, Armuth.

A referéncia é biblica (Ri 9,13; Ps 104,15; Spr 31,6; 1Tim 5,23), Schuffenhauer
remete a referéncia a um texto de Lutero: “Vgl. M. Luther: Tischreden. D. Martin
Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe (WA), Weimar 1912-1921, (2.4bt.), 1 Bd. 107
(254: Vinum est benedictum et habet testimonium in scriptura)”. Encontramos, porém,
uma outra possivel fonte de referéncia para Feuerbach em: Carl Julius Weber's
sammtliche Werke, Volume 20, Karl Julius Weber.

>7 H4 um acréscimo nos manuscritos identificado por Schuffenahuer (1994, p. 377 n3):
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“Im Ms folgt gestr.: Aber ist denn die Stimme dieses gemeinen Volkes die Stimme
Gottes die Stimme” [Mas a voz desse povo comum ¢ a voz de Deus, a voz..].
Acreditamos que, possivelmente, Feuerbach se refira aqui [“der gemeine Materialist
und Sensualist’] a afirmacdo critica de Schopenhauer sobre o “Materialismo vulgar”
dos jovens hegelianos: “Vemos agora na Inglaterra entre os socialistas, os trabalhadores
de fabrica depravados e os jovens hegelianos, como eles se rebaixam a uma visdo das
coisas absolutamente fisica, que conduz ao seguinte resultado: edite, bibite, post
mortem nulla voluptas [comei e bebei, depois da morte ndo ha prazer algum], o que
pode ser bem qualificado como um bestialismo™.

>% O termo expressa uma contradigdo entre termos para Schopenhauer.

>? As edi¢des de Griin e de Jodl optam por “biologie”, embora Schuffenhauer (1994, p.
378 n49) observe que nos manuscritos encontra-se “biographie”. Optamos por manter
“biologie”.

% Alusdo a obra de Daniel Schwenter (1585-1636), orientalisa, matematico e inventor
alemao, cuja obra Deliciae Physico- Mathematicae. Oder Mathemat und philosophische
Erquickstunden foi publicada postumamente em 1641: “Anspielung auf: D. Schwenter,
G. P. Harsdorffer, Deliciae Physico-Mathematicae. Oder Mathemat und
philosophische Erquickstunden, Niirnberg 1636—1692. — mathematicae: mathematiques
Korr. im Ms”. Outra possivel referéncia que identificamos ¢ a obra Delicice
Mathematicce, oder Mathematisches Sinnen-Confect de Paul Halcke (1662-1731),
matematico alemao, publicada em 1719.

%! Karl Friedrich KSppen (1808-1863), professor e jornalista, pertenceu ao grupo dos
“jovens hegelianos” de Berlim, tendo se aproximado, sobretudo, de Karl Marx e Arnold
Ruge.

®2 Schuffenhauer (1994, p. ) identifica uma nota nos manuscritos: “Im Ms folgt gestr.:
Der Mensch besteht immer eigensinnig auf seinem Sinn. Was in deinem Sinn keine
Gliickseligkeit ist, ist es deswegen nicht auch im Sinne eines andren von dir
unterschiednen. Der ungliickselige Inder und Indien ist ja die urspriingliche Heimat des
Buddhismus will und kennt” [Os homens sempre insistem teimosamente nesse sentido.
O que ndo significa felicidade para eles, também ndo significa, diferentemente portanto,
Felicidade para os outros. Os infelizes indianos querem e sabem que a India é o lar
original do budismo™].

% KOPPEN, C.F.: Die Religion des Buddha und ihre Entstehung. Berlin, 1857, p. 81.
In:

https://books.google.com.br/books/about/Die_Religion des Buddha.html?id=RzUVA
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AAAYAAJ&redir_esc=y

64 . . s
“Hopsasa” e “Juchhe”, interjei¢des de contentamento.

% KOPPEN, C.F.: Die Religion des Buddha und ihre Entstehung. Berlin, 1857, p. 304.
In:
https://books.google.com.br/books/about/Die_Religion des Buddha.html?id=RzUVA
AAAYAAJ&redir_esc=y

® Schuffenhauer nota que no manuscrito hé o texto rascunhado: “so unnatiirlich und

(...)”

®7 Schuffenhauer, no manuscrito o texto continua: “daf einem selbst der Verstand
stille steht und das Herz im Leibe vor Entsetzen sich umdreht”

®8 Schuffenhauer, no manuscrito o texto continua: “so weit gebracht”
%9 Schuffenhauer, texto rascunhado nos manuscritos: “denken kénnen”

0 . . . , ’
Y Himmelsbrot: receita natalina e também mand.
" Weltlichen, literalmente “mundano”.

2 Armand Jean du Plessis, Cardeal de Richelieu

Referéncia a Goethe, Cf. Xenien:

https://books.google.com.br/books?id=7wFRDwAAQBAJ&pg=PA69&lpg=PA69&dq
=%22Warum-+plagen+wirt+einer+den+andern?+Das+Lebent+verrinnet.+Und+es+versa
mmelttuns+nur+einmal+wietheutet+diet+Zeit.%22 &source=bl&ots=cSY0AZUSSP&si
o=ACIfU3ZUONOMTQyfaeSz5WWc9eG5WTG-
iMtA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwj8la2Ss SAAxUyppUCHTvXByQQ6AF6BAgIE
AM#v=onepage&q=%22Warum%?20plagen%20wir%?20einer%20den%20andern%3F%
20Das%20Leben%20verrinnet.%20Und%20es%20versammelt%20uns%20nur%20ein
mal%20wie%20heute?%20die%20Zeit.%22 & f=false

4 Referéncia a Teréncio.

5 Referéncia a Publilio Sirio.

7% “Quantos possuem o mero medo da morte mortal [Tode getddtet], o medo das

adoecidas doengas [Krankheiten krank], o medo da pobre pobreza [Armuth arm],
privando-se feito um miseravel”.
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77 Referéncia a Hegel por Franz von Baader:

https://books.google.com.br/books?id=xkeJAAAAQAAJ&pg=PA116&lpg=PA116&dq
=%22logischen-+trilogie%22+Hegel&source=bl&ots=-

jODg5kpcV &sig=ACfU3UOKPWZtFyM1 Ogkc3VX7Ufjq7Y3VQ&hl=en&sa=X&ve
d=2ahUKEwisgcudn6aBAxVOrpUCHcZ3CLkQ6AF6BAgTEAM#v=0onepage&q=%22
logischen%20trilogie%22%20Hegel & t=false

78 Androginia e filosofia do amor em Baader.

" A referéncia é aos hinos homéricos sobre Afrodite. Muito possivelmente, Feuerbach
se utilizou do segundo volume da obra Bliithen der epischen Dichtkunst der Griechen in
deutscher Nachbildung, organizada e editada em 1840 pelo fil6logo Anton Baumstark
(Cf. BAUMSTARK, 1840, p. 59). Em edi¢ao brasileira o trecho ¢ traduzido do grego
como: “0 mulher semelhante as deusas, apos ter subido em seu leito, penetrar nas
entranhas da morada de Hades.” (HOMERO. Hinos homéricos. Sao Paulo: UNESP,
2022).

8 “Vae, puto deus fio!” [Ai, acho que estou virando Deus], Flavio Josefus, guerra dos
judeus

81 . -~ . . . .,
Sterben descreve mais a transicdo da vida para a morte. 7od significa a morte ja
consumada.

82 Literalmente “Mundaneidade”.

% Mais uma provavel men¢do a Franz von Baader, Fermenta cognitionis de 1824:
https://www.google.com.br/books/edition/Fermenta_Cognitionis_von_Franz R _v_Baa
de/3_FkAAAAcAAJ?hl=en&gbpv=1&dqg=krasses+bild+von+baader&pg=PAS53&print
sec=frontcover&bshm=rimc/1

% Mengdo ao hino O Ewigkeit, du Donnerwort de de Johann Rist (1607-1667), poeta
luterano alemdo. A obra, porém, influencia ainda uma cantata homonima de J.S. Bach,
BWYV 20 de 1724, referéncia também provavel de Feuerbach no texto.

% Schaffot, Cadafalso ou patibulo, execugdo piiblica. O termo original utilizado por
Helvétius é “Greve”, referencia a Place de Greve, em Paris, local onde ocorriam
execugdes durante o Antigo Regime.

% No original em francés: “Tout le monde sait cette réponse d’un fameux oculiste. Un
paysan va le consulter ; il le trouve a table, buvant et mangeant bien : « Que faire pour
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mes yeux ? lui dit le paysan ». — « Vous abstenir du vin, reprend [’oculiste ». — « Mais
il me semble, reprend le paysan en s ’approchant de lui, que vos yeux ne sont pas plus
sains que les miens ; et cependant vous buvez ». — « Oui vraiment ; c’est que j 'aime
mieux boire que guérir ». Que de gens dont le bonheur est, comme celui de cet oculiste,
attaché a des passions qui doivent les plonger dans les plus grands malheurs, et qui
cependant, si je l’ose dire, seroient fous de vouloir étre plus sages ! Il est méme des
hommes, et [’expérience ne l’a que trop démontré, qui sont assez malheureusement nés
pour ne pouvoir étre heureux que par des actions qui les menent a la Greve” [Todo
mundo conhece essa resposta de um famoso oculista. Um camponés vai consulta-lo;
encontra-o a mesa, bebendo e comendo bem: “O que posso fazer pelos meus olhos? o
camponés disse a ele. — “Abstenha-se de vinho”, diz o oculista. — “Mas parece-me”,
continua o camponés, aproximando-se dele, “que os teus olhos ndo sdo mais saudaveis
que os meus; e ainda assim vocé bebe. - " Sim, com certeza ; ¢ porque prefiro beber do
que curar.” Quantas pessoas cuja felicidade esta, como a deste oculista, ligada a paixdes
que devem mergulha-las nas maiores desgragas, e que, no entanto, se me atrevo a dizé-
lo, seriam loucas se quisessem ser mais sabias! H& até homens, e a experiéncia
demonstrou-o muito bem, que infelizmente nasceram para s6 poderem ser felizes
através de accdes que 0s levem a Greve]. In:
https://books.google.com.br/books?id=3d9kA AA AcAAl&printsec=frontcover&source

=gbs_book other versions_r&redir_esc=y#v=onepage&q=oculiste&f=false

70 debate do reconhecimento do “homem proximo” teve maior importincia na
psicanalise freudiana: https://www.cairn.info/revue-francaise-de-psychanalyse-2015-2-

page-419.htm

88 A

Feuerbach provavelmente se refere aos debates e polémicas em torno de suas obras
sobre a desvalorizacdo do individuo e do egoismo em detrimento de sua concepcao
generica e comunitarista do homooem. Para tal, basta lembrar do seu debate com Max
Stirner.

89 : ~ ~ . ~ ~
Poderia ser auto-superagdo, superagdo de si mesmo. No entanto, essa op¢ao ndo traz a
carga negativa do dever heteronomo.

90 ~ 7 ot ~ . . . . .
A expressdo idiomatica em alemdo “sich in dem Haaren liegen” significa estar em
desacordo com alguém, literalmente “a puxar os cabelos do outro”.

91 . . . . . . ~ . ~ .. . .

Unreinlichkeit: impureza, sujeira, ndo-limpeza, ndo-higiene, imundice. Optamos pelo
adjetivo “Porqueira” por designar, justamente, o uso dos porcos como sinénimo do
vicio dos maus habitos higiénicos.

%2 Na outra edi¢io nio ha essa divisdo de paragrafos

93 . ~ . . . , .
Optamos aqui pela traducdo por Imundice, ao contrario de porqueria, apds a critica de
Feuerbach a utiliza¢do desse termo como sinénimo dos porcos.
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%% Christian Bastholm (1740-1819), pastor e tedlogo dinamarqués, se refere aos Coissas,
povos originarios de regides da Namibia, Botsuana, Angola e Africa do sul,
designando-os como Hotentontes, nome ofensivo dado pelos colonizadores europeus.
Os Cossas englobam dois grupos étnicos: os Sds, cacadores-coletores, e os Cois [Khoi-
khois], formado por pastores. Para mais informagdes cf.: NIANE, Djibril Tamsir.
Historia geral da Africa, UNESCO, Instituto Humanize, pp. 305-307.

%% Referéncia a Kant: Cf. KANT, Immanuel. Critica da Razédo Pura. Sio Paulo: Martins
Fontes, 2016, p. 61.

% Gregor Lechner (1490-1558), abade beneditino

°7 Referéncia a obra Bayles bedeutung fiir die Geschichte der Philosophie und
Charackter.

%8 Referéncia a Jacobi: Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses
Mendelssohn: [Lessing: Nao devemos, portanto, discordar sobre nosso credo. Jacobi:
Nao gostariamos disso de forma alguma. Mas meu credo ndo ¢ em Spinoza. Lessing:
Ouso desejar que isso ndo esteja em nenhum livro. Jacobi: Isso ndo ¢ tudo. Acredito em
uma causa inteligente e pessoal do mundo. Lessing: Melhor assim! Devo estar prestes a
ouvir algo inteiramente novo. Jacobi: Melhor ndo elevar tanto as expectativas. Eu me
livrei do problema por meio de um salto mortal, e presumo que vocé ndo tenha nenhum
prazer especial em saltar de cabega. Lessing: Nao diga isso; contanto que eu nao precise
imita-lo. Além do mais, vocé vai cair sobre seus pés. Por isso, se ndo ¢ um segredo,
vamos l4. Jacobi: Vocé pode sempre descobrir olhando para mim. Tudo se resume a
isto: do fatalismo, eu imediatamente concluo contra o fatalismo e tudo o mais
conectado a ele. Se ha apenas causas eficientes, mas nao sao causas finais, entdo a Unica
funcdo que a faculdade do pensamento tem na natureza ¢ aquela de observar; seu papel
¢ acompanhar o mecanismo das causas eficientes].

* Gambrinus ¢ um lendaério rei do povo de Flandres e o patrono ndo-oficial da cerveja

'%Um dito comum em alemio, mas também uma possivel referéncia a peca de teatro

homonima escrita por Karl von Marinelli em 1781.

%1 iteralmente, “Bens externos”.

12" Referéncia a Anselm Feuerbach: Cf. Aktenmdssige Darstellung merkwiirdiger

Verbrechen, p. 328.

103 Referéneia a Anselm von Feuerbach, pai de Ludwig Feruerbach: "Von jeder mit
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Verstand begabten Person wird im Allgemeinen als rechtlicht gewifs angenomenn, dafs
sie mit strafgesetzen bekannt sey".

10% Camponés da Arcadia.

195 primeiro e ultimo rei da dinastia Mérmnada do Reino da Lidia.

1967 jteralmente, damas de rua.

"7 A oposicdo entre Mann e Weib no alemio classico reflete distingdes de género
marcadas pela complementaridade. A escolha entre "homem e mulher" ou "marido e
esposa" depende do contexto filoséfico ou cultural, buscando captar a ideia de
interdependéncia.

1% Referéncia a0 Mito sobre o amor androgeno no Banquete de Platio.

"% Como juiz do submundo na mitologia grega, Rhadamanthus simboliza justica e
imparcialidade. Traduzir sua figura envolve ressaltar seu papel como exemplo ético na
literatura e mitologia.

"9 “Arranquem até a nossa ultima vestimenta do corpo”. Essa expressdo carrega uma
forte carga metaforica, evocando uma exposi¢cao completa, fisica e moral.

" Referéncia a Confucio. Cf. Die vier Biicher der Moral- und Staatsphilosophie

Chinas: Confucius und Mencius. Aus d. Chines. nach d. franz. Uebers. des... G. Pauthier.
Hrsg. von Joh[ann] Cramer.

"> Mateus, 7:12. O verso biblico, traduzido como "Tudo o que quereis que os homens
vos fagam, fazei-o também a eles", reflete o principio da reciprocidade ética.

'3 “Pois a compaixdo ilimitada por todos os seres vivos ¢ o mais firme e seguro fiador
para o bom comportamento moral e ndo precisa de nenhuma casuistica” (p. 171, Sobre
o fundamento da moral / Arthur Schopenhauer: tradu¢do Maria Licia Mello Oliveira
Cacciola. - 2a ed. Sdo Paulo : Martins Fontes, 2001.

"% Neminem laedere — “n3o causar dano” — é um principio geral que fundamenta ndo

apenas a lei de responsabilidade civil. Este principio também pode ser encontrado em
Ulpiano em um contexto mais amplo: Viva honestamente, nunca viva, nunca coma.
Schopenhauer usa esta frase em sua descricao do principio de toda moralidade: “"Nao
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faca mal a ninguém, mas ajude a todos o maximo que puder”, “Ndo faca mal a
ninguém, pelo contrdrio: ajude a todos no que puder”.

5 Literalmente, “Rimar em conjunto”.

116

1.

Referéncia a Tomdas de Aquino. Cf. Quaestiones disputatae de virtutibus, quaestio

"7 cf. GW 7, Theogonie, Werner Sch., p. 137.
118

Referéncia a obra Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf
die Willensfreiheit de 1866.

119 st~ . . . . . .
Faremos a distingdo entre Bewusstsein ¢ Gewissen, o primeiro indicando a

consciéncia no sentido amplo e o segundo a consciéncia no sentido moral.

120 Referéncia indireta a Boccaccio encontrada em: WEBER, Carl Julius. Demokritos
oder hinterlassene Papiere eines lachenden Philosophen. Von dem Verfasser der Briefe
eines in Deutschland reisenden Deutschen. Fr. Brodhag’sche Buchhandlung, Stuttgart
1858, Band V, p. 130: “Visus colloquium risus post oscula tactus Post tactum factum
post factum poenitet actum”. A sentenca em latim ¢ traduzida ao alemao por Weber em
nota de rodapé: “Blick Gesprdich und Geldchter und nach dem Kusse Beriihrung Nach
der Beriihrung die That und nach der That auch die Reue” [Conversa de olhares e risos
e, depois do beijo, o toque. Depois do toque, o feito, e, depois do feito, o remorso].

21 A possivel mengdo as Erinias, figuras da Teogonia de Hesiodo, reflete sua fungdo
como forcas punitivas que representam a consciéncia moral e a retribui¢do divina. Essa
indeterminacdo na referéncia literaria pode aludir a uma busca por um sentido ético
universal, explorando a culpa e a justiga.

20 termo alemio gehdren possui uma curiosa origem etimoldgica que remete a
comportamentos ancestrais. Hipotetiza-se que ele derive da agdo de "parar para ouvir"
(aufhoren), usada em contextos de perigo. Tal evolucdo semantica demonstra como
expressoes linguisticas podem ser moldadas por praticas sociais e psicoldgicas.

'3 A mengio ao Duque de Alba pode indicar um paralelo com o uso do poder na
politica e na moralidade. Reconhecido por sua autoridade implacavel, ele exemplifica
como figuras histéricas podem servir de metaforas para dilemas éticos, especialmente

no contexto de julgamentos e punicdes.
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'** Traduzida literalmente, a expressio “névoas azuis do céu” evoca uma imagem de

transcendéncia e abstragdo. E uma metafora poderosa para ilusdes ou conceitos
moralmente elevados que se desvanecem sob analise critica, tipico de reflexdes
filosoficas.

20 termo alemdo Einschrinkung deriva de schrinken (“apertar”) e implica a
imposi¢cdo de limites, tanto fisicos quanto abstratos. Na traducdo para o portugués,
"limitagdo" captura adequadamente essa ideia de delimitagdo, especialmente em
contextos éticos ou sociais.

1260 termo alemdo correspondente a "amante do prazer" reflete nuances filosoficas
sobre o hedonismo. A tradugdo preserva a ideia de uma busca equilibrada por felicidade
sensivel, evitando interpretagdes negativas frequentemente associadas ao prazer.

270 saco com as proprias coisas nas costas cegas". Essa metafora sugere que
carregamos nossas falhas e arrependimentos sem reconhecé-los plenamente. Na
traducdo, a imagem deve manter sua for¢a visual, evocando o peso das consequéncias
invisiveis de nossos atos.

1280 termo Feme, originalmente associado a julgamentos secretos na Idade Média, foi
ressignificado na Republica de Weimar como simbolo de praticas injustas e punitivas.
A tradugdo considerou o contexto historico para evitar confusdo com seu uso moderno.

' Urim e Tumim sio instrumentos simbolicos de busca pela verdade divina. A

traducdo e a interpretacdo devem ressaltar seu papel como metaforas para decisdes
éticas ou julgamentos morais baseados em incertezas.

139 Schuffenhauer opta por utilizar o termo Fullhorn ao invés de Fiihlhorn, os tradutores
em italiano e em espanhol também o seguem traduzindo por “cornucopia”.

B! provavel mengio a Alphonse Antonio de Sarasa: A obra de Sarasa aborda o papel da

consciéncia moral na andlise de acdes erradas. Sua reflexdo sobre o julgamento ético
destaca a complexidade do arrependimento e da autoconsciéncia no comportamento
humano.
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132 ’ A . . & .
Possivel referéncia a Ferdinand Uberwasser: “Was scheint z.B. unbedeutender als

ein unbedacht gesprochenes Wort wenn es auch nach der strengen Regel der Liebe
nicht hdtte gesprochen werden sollen oder eine Scherzs liige aber der Mann von zartem
Gewissen abscheuet jede Liige auch die unbedeutende oder eine Scherzliige iiberlegt
zuvor ehe er spricht um Niemanden die geringste Krdankung zuzufiigen Dem zarten
Gewissen steht das stumpfe gegeniiber wenn es entweder an ges horiger Sorgfalt und
Genauigkeit der Ueberles gung oder an schneller klarer Bemerkung vors gegangener
Abweichungen von der Pflicht oder an beyden fehlt’. Uberwasser reflete sobre a
delicadeza da consciéncia moral e a aversdo as mentiras, mesmo as mais triviais. A
traducdo deve manter o tom reflexivo e enfatizar a oposi¢do entre a consciéncia sensivel
e a insensibilidade moral.

133

3

Provavel referéncia a Lutero: A frase “verstricken und beschweren” (“enredar e
sobrecarregar”) alude ao pecado como uma armadilha. A tradugdo deve capturar a forga

simbolica dessa linguagem, enraizada no pensamento luterano sobre culpa e redencao.

3% A distingdo entre Nachtsack (literalmente, "saco noturno") e Tasche ("bolsa") aponta

% ¢

para usos especificos e simbolicos com o sentido de “pesar”, “sobrecarregar”.

135 L 1 .. . _
Termo médico que indica uma pessoa, especificamente um homem, que realiza o

parto de um recém-nascido.

136 Literalmente, busca por prazer.

13 .. . . .

7 Originalmente, Hagestolz designava proprietarios de terras pequenas incapazes de
sustentar familias. O termo evoluiu para significar um homem solteiro com orgulho de
sua condi¢do, ideia que deve ser transmitida claramente na tradugao.

138 Literalmente, um “doador de esmolas”.

B9 Bis iiber die Ohren". A expressdo "até os ouvidos" transmite intensidade emocional
ou imersdo. Essa tradu¢do mantém o sentido figurado e o impacto do original alemao.
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